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Oikeus semiotiikan kohteena*

Jyrki Uusitalo

Yhteiskunnan poliittisten ja oikeudellisten
merkitysrakenteiden tarkasteluun semioottiset
lahestymistavat ovat selvastikin tulleet jaadak-
seen. Semioottisten viitekehysten sovelluksia
on toisinaan syytetty ulkokohtaisuudesta itse
kohdealueen suhteen, pyrkimyksesta leikata
kohteet kuin koristekasvi ikaan sellaiseen muo-
toon, etta »annetut» viestintdmerkityksen ja sig-
nifikaation asetelmat saadaan nédkymaan kaik-
kialla. Tahan syytbkseen saattaa joskus olla ai-
hetta, joskus ei. Ainakaan oikeuden ja oikeus-
kielen osalta semiotiikka ei ole saapunut alal-
le ikaankuin puhtaan ulkokohtaisenaviitekehyk-
send. Semioottiset kysymyksenasettelut ovat
olennaisesti kasvaneet esiin oikeusajattelun ja
oikeusteorian perinteiden sisasta kasin.

1. OIKEUSREALISMI SEMIOTIIKAN
KASVUALUSTANA

Oikeusteoriassa on jo pitkaan kiinnitetty huo-
miota oikeuden ja oikeuskielen merkitysopilli-
siin, signifikatiivisiin ja viestinnallisiin ulottu-
vuuksiin. 1900-luvun alkuaikoina muotoutunut
skandinaavisen oikeusrealismin suuntaus, jo-
ka pitkalti perustuu Axel Hagerstrémin arvo-
skeptiseen filosofiaan, korosti oikeusilmididen
ankkuroitumista oikeuskysymysten ratkaisijoi-
den mielenmaailmaan ja arvostuksiin. N&htiin,
ettd tuomarit esimerkiksi joutuvat kehittamaan
taydentavia tai uusia ratkaisuperiaatteita ta-
pauksissa, joissa lain kirjain ei anna ratkaisul-
le yksiselitteista perustaa. Oikeusrealistiset aja-
tussuunnat ovat kriittisia seka oikeuspositivis-
mia ettd luonnonoikeusajattelua kohtaan: suh-
taudutaan kriittisesti otaksumaan, etté kutakin
yksittaista oikeuskysymysta varten olisi ole-
massa »valmis» oikeudellinen sdanté jota vain
muitta mutkitta sovellettaisiin. »Annettua»
s&antda ei realismin mukaan 16ydy enempaa po-
sitiivisen oikeuden piiristd kuin luonnonoikeu-

den jarkevyysperiaatteistakaan. Lisaksi realis-

tit korostavat sita, etta ratkaisijan onitsekin py-
rittava eksplikoimaan ne arvostukset ja katso-
mukset jotka hanen paatdksensé takana ovat.
(Skandinaavisen oikeusrealismin ajatustavois-
ta ks. nyttemmin Helin 1988, luvut 1—5.)

Oikeusrealistinen ajatustapa alkoi aikanaan
murentaa perustaa perinteisilta ideoilta »oikeu-
den todellisesta siséllésta» ja sen ankkuroitu-
misesta lain kirjaimeen, kansanhenkeen tai
luontaisiin jarkiperiaatteisiin. Traditionaalisen
varmuususkon menetys merkitsi kuitenkin sa-
malla erdanlaista askelta eteenpéin: koska ei
enda tarvinnut ajatella etta totuus asioista oli-
si hallussa alun alkaen, voitiin tavallaan elvyt-
taa oikeusajattelun piirissd vanha sokraattinen
ajatus, ettd hedelmallisimmat 1ahtdkohdat oi-
keuden ja oikeuden mukaisuuden analyysille on
annettu juuri »tiedossamme siita ettd emme tie-
dé», skeptisistisessa mutta samalla konstruk-
tioon tahtaavassa perusasenteessa.

Tama nayttaisi merkitsevan sita, ettd omia
ajattelun ja analyysin 1ahtdkohtia pakostakin
tarkastellessamme voimme samalla oppia ar-
vostamaan ja kdyttamaan hyvaksi mahdollisuut-
ta kehitelld uudenlaisia kéasitevélineita »oikeaa
oikeutta» koskevan kysymisemme tarkoituksiin.
Skandinaavisesta ja muista oikeusrealismeis-
ta kulkee tdssd suhteessa suorahko linja
1900-luvun loppupuolen oikeusteoriaan, jossa
tarkastellaan oikeutta, oikeusjéarjestysta ja nii-
den toimintaa institutionaalisena sosiaalisena
tosiasiana. Tdma teoriakehityksenlinjaon osal-
taan muodostanut luonnollisen kasvualustan
semioottisille tarkasteluille.

Semioottiset kysymyksenasettelut sanan val-
jassa mielessa ovat klassisiin ja semiklassisiin
oikeusteorioihin muutenkin »sisadanrakenne-
tut». maarittelihdn muun muassa Hans Kelsen
oikeusnormin nimenomaan tietyn tahtoaktin
merkitykseksi luonnehtien samalla oikeuden
voimassaoloa merkityksen objektiiviseksi ulot-
tuvuudeksi. Tyypillinen esimerkki semioottises-
ti nladatusta» problematiikasta oikeusajattelus-
sa onkin sitten esimerkiksi Kelsenin méaaritel-
man tekeminen hienosyisemmaksi. Esimerkiksi
Wroblewski (1983) ja Aarnio (1983) erottelevat
erilaisia oikeussdanndn voimassaolon ulottu-
vuuksia jotka voivat toteutua toisistaan riippu-
matta: sdantd osana tiettyd systematiikkaa,
sdanndn toimivuus tai tehokkuus, sdéanndn ak-
siologinen hyvaksyttavyys. Oikeusteoriassa on
siis kaiken kaikkiaan paadytty korostamaan, et-
teivat oikeusnormit ole pelkastaan »positoitu-
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ja» ja esineellisia merkkeja, vaan merkkeja jot-
ka puhuvat julki merkityksensa useilla eri ulot-
tuvuuksilla. Tama kysymyksenasettelu on
ikdankuin »sisdanrakennetulla» tavalla jo semi-
oottinen, siina viitoitetaan oikeussemiotiikan
luontaisia lahtdkohtia sen kohdealueen sisal-
ta kasin.

2. OIKEUSSEMIOTIIKAN SYSTEMAATTISET
SUUNTAUKSET

Oikeussemiotiikalla on my&s omat kehitys-
linjansa spesifind alueena. Ne liittyvat semio-
tilkan piirissa esiintyviin yleisempiin ajatus-
suuntien haarautumiin. On tunnettua, etta se-
miotiikan perustaniaskijoita uusimpana aikana
ovat olleet Charles S. Peirce amerikkalaisessa
filosofisessa pragmatismissa 1800-luvulla ja
Ferdinand de Saussure eurooppalaisessa ling-
vistiikassa 1900-luvun alkuvuosikymmenina.
Naihin kahteen nimeen yhdistetaan yleisesti
kaksi semiotiikan »koulukuntaa», jotka erdissa
yhteyksissa esiintyvit suoranaisina kilpailijoi-
nakin. Peirceldinen suuntaus, joka laajassa mie-
lessa usein katsotaan koko loogisen kieliana-
lyysin eraaksi kaynnistajaksi, voidaan konstru-
oida melko yhtendisena perinteena Peircesta
Charles Morrisin ja Rudolf Carnapin kautta ai-
na moderniin deonttiseen logiikkaan. Toinen,
saussurelainen suuntaus puolestaan kulkee
Louis Hjelmslevin, Roman Jakobsonin ja Clau-
de Lévi-Straussin kautta moderneihin struktu-
ralisteihin ja — tavallaan kaanteistyneens,
strukturalismin kritiikkind — dekonstruktionis-
miin.

Oikeusilmididen semiotiikkaa on pyritty ke-
hittdmaan molempien suuntausten piirissa.
Peirceldinen perinne kuvatussa laajassa mieles-
sa ndhtyna paasi ensimmaiseen pioneerityéhoén
talla alalla vuonna 1944, jolloin Felix Oppen-
heim julkaisi Philosophy of Science -lehdessa
artikkelinsa »Outline of a Logical Analysis of
Law». TAma artikkeli muodostui erdanlaiseksi
kantaty6ksi mybhemmalle oikeuskielen loogi-
selle analyysille, jonka keskeisiin hahmoihin on
kuulunut muun muassa Georges Kalinowski.

Riippuutosin lahtdkohtaisten oletusten valin-
nasta, miten laajana peirceldinen perinne halu-
taan ndhda. Saatetaan ajatella semiotiikan ka-
sitteen »inflatoituvan» liikaa, jos se kasitetaan
ylldkuvatun suuntaisessa varsin laajassa mie-
lessa. Suppeampikin tulkintamahdollisuus on
olemassa. Vasta parin viime vuosikymmenen
amerikkalaisessa keskustelussa on systemaat-

tisemmin kartoitettu Peircen pragmatistisen se-
miotiikan ja eritoten amerikkalaisen oikeusrea-
lismin valisia historiallisia ja systemaattisia yh-
teyksia. Pioneeriasemassa ovat talta osin olleet
erityisesti Roberta Kevelsonin, nykyisin Penn-
sylvanian valtionyliopistossa omaa oikeus-, hal-
linto- ja taloussemiotiikan tutkimuskeskustaan
johtavan peircistin ty6t (ks. Kevelson 1985 Kir-
jallisuusluetteloineen). Hanen ja hanen kolle-
goidensa tdissd on myds sovellettu Peircen
merkkien teoriaa oikeustulkinnan rekonstrukti-
on mallina ja samassa yhteydessa kehitelty
Peircella implisiittisenaesiintyvaa tulkinnan ar-
vorationaalisuuden ajatusta eteenpéin tavalla
joka useilta osin ndyttaa rinnastuvan oikeusar-
gumentoinnin »diskursiivisen rationaliteetin»
mallien kehittelyyn eurooppalaisessa keskus-
telussa.

Saussuren liikkeellepanemaa suuntausta
ovat oikeussemiotiikassa puolestaan vieneet
eteenpdin strukturalistisen tutkimusotteen
edustajat: Greimas ja Eric Landowski joiden
tuotantoon kuuluu muun muassa vuonna 1976
julkaistu laaja yhteisartikkeli tasta alueesta, ja
André-Jean Arnaud jonka laaja analyysi Rans-
kan Code Civil'in signifikaatiorakenteista on tul-
lut varsin kuuluisaksi. Arnaudin tyét ovat liik-
kuneet strukturalismin ja oikeuden diskurssi-
analyysin vélimailla, ja talla alueella erityisen
keskeinen on hanen kaksiosainen teoksensa
»Critique de la raison juridiquen». Siina han ke-
hittelee ajatusta laajasta juridisuuden késittees-
ta joka viitoittaa »lukemaan esille» juridisuuden
erilaisia mahdollisia elementteja eri yhteiskun-
nallisten kaytantdjen piirista ja samalla ideolo-
giakriittisesti tutkimaan sita, millaisten valita-
asetelmien jamuiden sosiaalisten ehtojen val-
litessa vain eraat ndista luentatavoista ikdan-
kuin hyvaksytaan juristitodellisuudessa »viral-
lisiksi». Kirjallisuusluettelossa mainittu Arnau-
din englanninkielinen artikkeli sisaltda pahki-
nankuoressa hanen teoriansa keskeiset nako-
kohdat.

Oikeussemiotiikka on oikeastaan vasta
1980-luvun aikana alkanut kehittya systemaat-
tiset ongelmansa, kysymystapansa, viestinta-
verkostonsa ja tutkijayhteisbnsa sisaltavaksi
tieteelliseksi kentaksi johon kasvavajoukko tut-
kijoita eri maissa tavalla tai toisella identifioi-
tuu. Alan kansainvéliset kokoukset ja kokooma-
teokset tuskin olisivat olleet ajateltavissa en-
nen kuluvan vuosikymmenen alkua. Erdissa
alalla ilmestyneissé tuoreissa t6issa (Jackson
1985 b; arvostelu siita Koskenniemi 1986; Car-
20 & Jackson toim. 1985) on keskitytty yhtaal-
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ta oikeusteorian omien semioottisten tausta-
oletusten tutkimiseen ja eksplikointiin, ja toi-
saalta kysymyksiin joista kasin semioottinen
analyysi voi tarjota oikeusajattelulle uusia virik-
keitd. Taman esityksen jélkiosassa pyrin esit-
telynomaisesti tarkastelemaan oikeussemiotii-
kanyleisialahtokohtia — jopa siind maarin ylei-
sella tasolla, etta edelld mainittu vedenjakaja
kahden semiotiikan padsuuntauksen valilla ei
tassd yhteydessa valttamatta lainkaan tule esil-
le.

3. OIKEUSKIELEN SEMIOOTTISUUS

Oikeussemiotiikka tarkastelee oikeutta toi-
minnallisena jarjestelmana eika pelkkana oi-
keussaanndsten ja normien muodostumana.
Taltéd osin semioottinen tarkastelutapa on luon-
teva osa »modernia» oikeusajattelua. Semiotii-
kalle spesifid puolestaan on se, ettd oikeus mui-
den kulttuuristen artifaktojen tavoin ndhdaan
tietynlaisten viestien joukoksi: ndma viestit ovat
riippuvaisia tietynlaisesta merkitys- ja signifi-
kaatiojarjestelmasta, ja ne viestitaan tietynlai-
sissaverkostoissa. — On syyta huomata, etta
ndin yleisella tarkastelutasolla oikeus ei viela
valttamatta tuo esiin omaa erilaisuuttaan mui-
hin kulttuurisiin muodosteisiin ndhden. Greima-
sin ja hénen kollegoidensa strukturalistinen
koulukunta korostaa sita, etta oikeusjarjestel-
man toiminta, ollakseen jarkevaa ja mielekas-
ta, on riippuvainen pitkalti samojen signifikaa-
tiorakenteiden hyvaksikayt6sta joita muissakin
semioottisissa jarjestelmissa esiintyy. Lahelle
tulee talldin ajatus, ettd nama rakenteet muo-
dostavat eraanlaisen »signifikaation elementaa-
risten rakenteiden» kokonaisuuden — niin oi-
keusjarjestelmassa kuin muuallakin yhteiskun-
nassa.

Tallainen nadkemys merkitysrakenteista pe-
rustuu saussurelaiseen semantiikkaan ja sen
ajatukseen syntagmaattisen (horisontaalisen) ja
paradigmaattisen (vertikaalisen) signifikaatiota-
son vuorovaikutuksesta: molemmilla on omat
rakennesaanténsa. Samoin kuin semanttiset yk-
sikdt lauseessa, diskursiiviset viestit saavat
mielensa osina sellaisia merkitsevyysketjuja,
nsekvenssejar», jotka puolestaan tulevat miglek-
kaiksi (so. kantavat jotakin merkitysta vaikka-
kaan eivat maaraa vallitsevaksi mitaan tiettyd
merkitystd) silloin kun ne vastaavat jotakin taus-
talla olevaa merkitsevyysasetelmaa (jollaista il-
mentava pintataso esimerkiksi kirjallisuudessa
on kertomuksen »juoni»). Viime vuosina olkeu-
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den strukturaalisemiootikot ovat ahkerasti et-
sineet tamantyyppisen rakennetarkastelun ja
modernin institutionalistisen oikeusteorian va-
lisia yhteyksia. Niin kutsuttu oikeuden uusins-
titutionalismi on saanut osakseen semiootikko-
jen mielenkiinnon, koska sen piirissa pyritaan
voittamaan vanha ja oikeuden dynamiikan tar-
kasteluun monien mielesta pelkkaa nakéharhaa
aiheuttava jaottelu oikeuspositivismin ja luon-
nonoikeuden valilla. Esimerkiksi tunnetun uus-
institutionalistin Neil MacCormickin ajatukset
oikeudellisten instituutioiden »elamanhistorias-
ta» ovat oikeussemiootikko Bernard Jacksonin
mielestd keskeinen oivallus syntagmaattises-
ta ulottuvuudesta oikeuden rakenteessa. Sa-
malla strukturalistit korostavat kuitenkin my&s
sita, ettd oikeudella on paradigmaattinen ulot-
tuvuutensa: arvellaan voitavan semioottisesti
rekonstruoida se, miten esimerkiksi oikeudel-
liset ratkaisut valikoituvat kunakin ajankohta-
naesiintyvastaratkaisuvaihtoehtojen (»variant-
tien») joukosta. Molempien ulottuvuuksien vuo-
rovaikutus tuo talldin esiin sen, miten instituu-
tioiden historiat polveilevat aina sen mukaan,
mita kulloinkin oikeusjarjestyksen piirissa pi-
detaan »oikeudellisesti mahdollisena» — tiet-
tyja mahdollisuuksia valitaan, toisia suljetaan
pois.

Jackson on formalisoinut naiden valintojen
perusrakennetta hyvin yleisella oikeusteorioi-
den rekonstruktion tasolla kayttden apunaan
Greimasin niin kutsutun semanttisen nelién yn-
na Jakobsonin ja Lévi-Straussin binaariopposi-
tio-asetelmien aineksia (Jackson 1985a &
1985 b). Rekonstruktiollaan Jackson arvelee
saavansa esille muun muassa H.L.A. Hartin oi-
keuspositivismin ja Ronald Dworkinin oikeus-
subjektien »aitoja oikeuksia» korostavan, posi-
tivismikriittisen ajattelun keskeisié eroja: posi-
tivismille oikeuden olemassaolo instituutiona
tarkoittaatiettyja oikeuskysymysten osapuolille
asettuvia oikeudellisia seuraamuksia, kun taas
Dworkinille nimenomaan osapuolten oikeudet
merkitsevat institutionaaliselle oikeudelliselle
ratkaisutoiminnalle asettuvia velvoitteita. Posi-
tivismin omista semioottisista premisseista
seuraa, etta instituutiotasoon eraissa tapauk-
sissa voidaan kohdistaa looginen negaatio, eli
on olemassa tapauksia joiden kohdalla voimas-
saoleva oikeus jaa avoimeksi eika ole olemas-
sa»yhtd oikeaa ratkaisua». Dworkinilla puoles-
taan ei voi esiintyd tilannetta jossa negaatio
koskisi instituutiota, eli suljettaisiin pois velvoi-
tus harjoittaa institutionaalista toimintaa tietyn
ratkaisun toteuttamiseksi — aina on olemassa
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tietty »yksi oikea ratkaisu», jonka l6ytdminen
merkitsee tuomarin velvollisuutta tuoda esiin
ja perustella jutun osapuolten oikeudet.

Tama katkelma Jacksonin tarkasteluja on
ngreimaslaiselle» oikeussemiotiikalle kuvaava
sikali, ettei tarkastelu varsinaisesti tuo esiin mi-
taan uuttaitse kohdeteorioiden kysymyksista,
peruskannanotoista ja niiden eroista. Kiinnos-
tavaksi tarkastelun tekee nimenomaan Jackso-
nin yritys osoittaa, etta keskeiset oikeudellisen
ratkaisu- ja paattelytoiminnan saannét ovat
luonteeltaan semioottisia, eivat »puhtaan» loo-
gisia. Esimerkiksi oikeusnormin voimassaolo-
perustaa tai tuomarin tiedossa olevia kantajan
oikeuksia koskevien my&nto- ja kieltovaitteiden
vélilla vallitsee kontraarinen eikad kontradikto-
rinen suhde. Esim. vaitteen K(r), »Tuomari tie-
taa etta kantajalla on oikeus r», negaatiosta e/
seuraa vaitetta K(-r), »Tuomari tietda etta kan-
tajalla ei ole oikeutta r». Molempien véitteiden
negaationa esiintyy Greimasin semioottisen ne-
lidn avulla eksplikoitavissa oleva closure-vaite
(= argumentointivaihtoehtojen asetelman vasta
taydelliseksi tekeva vaitemahdollisuus), ettei
tuomari tiedd enempaa r:sta kuin ei-r:sté. (Jos
tama vaihtoehto on kyseessa, tuomarin on
Dworkinin ajatustavan mukaan tulkittava esil-
le jutun osapuolten oikeudet).

Closure-véitteiden sisélto vaihtelee eri ajatus-
tavoissa — esimerkiksi oikeuspositivismissa
vs. Dworkinin vahvan tulkinnan teoriassa —
mutta Jacksonin mukaan olennaista on se et-
ta ne ja niiden eksplikointi ovat luonteeltaan se-
mioottisia. Niita koskevat semiotiikan sovelluk-
set voivat siis palvella oikeustulkinnan tausta-
na olevien kulttuuristen konventioiden analyy-
sia. Se, ettei oikeudellinen paattely ole luonteel-
taan vain »ahtaassa» mielessé looginen toimi-
tus, on tietysti osoitettu strukturaalisemiootti-
sista korostuksistariippumattakin modernissa
argumentoinnin teoriassa. Strukturalistisen se-
miotiikan piinakysymykseksi oikeuden tutkimi-
sessa ehka jaa lahinna se, rajoitutaanko vain
ikdankuin kaantamaan oikeusteorian sisaisia
suuntaeroja semioottisen teorian terminologi-
alle.

Oikeuden tarkastelussa greimaslaisella semio-
tiikalla on tietysti voimakkaan universalistiset
pyrkimykset. Jos on niin, etta oikeudellinen dis-
kurssi on jarkeenkdypaa siksi etta se perustuu
yleisille semioottisille rakenteille, tasta nayttai-
si seuraavan ajatus, etta eri oikeusjarjestelmiin
paljolti sisadltyvat samantyyppiset rakenteet.
Talla otaksumalla on ainakin oikeusvertailun
kannalta mielenkiintonsa. Semiotiikan perusin-

tuitioita tassa suhteessa voi ehka verrata luon-
nonoikeuden korostuksiin, vaikka molemmat
suuntaukset ovat ainakin tietyssa maarineri asi-
oita. Korostetaan seikkoja, jotka ovat oikeudelle
yleispétevia juuri siksi ettd ne ovat osa ihmis-
ten elamaa ja olemassaoloa yleensa. Struktu-
raalinen semiotiikka halunnee kuitenkin torjua
sellaisen tulkinnan, etta se luonnonoikeuden ta-
voin saman tien etenisi arvovéritteisiin kannan-
ottoihin siit3, mika on »oikeaa oikeuttar» ja mi-
ké ei sité ole. Tietysti oikeuden konstitutiiviset
arvot muodostavat osan niita viesteja joita oi-
keuden eldmé&ssa ja toiminnassa vélitetaan; se-
miootikko voi pyrkia tarkastelemaan taman va-
litysprosessin luonnetta. Mutta kysymyksiin
voimassa olevan oikeuden sisd/t64 koskevien
vaitteiden totuudesta tai epatotuudesta ei
strukturaalis-semioottinen tarkastelu sellaise-
naan ottane kantaa.

4. OIKEUDEN KEHITYKSEN
SEMIOTIIKKA

Kaikki oikeussemiotiikasta kiinnostuneet tut-
kijat eivat ole taipuvaisia samastamaan oikeus-
semiotiikkaasignifikaation yleisten asetelmien
ja rakenteiden etsimiseen. Diskurssianalyytti-
sesti tai dekonstruktionistisesti suuntautuneet
tutkijat, esimerkiksi Peter Goodrich, ovat kriti-
soineet »formalistisiksi» yrityksia kuvailla eri-
laisia positiivisen oikeuden jarjestelmia merk-
kijarjestelmina. Kirjoituksessaan »The Rise of
Legal Formalism» (Journal of Legal Studies,
1983) Goodrich painottaa, etta olisi tarkeaa pyr-
kia oikeudellisen diskurssin eri vaiheiden ja
nkatkelmien» historialliseen analyysiin, jossa
samalla kartoitetaan niita tapoja joilla oikeuden
erilaiset retoriset muodot esimerkiksi ilmaise-
vat (tai katkevat) taustalla olevia ideologioita ja
valta-asetelmia.

Tamantyyppinen l|dhestymistapa tuntuu
ikaankuin kaantavan sen tarkeysjarjestyksen,
johon Saussure aikanaan asetti kielen ja puhun-
nan: »langue», merkkijarjestelma tuli ensin, vas-
ta sitten »parole». Goodrich ja h&nen hengen-
heimolaisensa painottavat, ettd on tutkittava
diskursseissa toimivaa kieltd eikd abstraktia
kielijarjesteimaa. Tallaisen tutkimuksen tulisi
kattaa diskurssin kaytannoéllisten ulottuvuuk-
sien koko kirjo: tuoda esiin ne tahot jotka dis-
kurssia kayttavat, tarkastella heidan tavoittei-
taan ja heidan suhdettaan oikeudellisen kielen
tekstiin ja talléin on kaytettava niin tekstitulkin-
nallisia kuin tekstuaalisuuden ulkopuolellekin
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yltévid menetelmid. My6és Arnaud on jossain
maarin pyrkinyt availemaan naita semioottisesti
inspiroituja mutta tavallaan »radikaaliherme-
neuttisia» oikeusanalyysin pé&ita.

Goodrichin edustaman suunnan mukaan ei
tutkimustatulisi rajoittaa silla tavalla johon grei-
masilaisen suuntauksen joskus arvellaan syyl-
listyneen: asettaa etusijalle tekstin pelkkaa se-
manttista ulottuvuutta. Tavallaan Goodrich nain
sanoessaan suuntaa askeleensa kohti perin-
teista oikeusrealismia tietyilta osin muistutta-
vaatutkimusohjelmaa. Ei ole sattuma etta »de-
konstruktionistinen» oikeusanalyysi on heréat-
tanyt mielenkiintoa amerikkalaisen Critical Le-
gal Studies -liikkeen piiriin kuuluvissa tutkijois-
sa. Onhan suuntauksen erés johtoidea juuri aja-
tus jokaisen oikeusjarjestyksen vaajaamatto-
maéstésisaisestaristiriitaisuudesta ja niinmuo-
doinsiita, etta oikeusjéarjestys kokonaisuutena
ei milloinkaan voi tukea yhta nimenomaista tul-
kintakannanottoa »parhaana mahdollisena» tul-
kintana. (Dekonstruktionistisen ajatustavan
mahdollisuudet ovat herattédneet mielenkiintoa
my&s mm. rangaistusjarjestelmien tutkimuk-
sessa ja yleisemmin oikeuspolitiikassa. Esim.
Hirvosen, 1987, ohjelmallinen sovellusyritys kri-
minologiassa jattaa vield runsaasti varaa tas-
mennyksille. Tarvitaan myds keskustelua siité,
missé maarin dekonstruktionismi tulkintamene-
telménad muitta mutkitta on yhdistettavissa esi-
merkiksi normaaliuden ja poikkeavuuden
kasite-erottelun ja sen implikaatiot radikaalisti
kiistéviin oikeuspoliittisiin ohjelmiin.)

Aivan viime vuosina ovat eraat CLS-liikkee-
seen sitoutumattomat tutkijat alkaneet koros-
taasita, ettd laajennetuilla semioottisilla — tai
vahintadankin semioottisesti inspiroiduilla —
tarkasteluilla voi olla merkitystad myds olemas-
saolevien oikeusjarjestysten periaatteita kriit-
tisesti ja samalla »vakavasti ottaen» uudelleen
lukevassa oikeuden sosiaalisessa tulkinnassa.
Oikeudellinen retoriikka ei sindnsa ehka ole-
kaanristiriitaisuuksia peitteleva julkisivu, vaan
se el43 kasitteiden ja tulkintojen aidosta kont-
raarisuudesta: maaratyt, kokonaisia oikeuden-
aloja konstituoivat kasitteet saattavat eri yh-
teyksissa saada samasta ilmiasusta huolimat-
taerilaisia merkityssisaltdja, jotka tavan takaa
madrittelevét toinen toisiaan juuri kontraarisen
asetelman merkeissa. Taméan kontraarisuuden
(ia kontrastisuuden), erdénlaisen oikeudelliseen
diskurssiin sisdanrakentuvan différancen —
merkitysvaihtoehtojen joukon avoimuuden —
paljastaminen ja konstruktiivinen edelleenvilje-
ly voisi ehk& kayttaa hyvdkseen myds struktu-

4

raalisen semiotiikan menetelmia. Collins (1987)
on kiinnostavallatavalla eritellyt siviilioikeuden
keskeisen peruskiven muodostavaa yksityisyy-
den kasitettd ja sen muuttuvia merkityksia: k-
site voi viitata seka intiimisyyteen etta oikeus-
subjektien asettamiseen toisistaan erillisiksi
muukalaisiksi, eiké naita kahta ulottuvuutta lii-
oin voi ymmart&a vailla toinen toistaan. Oikeu-
dellisessaretoriikassatamantyyppiset eri mer-
kitykset menevét tavan takaa lomittain ja p&al-
lekkain, ja niista kasin aukeavien paradigmaat-
tisen merkitystason kéasitevarastojen erittely
voisi olla keskeinen kriittisen oikeustutkimuk-
sen tehtava. (Tallaisen ndkékulman mahdolli-
suuksista yleisesti ks. esim. Uusitalo 1987.)
Jacksonin viitoittamalla tarkasteluotteella voi-
si pyrkia kehittdmaan esimerkiksi sellaista oi-
keuden institutionaalisen muutoksen mallia, jo-
ka pohjautuu eri oikeudenalojen keskeisten kéa-
sitteiden eri merkitysten kontraaripareista ka-
sin aukeavien uudenlaisten »oikeudellisesti
mahdollisten» lainkaytté- ja tulkinta-asetelmien
selvittelylle. Strukturaalinen ja dekonstruktiivi-
nen tarkastelutapa voivat ehka tallin lydda kat-
ta keskenaan: oikeuskielen merkitysten ristirii-
taisuuksien paljastamisen ei tarvitse johtaa ai-
mistymiseen ja hiljaisuuteen, vaan se voi vie-
déd meitd mydés uuden oikeustodellisuuden
merkkien aarelle.

* Kirjoitus perustuu esitelmaan seminaarissa »Semi-
oottiset, strukturalistiset ja 1ahialojen sovellukset
yhteiskuntatutkimuksessan», Helsingin yliopisto 10.
6. 1987.
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