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Sosiaalihallituksen ohjaustoiminnan
kehittdamishanke — katsaus eraan sisaisen
koulutushankkeen toteuttamiseen

Seppo Peisa

1. JOHDANTO

Suomessa tydskentelee sosiaalihuollon eri
tasoilla ja erilaisissa tydtehtavissa kaikkiaan
noin 100 000 henkil6a.

Tuotettavat sosiaalihuollon palvelut ovat
luonteeltaan joko yleisia, kaikille kansalaisryh-
mille tarkoitettuja (mm. paivahoitopalvelut, lap-
silisét) tai sitten erityisessa tarpeessa oleville
tarkoitettuja (mm. toimeentulotuki, kotipalvelut,
vammaispalvelut, kehitysvammaisille tarkoite-
tut palvelut jne.).

Palveluiden tuottajina toimivat tavallisimmin
kunnat, kuntainliitot ja palvelujarjestét (mm. a-
klinikat, Kehitysvammaliitto).

Palveluiden tuottamisen ohjaamiseen osallis-
tuu hyvin monimutkainen jarjestelma, jonka
»rungon» muodostaa sosiaali- ja terveysminis-
terié, sosiaalihallitus ja la&ninhallitusten
sosiaali- ja terveysosastot. Huomattava vaiku-
tus palveluiden tuottamiseen on myés kansa-
laisjarjest6illd, kunnallisilla keskusjarjestilla,
tutkimusta suorittavilla tahoilla seké julkisella
mielipiteella.

Sosiaalihallitus on vuonna 1968 perustettu
keskusvirasto, jonkatehtavana on lain mukaan
— valvoa, hoitaa ja edistaa sosiaalihuoltoa ja

muuta siihen liittyvaa sosiaalista toimintaa;
— hoitaa ja valvoa sosiaaliavustuksia;
— huolehtiavaltion huoltolaitosten toiminnas-
ta ja hallinnosta.

Talla hetkella keskusvirasto jakaantuu viiteen
osastoon, huolto-osastoon, perheasiain osas-
toon, kuntoutusosastoon, suunnitteluosastoon
ja hallinto-osastoon. Osastojako perustuu paa-
piirteissaan kohderyhmittaiseen ajatteluun. So-
siaalisten ongelmien monimutkaistumisesta ja
perustason uudelleen organisoitumisesta joh-
tuen on toimintatapa osastorakenteen siséalla
johtanut lisdantyvaan »poikkisektoriaalisuu-
teen».

Taman artikkelin tarkoituksena on selvittaa
vuosien 1985—1987 aikana toteutettua ohjaus-
toiminnan kehittamishanketta menetelmallises-

ta ndkdkulmasta. Koska hankkeen paatelmat
ovat vield keskustelun alla viraston sisélla, ei
niitd kayda tassa erikseen selostamaan.
Hankkeen kaytannon »prosessoinnista» ovat
vastanneet koulutussuunnittelijat Erik Arnkil ja
Seppo Peisa. Luonnollisesti »raa’an» tyén ovat
suorittaneet sosiaalihallituksen osastojen joh-
toon ja tarkastajakuntaan kuuluvat henkilét.

2. OHJAUSTOIMINNAN KEHITTAMIS-
HANKKEEN TAVOITTEET JA
KAYTANNON TOTEUTUS

Lahtdkohtana hankkeen toteuttamiselle oli
luonnollisesti tietoisuus viraston toiminnan ke-
hittdmisen tarpeesta. Tata tietoisuutta muodos-
ti yleisemmin ottaen viraston toiminnan muun-
tuminen delegointien javaltakunnallisen suun-
nittelujarjestelman muotoutuessa. Suunta on
ollut hyvin selvd — pyrkimys erillispaatéksista
kohti asiantuntijuuteen perustuvaa ohjaamistoi-
mintaa.

Hanke konkretisoitui siindyhteydessa kun vi-
raston sisalla syntyi keskustelua ohjaustoimin-
nan valineista ja niiden vaikuttavuudesta. Tama
taas siirsi huomiota yleisemmin ohjaamisen ja
vaikuttamisen probleemeihin. Kysymysten
edessa jai itse asiassa ainoaksi mahdollisuu-
deksi selvitys- ja sita kautta tapahtuva kehitta-
mistyd.

Oleellisiksi kysymyksiksi nousivat seuraavat:
— Kuinka hyvin sosiaalihuollon perustydpro-

sessitvastaavat kansalaisten muuttuviin tar-
peisiin?

— Millaisin toimenpitein ja miten patevin toi-
menpitein sosiaalihuollon perustydproses-
seja ohjataan ja mitka tahot hallinnollises-
sa jarjestelmassa loppujen lopuksi osallis-
tuvat ohjaamiseen?

Naiden kysymysten pohjalta muotoiltiin
hankkeen tavoitteiksi seuraavat:

1. Sosiaalihallituksen ohjaustoiminnan rele-
vanssin kriittinen arviointi kansalaisten
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muuttuvien tarpeiden nak&kulmasta seka

ohjauksen kehittamistehtavien paikantami-

nen suoritetun analyysityén pohjalta.

2. Sosiaalihuollon ohjaustoimintaan liittyvien
tahojen jaohjaustoimenpiteiden selvittami-
nen.

3. Sosiaalihallituksen oman toiminnan kehitta-
mista palvelevien ajattelumallien ja analy-
sointimallien yhteinen opiskelu ja omaksu-
minen.

Hankkeen toteuttamisen teoreettisena viite-
kehyksend on toiminut kehittavan tydntutki-
muksen ajattelumalli, josta selkean kokonais-
kuvan voi saada muun muassa Yrjé Engestro-
min, Kari Toikan ja Robert Arnkilin laatimista
artikkeleista.

Hankkeessa olivat mukana kaikki sosiaalihal-
lituksen osastojen johtoon ja tarkastajakuntaan
kuuluvat henkil6t (n. 100 henkil3).

Keskeisimpina tyéskentelymuotoina hank-
keessakdytettiin osastokohtaisia tydseminaa-
reja, erilaisia valitehtavia, vélipalavereita seka
kuntakaynteja (Lahteen ja Lammille). Kahdes-
ta neljaan paivaa kestéavia tydseminaareja toteu-
tettiin kaikkiaan 22 kappaletta.

Niin sanotut toiminnalliset osastot tyésken-
telivat jossakin maarin toisenlaisin tehtavin
kuin mita suunnittelu- ja hallinto-osastot.

Hanke paéattyi erilliseen loppuseminaariin, jo-
hon osallistuivat sosiaalihallituksen ylimpaan
johtoon kuuluvat seka kaikki hankkeessa mu-
kana olleet.

3. HANKKEEN ERI VAIHEET
JA TOIMENPITEET

Seuraavassa esitellaan hankkeen eri vaiheet
ja niihin siséltyneet toimenpiteet.

3.1. Tarveperustan problematisointi

Hanke aloitettiin alkutehtavallg, jonka tulok-
sia kasiteltiin ensimmaisessa tydseminaarissa.
Alkutehtava kasitti kysymyssarjan:
Mitka ovat keskeisimpia tekijéita, jotka vai-
kuttavat sosiaalisen turvallisuuden ja toi-
mintakykyisyyden muotoutumiseen. Mita
naiden tekijéiden alueella on tapahtumas-
sa?
Miten sosiaalihallituksen toiminta kokonai-
suudessaan liittyy em. tekijéihin?
Miten oman osastonne ja sektorinne toimin-
ta kytkeytyy em. tekijéihin — eli miten vai-
kutatte toimenpiteillanne sosiaalisen turval-
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lisuuden ja toimintakykyisyyden yllapitami-
seen?

Tamaén alkutehtavain sisaltyvan kysymyssar-
jan keskeinen merkitys oli problematisoida so-
siaalihuollon tarveperustaa nimenomaisesti
muuttuvana ja useiden eri tekijéiden muodos-
tamana systeemind. Samoin naiden tehtavien
kautta haluttiin osanottajia ohjata havaitse-
maan ohjaustoiminnan kohdistumisen ongel-
mallisuus ja vélittyneisyys. Selvimpana tulok-
sena tastaoli kuitenkin se, etta osanottajat hah-
mottivat itse ne oleelliset tasot, jotka on otet-
tava tarkastelun kohteiksi eriteltdessa sosiaa-
lihallituksen ohjaustoimintaa.

3.2. Ohjauksen kohteen mallittaminen —
perustyovdlineen muodostaminen

Edellinen vaihe tuotti suhteellisen karkean
»vision» sosiaalihuollon tarveperustasta seka
niista tahoista ja toiminnoista, joilla pyritédan
vaikuttamaan sosiaaliseen turvallisuuteen ja
toimintakykyisyyteen. Sosiaalihuollon ohjaus-
toiminta kohdistuu sosiaalipalveluja tuottaviin
perustydprosesseihin. Tasta oli siis lahdettava
liikkeelle. Jotta perusty6prosessien tarkastelu
olisi mahdollinen, oli ensimmaisessa vaihees-
samuodostettava niista pelkistetty, systeemi-
nen malli. Tassatukeuduttiin tyétoiminnan niin
sanottuun kolmiomalliin — eli ty6té ei tarkas-
tella vain sariana osatehtavia ja operaatioita,
vaan systeemisena kokonaisuutena, jossa ilme-
nee tydn tarve perusta, sen kohde ja tuotos, tyén
tietoperusta ja vélineet seka tydn subjekti, tyén
suorittajat.

mallit/

subjekti e—————— kohde
->tuotos

rinnakkaiset TARPEET

tydprosessit

Toinen tyGseminaarissa suoritettava tehtava
kuului:
»nKuvatkaa sektorinne ohjauksen kohteena oleva

tydprosessi sellaisena kuin se teidén késityksen-
ne mukaan toteutuu talld hetkelld!»
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Tehtavan suorittaminen eteni siten, etta en-
simmaisessé vaiheessa tarkennettiin tyépro-
sessiin sisaltyvat osat ja viimeisessé vaihees-
sa mallitettiin tydprosessit em. koimion muo-
toon.

Taman jalkeen siirryttiin mallittamistydssa
tarkastelemaan perustydprosessien sisaisia ris-
tiriitoja erittelemalia kolmion »kulmien valisia
suhteita» ja paikantamalla ristiriidat laadittui-
hin malleihin.

Perustybprosessien erittelytyén viimeinen
vaihe késitti »olettamuksen» tekemisen perus-
tyoprosessien kehittyneemmaésté tilasta eli ky-
symys oli l1ahikehitysvision tuottamisesta.

Varsinainen toimeksianto oli seuraavanlai-
nen:

nLaatikaa malli perustydprosessien sellaisesta &

heisesta kehityksest4, jolla vastataan nykylsta pa-

remmin ilmenneisiin tarpeisiin ja jolla ylitettaisiin
samalla tydn sisdisia ristiriitaisuuksia.»

Tehtavé suoritettiin laatimalla malli perusty®-
prosesseissa toivottavasta kehityksesta seuraa-
van mukaisesti:

mallit/
8t

kehittyneemmét
mallit/\alinest

subjek

vampi kohdistuminen
~>tuotos

Taman tydskentelyvaiheen tuloksena saatiin
tietoinen olettamus siit4, millainen tulisi olla
ohjattavien perustyéprosessien seuraava kehi-
tysvaihe. Nuo olettamukset kasiteltiin toises-
sayhteydessa peruspalveluja tuottavien henki-
I16iden kanssa (Lahti, Lammi) ja tarvittavat tar-
kennukset tehtiin, Oleellisinta tadsséa vaiheessa
on kuitenkin se, etta vaiheen tuotoksena syn-
tyi merkittévé kriteeri ohjaustyélle: sen tulee tu-
kea perustybprosessien siirtymd&éd Idhikehityk-
seen.

3.3. Ohjausjarjestelman erittely

Ohjaustoimenpiteiden analyysi oli tehtava-
kentan laajuuden vuoksi suoritettava useam-
massavaiheessa. Yhtaalta erittelyty6ta oli suo-
ritettava »hallinnon tasojen pohjalta» ja toisaal-
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ta ohjaustoimenpiteiden oman kehityksen poh-
jalta.

Tyd aloitettiin kunnallisen ohjausjarjestel-
man analysoinnilla. Tata tyéta ohjaavaksi mal-
liksi laadittiin seuraavanlainen:

kohde

ohjaava
subjekt!

Tehtavana oli siis ensimmaisessa vaiheessa
sijoittaa ohjaustoiminnan kohteeksi eri sekto-
reiden ohjauksen kohteena oleva perustyépro-
sessi ja taman jalkeen eritella kunnallisen oh-
jauksen vélineita sekd ohjaavaa subjektia. Eri-
tyisesti painotettiin tass& kohden sita, millai-
set ohjaustoimenpiteet nayttaisivat edistavan
peruspalveluja tuottavien tydprosessien kehi-
tysta lahikehityksen suuntaan ja mitka toimen-
piteet painvastoin nayttivat estavan halutun ke-
hityksen saavuttamista. Tama vaihe toimi hank-
keen etenemisen kannalta myds mallina oh-
jaustoiminnan erittelylle. Ohjaustoimintaa tulee
my®s tarkastella systeemisend kokonaisuute-
na, jossa eri tekijoiden vélisten suhteiden sel-
vittdminen on merkityksellista.

Téllaisen alustavan kunnallisen tason ohjaus-
toimenpiteiden erittelyn jalkeen siirryttiin koko
sosiaalihuollon ohjausjarjestelman analysoin-
tiin paAamaéarana paikantaa ohjaustoiminnan si-
sdisia ristiriitaisuuksia. Tassa tyéssa ei ollut
mielek&stéa pitaytya vain nykytilanteen.poikki-
leikkaukseen, vaan merkittdvaa on nahda oh-
jaustoiminta kehityksessdédn. Eli kehittamis-
tydn kannalta on tarkeda ymmartaa, etta ohjaa-
vat toimenpiteet ovat kehittyneet ratkaisuina
kussakin vaiheessa tiedostettuihin ongelmiin
jaristiriitoihin. Niiden tiedostaminen on valtta-
matdn ehto pyrittdessa ratkaisemaan sité, mil-
lainen ohjausty6 olisi kehittyneempaa.

Konkreettiseksi tutkimustehtavaksi muotou-
tui selvittada seuraavia kysymyksia:

Miten vaestdn sosiaaliset tarpeet ovat muuntu-
neet ja millaisin perustyéprosessein on kussakin
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vaiheessa pyritty vastaamaan vallitseviin sosiaa-
lisiin tarpeisiin? Millaiset tydprosessien sisaiset
ristiriitaisuudet ovat »pakottaneet» ne muuttu-
maan? Missa vaiheessa, miksi ja minkd muotoi-
sena alkoi kehittyd perustydtd ohjaavia toimenpi-
teita eri hallinnon tasoille?

Tutkimustydn tuotokset koottiin sektoreit-
tainlaajoille lomakkeille, joille oli kiteytetty paa-
piirteissdan sosiaalihuollon eri osa-alueitten pe-
rustybprosesseja koskeva kehitys seka niita
koskevan ohjauksen kehitys. Samoille listoille
oli kiteytetty my&s olettamus siita, millaiset te-
kijat ovat oleellisimmin vaikuttaneet ohjaustyon
kehittymiseen.

Eli hankkeen kannalta tdma vaihe loi esiin jo
alkua jasentyneemman kuvan siita, mihin sosi-
aalihuollon peruspalvelut kohdistuvat, miten
niin sanotut ohjaavat toimenpiteet ovat histo-
riansa my6ta kehittyneet ja millainen on tdman
hetken ohjaustoimenpiteiden kokonaisuus ylei-
sesti ottaen.

Pulmana kuitenkin kehittdmistyén jatkon
kannalta oli se, ettd nakemys oli viela perin
yleispiirteinen. Ty6n jatkon kannalta muodos-
tui keskeiseksi ndkemyksen tarkentaminen se-
ka kehittamistydn tarpeiden paikantaminen.

3.4. Sosiaalihuollon ohjausjarjestelman
yksityiskohtaisempi erittely

Yksityiskohtaisempi analysoiminen edellyt-
ti jalleen »tydvalineen» hankkimista ja sen
omaksumista.

Konkreettisempi jasentaminen suoritettiin
kayttamalla tydvalineena DAJE-matriisia (Dava-
yhtiéssa kehitetty metodi eritella tietovirtojaeri
toimintahierarkioiden tasolla).

palaut etiet o-)a to e i te et A—-A
I | per ustyG-
| v praosessit
' I
kunnallinen J
<0s.huollon
ohjaus
v
laaninnal- 4
Itusten
<0s.ja tery.
osastot
A 4
ry
sos1aalt - 4
hathtus T
!
v/ onjaustoidenpiteet
|
Ry T !

Edella kuvattu matriisi mahdollistaa seka
»alaspdin» suuntautuvan ohjeistuksen ja suo-
situkset ettd »ylempiin viranomaisiin» pain
suuntautuvan tietovirran erittelyn yhta aikaa.

Matriisin kaytt6 edellytti ensimmaisessa vai-
heessa relevanttien ohjaustahojen maarittami-
sen seka naiden sijoittamisen matriisin lavis-
tajaruudukoille. Toinen matriisin kayttéon liit-
tyvé vaihe oli ty6las ja aikaaviepa. Tall6éin kon-
kretisoitiin matriisiin kunkin ohjaavan tahon
suorittamat oleellisimmat ohjaustoimenpiteet
sekd samalla selvitettiin palautetiedon luonne
ja suunta matriisin kustakin osasta.

Kolmas ohjausjarjestelman yksityiskohtai-
seen erittelyyn liittyva tydskentelyvaihe kasitti
konkretisoitujen ohjaustoimenpiteiden merkit-
tavyyden ja relevanssin arvioinnin. Arviainnin
kannalta merkittavan vertailukohdan tarjosi se,
missa maarin ohjaustoimenpiteen keinoin tue-
taan perustydprosessien siirtymaa haluttuun
suuntaan tai missd maarin ohjaustoimenpiteet
itse asiassa vastustivat tata haluttua siirtymaa.
Toisinsanoen relevanssin arvioinnin keskeinen
tehtava oli sen selvittdminen, missa maarin oh-
jaustoimenpitein edistettiin tai estettiin perus-
tyoprosessien siirtymaa lahikehitykseen. Rele-
vanssia koskevat kysymykset koskivat muun
muassa seuraavaa: Mita tapahtuisi, jos ohjaus-
toimenpide poistettaisiin? Mihin ohjaustoimen-
pide oleellisimmin vaikuttaa? Estaakd vaiko
edistadkd ohjaustoimenpide perustydproses-
sien kohdalla haluttua siirtymaa? Millaisia, ai-
van uusia ohjaustoimenpiteita tarvittaisiin?

Tiivistelmana tasta tyéskentelyvaiheesta on
todettava se, etta talla monikerroksisella tarkas-
telulla onnistuttiin saamaan esiin koko sosiaa-
lihuollon tydkenttaan sisaltyva ohjaustoimin-
nan kokonaisuus seka yleisesti etta konkreet-
tisesti. Samalla tydskentelyvaihe tuotti suhteel-
lisen selkedn olettamuksen siitd, millaista oh-
jauksen tulisi olla ja painvastoin, mitka piirteet
ohjaustydssa tulisi karsia.

4. OHJAUSTOIMINNAN KEHITTAMINEN
SOSIAALIHALLITUKSESSA

Viimeisessa vaiheessa tehtavana oli lahtea
hahmottamaan suoritetun analyysityén pohjalta
konkreettista nakemystad sosiaalihallituksen
oman ohjaustoiminnan kehittamisesta. Taman
vaiheen ty6skentely aloitettiin kokoamalla aikai-
semmista tuotoksista ne ohjaustoimenpiteet,
jotka selvasti edistivat perustyéprd)sessien ke-
hitysta haluttuun suuntaan. Samoin koottiin
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esiin my6és hahmotelmat kehittyneemmasta oh-
jaamisesta.

Naiden paamaarien suhteen edettiin osasto-
kohtaisesti siten, etta lahdettiin erittelemaan
tarkemmin sitd, miten osastot jasentavét oh-
jaustoimintansa téalla hetkella (siis nykyinen
kohde, vélineet, tyénjako) ja millaista siirtymaa
toiminnassa kehittyneempi ohjaaminen edellyt-
taa (kehitettava tydn tietoperusta, vélineet, uu-
denlainen tydnjako). Kysymys oli siis sosiaali-
hallituksen osastojen oman lahikehityksen hah-
mottamisesta. Varsinaisen mallittamistyon jal-
keen edettiin priorisoimaan osastokohtaisesti
niitd toimenpiteitd, joilla haluttu siirtyma on
mahdollista toteuttaa.

Samoin tahan vaiheeseen koottiin niita toi-
menpiteita, joita tulee toteuttaa koko viraston
tasolla seka suhteessa sosiaali- ja terveysmi-
nisteriédn. Periaatteessa osastokohtainen toi-
minnan kehittdmisty® jatkuu sosiaalihallituk-
sessa ns. normaaliorganisaation tyéna. Onhan
kysymyksesséa kunkin osaston kannalta viras-
ton ydintehtavista.

5. OHJAUSTOIMINNAN KEHITTAMISHANKE
— SISALTAAKO SE AINEKSIA UUDESTA
KOULUTUSAJATTELUSTA

Olen tarkoituksellisesti esitellyt hyvinkin yk-
sityiskohtaisesti sosiaalihallituksen ohjaustoi-
minnan kehittdmishankkeen eri vaiheita ja nii-
hin siséltyvia toimenpiteitd. Keskeisena syyna
tahan on ollut se, etta vain riittavan konkreetti-
sen ja yksityiskohtiin menevan tarkastelun
kautta on mahdollista paatella, missé suhtees-
sa toteutettu koulutus- ja kehittdmishanke ero-
aa siita, mika on perinteista. Esittelen tassélop-
puluvussa kuitenkin eraité niista keskeisimmis-
ta piirteista, joissa hanke eroaa perinteisesta
virastokohtaisesta koulutustoiminnasta.

Ensiksi, vaitan etta oleellinen ero piilee kou-
lutustarpeiden kasityksessa ja koulutustarpei-
den arvioinnin menetelmissa. Projektin toinen
vetdja Erik Arnkil on verrannut osuvasti perin-
teista koulutustoimintaa »huoltoasemaperiaat-
teella» toimivaksi. Tdman mukaan organisaati-
ossa koetaan jonkinlaista kehittamisen tarvet-
ta. Koulutukseen eli »huoltoasemallé» lahete-
taan yksi tai kaksi henkilda, joille valitetaan jo-
takin keskimaaraistatietoajaviimein oletetaan,
ettd »huoltoasemalta» palaavat »l&hetyssaar-
naajat» johtaisivat koko tyéyhteisén tarpeiden
mukaiseen kehitykseen. Jokainen ymmartaa
tehtavan mahdottomuuden.
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Koulutustarpeita koskeva késitys ohjaustoi-
minnan kehittdmishankkeessa sitoutuu Kiin-
teasti kollektiiviseen ty6toiminnan tutkimiseen,
tyétoiminnan siséisten ristiriitojen paikantami-
seen ja kehittyneempaa tyétoimintaa vastaavan
yksiléllisen ja kollektiivisen tietoisuuden (ty6-
orientaatio) luomiseen. Toisin sanoen koulutus-
tarpeet eivét ole jotakin kertaluontoista organi-
saation toiminnasta lahtevaa tieto-taito -vaati-
musten ulkoista maarittamista, vaan sen suh-
teen teravéittamistd, jossa yhtena kohtiona on
tyétoiminta kehityksessaan ja toisena yksildi-
den ja ryhmien ty6ta koskevat ajattelu- ja toi-
mintamallit — ty6ta koskeva tietoisuus.

Toisena erottavana piirteena suhteessa pe-
rinteiseen koulutustoimintaan on koulutustoi-
minnan kohdistuminen. Tunnettua lienee, etta
perinteinen koulutustoiminta pyrkii kurssiin tai
kurssimuotoiseen koulutuskokonaisuuteen.

Omassa hankkeessamme kohteena oli laa-
jempi hanke, joka kytki sisdansa tutkivia tyds-
kentelyvaiheita, selvid omaksumisvaiheita se-
ka soveltamis- ja kokeiluvaiheita. Yleistden voi-
taneen todeta, ettd padmaarana tulisi olla tut-
kimus-, koulutus- ja kokeilutoiminnan kytkemi-
nen laheisemmin toisiinsa. Perinteisen kurssi-
painotteisen koulutustoiminnan kohdalla p&a-
maaraa ei ole mahdollista saavuttaa.

Kolmantena seikkana voidaan painottaa sita,
etta tavanmukaiset didaktiset ja koulutussuun-
nittelulliset toimintamallit eivét riita laajempien
hankkeiden toteuttamiseen ohjaamiseen. Erityi-
sesti tydtoiminnan analysointimallit ja tydn ke-
hittdmisen mallit asettuvat hyvin keskeiseen
asemaan.

Neljantena seikkana tulkoon esiin viela kou-
luttajien toimintatapa ja tydnjako. Kurssimuo-
toisen koulutustilaisuuden kohdalla kouluttaja
on asiantuntija-asemansa puolesta tiedonjaka-
ja. Tyénjaon rajat ovat myds usein tiukat; kukin
kouluttajavastaa vain omasta osuudestaan. Ke-
hittdmishankkeen kohdalla taas toteuttajanavoi
toimia vain moniasiantuntijuuteen perustuva
kollektiivi. Kollektiivin tehtavana ei ensisijaises-
ti ole valittaa tietoa joistakin asioista, vaan pa-
remminkin ohjata ja prosessoida opiskeluty6ta.

Luonnollisesti erottelevina piirteina olisi
mahdollistalahtea luettelemaan hyvinkin yksi-
tyiskohtaisia piirteitd (esim. koulutusaktien
muotona ovat paremminkin yhteiset tyésemi-
naarit kuin kurssit jne.), muttatdamaeiliene mie-
lekasta.

Oleellisimpana tunnuspiirteena toteutetulle
hankkeelle on ollut tietoinen pyrkimys murtau-
tua ulos siita asetelmasta, jonka mukaan hen-
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kildstdn kehittaminen olisi joidenkin ulkopuo-  t& on mielestamme tydyhteis66n kuuluvien toi-
listen tahojen tarjoamaa valmiiden ratkaisumal- minnan suuntaaminen tutkimaan omaa ty6téén
lien vastaanottamista ja omaksumista. Tarkein-  ja kehittdmé&an tietoisuuttaan suhteessa siihen.



