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Asiantuntijakoulutuksen kehittaminen —
muodollisia tutkintoja vai

todellisuuden hallintaa

Kirsti Launis

Artikkelissa tarkastellaan asiantuntijaty6ta ja
yhteiskunnan sille asettamia haasteita koulu-
tuksen nakdkulmasta. Millaisten kysymysten
edessé kouluttajat ovat pyrkiessdan koulutuk-
sellisin ratkaisuin kehittamaan asiantuntijayh-
teisdn tydtd yha paremmin vastaamaan yhteis-
kunnan asettamiin muuttuviin vaatimuksiin?
Pystyvatké nykyiset jatko- ja tdydennyskoulu-
tuksen toteutustavat takaamaan asiantuntijoit-
ten ammattipatevyyden jatkuvan kehityksen?

Tarkastelun kimmokkeena on ollut Tyéter-
veyslaitoksessa vuosina 1985—86 toteutettu
tydtoksikologian (tyéympaéristén myrkyt ja ihmi-
sen terveys) erikoistumiskoulutusohjelma, jon-
ka toteutuksen yhteydessa oli mahdollista ar-
vioida yleisemmin asiantuntijakoulutusta suh-
teessayhteiskunnan télle tyélle asettamiin vaa-
timuksiin.

1. ASIANTUNTIJA — KENEN
NAKOKULMASTA?

Asiantuntijana pidetédan yleensa henkil$4, jol-
la on erikoisia tai tavallista perusteellisempia
tietojajoiltakin alalta. Asiantuntijan méaarittelyja
on useammanlaisia (esim. Johnson, 1982) mutta
asiantuntijuuden kéasitteeseen liittyy nyky-
yhteiskunnassa aina pitkd ja perusteellinen
koulutus. Puhutaankin professioammateistaja
professionalismista, joka siséltaa myoés kéasityk-
sen asiantuntija-ammatin arvostuksesta yhteis-
kunnassa. Esimerkiksi Schén (1983) kayttaa kir-

jassaan kasitteita varsinaiset professiot (esim.
ladkarit ja lakimiehet) ja pienemmat professiot
(esim. opettajat), mika jako viittaa ennen kaik-
kea ammattien yhteiskunnallisiin arvostuskysy-
myksiin.

Koulutuksen suunnittelun perustaksi ei riita,
ettd laaditaan asiantuntijan maaritelmia. Oleel-
lisempaa on se, etta pyritdan tutkimaan asian-
tuntijatydn todellisuutta kaikkine ristiriitaisine
vaatimuksineen. Esimerkiksi OECD:n raportis-
sa(1972) todetaan, etta kasite asiantuntija (ex-
pert) on ristiriitainen. Se saa hyvin erilaisen mer-
kityksen ja sisalldn riippuen siita tarkastellaan-
ko ty6ta asiantuntijayhteistn sisélta vai ulko-
puolelta. Tyéyhteiséssa (esim. tutkimuslaitos)
henkil6a pidetaan asiantuntijana silloin kun han
on pitkalle erikoistunut ja tydskentelee yksit-
taisen tieteenalan, mahdollisesti sen yksittai-
sen metodin tai erityisalueen parissa. Yhteisén
ulkopuolelta tarkasteltuna asiantuntijana pide-
taan henkild4, joka pystyy yhdistdmaan useita
eri ndkoékulmia ja mahdollisesti eri tieteenalo-
jen tietosiséltdja todellisuuden ongelmien rat-
kaisemiseen (OECD 1972, 46). Naiden ristirii-
taisten ndkdkulmien esiintuominen ja analy-
sointi voi toimia asiantuntijatyén kehityksen
liikkeellepanevana voimana.

Esimerkiksi Ty6terveyslaitos on lain ja ase-
tuksen (1978) mukaan asiantuntijalaitos ja siella
tehtava tyd asiantuntijaty6td. Yksittdisen asian-
tuntijan tai asiantuntemusalueen tyéna, sen on-
gelmien ja siséll6llisen kehittdamisen kannalta
kysymys ei kuitenkaan ole néin yksinkertainen.
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Asiantuntijuuden ristiriitaisuus nousee muun
muassa laitoksessa tehtdvan tydén arvioinnin
erilaisista nako6kulmista. Tutkimuslaitoksessa
(johon toimintaan laitoksen asiantuntijatyé on
painottunut) asiantuntijatydn tuloksellisuuden
arviointikriteereitd ovat helposti tieteelliset jul-
kaisut ja asiantuntijuuden péatevyyden arvioin-
tiperusta tieteellisen jatkotutkinnon suorittami-
nen. Arvioija on alan tieteellinen yhteis® kun-
kinhetkisen paradigmansa (ajattelutapansa)
kautta. Ongelmallisemmaksi kysymys muuttuu
kun todetaan, etta Tydterveyslaitos on monitie-
teinen asiantuntijalaitos. Eri asiantuntija-
alueiden paradigmat ja tieteenkésitykset eivat
suinkaan luo yhdenmukaista arviointiperustaa.

Tydsuojeluongelmien kanssatydpaikoilla as-
karoivilla on toisenlainen kriteeristd. Asiantun-
tijalta odotetaan kykydymmartaa jaratkaista(ai-
nakin esittaden ratkaisuehdotuksia) tyteldman
jatkuvasti muuttuviin ja monimutkaistuviin
terveys- ja hyvinvointiongelmiin. Asiantuntijuu-
den arviointi ei tapahdu en&i asiantuntijayhtei-
sO6n normien avulla vaan kaytannén toimin-
nassa.

Koulutuksen kehittamiseksi téarkeda on risti-
riitaisten ndkdkulmien olemassaolon tunnusta-
minen ja esiin tuominen. Yhteiskunnan yha no-
peutuva muutos aiheuttaa asiantuntijatyolle
haasteita, joihin ei ndyta I6ytyvén yksinkertai-
sia, helppoja ja yleisié vastauksia. Ensin on syy-
tadmyo6s pohtia, ovatko kaikki asetetut kysymyk-
set edes relevantteja. Ty6n kehittaminen edel-
lyttaa eri alueiden asiantuntemuksen tarpeen
sisdllollista tutkimista suhteessa asiantuntija-
tietoon ja ammattitaitoon. Kysymykset ovat mi-
td suurimmassa maarin asiantuntijayhteisén
henkil6stékoulutuksen peruskysymyksia.

2. ASIANTUNTIJATYON TIETOPERUSTAN
KAKSINAINEN LUONNE

Koulutuksen kannalta kiinnostava nakékulma
on ammatillinen tietoperusta, sen muodostumi-
nen, kehittyminen, omaksuminen ja kaytto asi-
antuntijatyossa. Tietoperustalla on kaksinainen
luonne: Asiantuntijatieto ja sen soveltaminen
tyossé /uo asiantuntijalle tyévélineistén, toi-
saalta asiantuntijatieto mdédrittelee kunkin asi-
antuntijaryhmdn professioaseman yhteiskun-
nassa. Esimerkiksi |&d&ké&rille tai juristille amma-
tin perustanaolevatieto luo tyoskentelyvélineet
mutta myos yhteiskunnallisen valta-aseman.
Kumpaa koulutuksella ensisijaisesti pyritdan
vahvistamaan ja kehittamaan?

2.1. Asiantuntijatieto ammatillisen aseman
vahvistajana

Koulutus on keino ammatillisen monopolin
aikaansaamiseksi. Profession asiantuntemus
(expertise) standardoidaan koulutuksen vélityk-
selld muodollisina tutkintoina. Monopoli saavu-
tetaan siten, etta tiettyjé tehtévia hyvaksytaan
suorittamaan vain muodollisen koulutuksen
suorittaneet henkil6t. Asiantuntemuksen tieto-
perusta toimii ndin ammatillisen aseman yll&-
pitdjéna ja luojana. Ammattiryhman muodolli-
sen aseman kehittdminen on usean koulutusoh-
jelman lahtdkohta, vaikka kuten Jarvinen (1987)
toteaa, koulutukselle asetettuja professionaa-
lisia tavoitteita ei suinkaan ole kirjattu opetus-
suunnitelmiin vaan ne siséltyvéat niihin piilevina.

Yhteiskunnan kehityksen myoté on syntynyt
uusia asiantuntemusalueita. Perinteiset tieteet
erikoistuvat ja esim. ladketieteen erikoistumi-
nen nakyy suorastaan ammatilliseen erikoistu-
miseen verrattavien spesialiteettien syntymise-
né ja vakiintumisena. Tyoterveyslaitoksella on
1970-luvun alusta lahtien oltut pyrkimys kehit-
ta4 uusia tyésuojelun »ammattejan, (esimerkiksi
tyéhygieenikot tai toksikologit) joille muodol-
lisen tutkinnon ja koulutuksen kautta vakiinnu-
tettaisiin professioasema.

Yhteista koulutusohjelmille on ollut mm.:
— Koulutuksen suunnittelun lahtékohtanaon

ammattiryhman muodollisen aseman kehit-
tadminen ja auktorisointipyrkimys.

— Koulutukseen liittyy tutkinnon suorittami-
nen, jokavahvistaa muodollisen patevyyden
ja vaikuttaa palkkaukseen.

— Koulutus toteutuuyleensayksil6llisenad me-
ritoitumisohjelmana.

2.2. Asiantuntijatieto kdytdnnén ongelmien
ratkaisijana

Professioammatille on muodollisen aseman
vuoksi tarkeda madarittda ammatin tietoperus-
ta, joka pyritaan standardoimaan. Tietoperus-
taa kayttavat yksilot, jotkaeri tilanteissa ja eri-
laisen ymmarryksen perusteella soveltavat si-
ta. Larson (1977) toteaa, ettdongelmat asiantun-
tijatyén kaytannon toteutuksessa johtuvat yk-
sildiden omaksumiskyvysta. Mikali asiantunti-
jaratkaisutontuvat on kysymys ensi sijassa yk-
silon tiedollisista puutteista. Kysymys voidaan
ratkaista lisddmall4 ja tehostamalla koulutus-
ta, jossatietoperustan yksil6llistd omaksumista
parannetaan. Asiantuntijatiedon lisdantyessa
tarvitaan jatko- ja tdydennyskoulutusta, jossa
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uusiutuva tieto aika ajoin vélitetédan asiantun-
tijoitten kayttéon.

Mita monimutkaisemmiksi todellisuuden ti-
lanteet muodostuvat sitd ongelmallisempaa on
olemassa olevan asiantuntijatiedon kaytté (Jen-
sen, 1983). Tyén tietoperusta tuotetaan usein
etaallad kaytanndsté ja toiminnan kohteesta, ei-
k& sen avulla aina ole mahdollista ratkaista kay-
tannén monimutkaisia ongelmia. Larsoniin ver-
rattuna Jensen nakee, ettd kaytanndn ongel-
mien ratkaisun puutteet eivat |1aheskaan aina
ole yksilén ammattitaidon kysymys, joka voi-
daan ratkaista koulutuksella. Kysymys on
enemmankin siitd, ettd olemassa oleva amma-
tin tietoperusta ei riitd vastaamaan muuttuvaan
ty6kdytdntoon eikd muuttamaan sita.

Tutkiessaan kliinisen tyon tietoperustaa Jen-
sen (emt.) toteaa, ettei mikaan julkituoduista
metodeista ole riittéva ratkaisemaan kaikkia on-
gelmia, joiden edessa kliininen tyd kulloinkin
on. Kliinisen tyén olemassa olevat metodit
(tydn tietoperusta) ovat kayttdkelpoisia rajoite-
tuissa tilanteissa. Ongelmien muuttuessa asi-
antuntijan taytyy kuitenkin ensin pystya analy-
soimaan tilanne, jonka edessa on. Tahan ei asi-
antuntijatiedon perusta useinkaan anna vas-
tausta. Esimerkiksi tydeldman »uusien ongel-
mien» edessé tyésuojelun asiantuntijatiedolla
ei useinkaan ole vélineitd nimenomaan kysy-
myksenasetteluun.

Esimerkiksi Tydterveyslaitoksen toksikolo-

giakoulutukseen liittyneet asiantuntijatehtavat
osoittavat, ettd tehtévien ratkaisussa pyritédan
soveltamaan ja kayttdmaan olemassaolevaa tie-
toperustaa. Kysymyksenasettelua ei yleensa
nostettu pohdinnan kohteeksi. Kaytdnnén mo-
nimutkaiset ongelmat eivat aiheuttaneet kriit-
tistd suhtautumista olemassaolevan tiedon ra-
kenteeseen. Mikali kysymys oli monimutkainen
se pyrittiin »reduscimaan» sellaiseksi, etta ole-
massao!eva tieto riitti.
" &nté jos olemassa oleva ammatillinen tieto-
“erusta ei vastaa yhteiskunnan asettamiin
“haasteisiin? Onko koko koulutuksen perusta ra-
~ kennettava jotenkin muuten kuin olemassa ole-
van tiedon vaélittamiselle?

3. ASIANTUNTIJATYON KEHITTAMISEN
HAASTEET

3.1. Asiantuntija vastaa — kuka asettaa
kysymykset

Siind missé Larson (emt.) pitaa tyén tietope-
rustaa annettuna ja tyytyy vain pohtimaan tie-

toperustan valittymista, Schén (emt.) analysoi
asiantuntijatyén ongelmia koulutuksen 1ahté-
kohdaksi. Vaikka yhteiskunta on taysin riippu-
vainen asiantuntijatydsta, alkaa Schoénin mu-
kaan selvasti ilmetd ongelmia asiantuntijoihin
kohdistuvaan luottamukseen. Asiantuntijatieto
ei olekaan itsestdanselvyys eivatka asiantunti-
joitten nykyiset tydskentelytavat automaatti-
sesti valmiita siirrettavéksi koulutuksella edel-
leen.

Schén(emt.) tuo esiin saman ongelman kuin
Jensen (emt.): Asiantuntijatieto on jasentynyt
vastaamaan mutta ei analysoimaan ja asetta-
maan kysymyksid. Yhteiskunnan erityisaluei-
den kysymyksiin tarvitaan vastaajiksi yha eri-
koistuneempia spesialisteja. Kuka tekee eri-
tyisalueiden kysymyksenasettelut? Yhteiskun-
nallisten ongelmien muuttuessa yha monimut-
kaisemmiksi spesialistitieto ei pysty esitta-
maan ongelmien ratkaisuja ennen kaikkea sik-
si, etta silla ei ole valineita kysya. Koulutukses-
sa opiskellaan tydn tietopohja ja mahdollises-
ti harjoitellaan soveltamaan sité va/miiksiannet-
tuihin kysymyksiin. Schén korostaa asiantun-
tijakoulutuksen kehittdmisessa ennenkaikkea
kysymyksenasettelua. Ty6terveyslaitoksen tok-
sikologiakoulutuksen yhteydessa nékyi selvasti
koulutukseen liittyva valmiin kysymyksenaset-
telun ongelma.

3.2. Yhteiskunnan ongelmat monimutkaistuvat
— asiantuntijaty6 kapenee

Schon (emt.) toteaa asiantuntijatydn kriise-
jéa aiheuttaviksi tekijoiksi muun muassa sen, et-
ta yhteiskunnan ongelmien muuttuessa moni-
mutkaisemmiksi asiantuntijatyd kapenee ja eri-
koistuu yha enemman. Asiantuntijan on vaike-
aa, jopa mahdotonta kéasitellda monimutkaisia
ongelmia. Ongelmat viipaloidaan pieniksi
osaongelmiksi, joihin etsitaan erikoisasiantun-
temuksen perusteella erillisratkaisuja. On kui-
tenkin osoitettavissa, ettd kapeasti erikoistunei-
den asiantuntijoitten ratkaisut saattavat tuot-
taa uusia jopa alkuperéista pahempia ongelmia.
Schoén esittad myds kysymyksen, onko kapeu-
tunut, toiminnan alkuperéisesta yhteydestair-
ronnut asiantuntijatieto enda lainkaan adekvaat-
tia niihin yhteiskunnallisiin tarpeisiin, joihin asi-
antuntijoitten apua tarvitaan. (Schén, emt., 13)
Asiantuntija ei enda syvallisesti pohdi erilais-
ten vastausvaihtoehtojen merkitystd vaan on
kapean, reviirisuojatun asiantuntemusalueensa
teknokraatti.

Tydn kapeutumisen ongelmanaSchén (emt.)
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pitdd myos pitkalie erikoistuneen asiantuntijan
vahaisia mahdollisuuksia vaikuttaa yha moni-
mutkaistuviin jarjestelmiin. Kysymys ei usein
ole todellisten vaikuttamismahdollisuuksien
puutteestavaan siitd, ettd kapean erikoistumi-
sen pohjalta ei ole mahdollisuutta ymmartaa
monimutkaisia kokonaisuuksia eikd nainolien
motivaatiota pyrkia vaikuttamaan niihin.

3.3. Asiantuntijatyon integrointi
edellyttda toiminnan kokonaisuuksien
teoreettista hallintaa

Jotta esimerkiksi ty@suojelun asiantuntija-
tydn kehityksen olisi mahdollista vastata sen
edessa oleviin haasteisiin, edellytyksenad on
teoreettisesti hallitun asiantuntijan tydskente-
lytavan kehittaminen. Yksil6llinen asiantuntija-
ty6 ja kapeutuva ammattitaito eivat riita. Erikois-
tumistatarvitaan mutta sen on noustava toimin-
nan kokonaisuuksien ymmartdmisesta. Teo-
reettisesti hallittu tyéskentelytapa edellyttaa
asiantuntijaty6ta, jossa oman tyén kehittami-
sen jaerikoistumisen perustanaon asiantunti-
jatoiminnan kohteen ymmartaminen historial-
lisesti kehittyvana, tarkoituksellisenatoiminta-
na. Tama edellyttda uusia kasitteellisia vélineita
uudenlaisten toimintatapojen luomiseksi. N&-
ma on mahdollista synnyttéa koulutuksen avul-
la.

Teoreettisesti hallitun tyéotteen kehittami-
seksi Tybterveyslaitoksessa on esitetty seuraa-
vat yleiset lahtdékohdat (Launis, 1985, 65):

Nama yleiset lahtékohdat edellyttavat konk-
retisointia kunkin asiantuntijatoiminnan sisal-
I6lliseen todellisuuteen.

Tyén nykytilanne

1. Pitkalle erikoistunut ja kapeutunut
tyénjako -

2. Toimintojen irrallisuus -

3. Oman ammattitaidon tiedostamattomuus
ja satunnaisesti ohjautuva kehitys -

4. Asiantuntijatyén kokemuksen-
varaisuus -

5. Yksilollinen, muodollinen
urakehitys -

4. ASIANTUNTIJAKOULUTUKSEN
SUUNNITTELUN UUDET
KYSYMYKSENASETTELUT

Tutkinnot jaarvosanat ovat olleet monen kou-
lutusohjelman lahtékohta. nArvosana- ja meriit-
titautia» on kuitenkin alettu pitaa jopatodellis-
ta patevyytta ehkaisevana tekijana yhteiskun-
nassa. Muodollisen tutkinnon ja suoritusten si-
jaan on yha enemman ruvettu kysymaan am-
mattien oikeutuksen olemassaoloa ja suhdet-
ta yhteiskunnan ongelmien ratkaisuun {esim.
Schoén, 1983).

Asiantuntijatydn ongelmana on yha moni-
mutkaisempi muuttuva todellisuus — jatkuvasti
uuden luomisen haasteet. Kuitenkin koulutus
perustuu edelleen kasityksen olemassaolevan
asiantuntijatiedon siitdmisesta yksiléille, jot-
ka eivat sita vield hallitse. Opetuksen kehitta-
misen paaongelmaksion perinteisesti nahty te-
hokkaampien omaksumismenetelmien ja muo-
tojen kehittaminen. Entisen luento-opetuksen
sijaanoppiminen pyritaan jarjestamaan esimer-
kiksi ryhmissa tai itseopiskeluna. Asiantuntija-
tyén kehityksen ja koulutuksen haasteet eivét
kuitenkaan ole vain teknisia ja meneteimallisia.
Opetuksen tekniikat ja menetelmat eivat vastaa
Kysymykseen siitd, miten tuottaa ja kehittda sel-
laisia ajattelu- ja toimintatapoja, joiden avulla
on mahdollista ymmértad ja kehittdd asiantun-
tijatyén kohteena olevaa toimintaa.

Asiantuntijakoulutuksen kehittaminen ei
edellyta vain valmiiksi annettuihin kysymyksiin
vastaamista vaan kysymyksenasettelun uudel-
leen arviointia ja myds koulutuksen uusien ty¢-
vélineiden kehittamista. Koulutuksen kehittami-

Tyén kehittdmisen haaste

Tieteiden valisen yhteistydn
vaatimus

Asiantuntijatydén kokonaisuus

Ammattitaidon tiedostaminen ja jatkuva
suhteuttaminen toiminnan kehityshaas-
teisiin

Teoreettiseen tietoon perustuva
tyoskentely

Ty6én kokonaisuudesta lahteva
yhteistoiminnallinen hallinta
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seksi pitaisi tarkastella uudelleen kahta perus-
asiaa: Mitéa tarkoitetaan asiantuntijapédtevyydel-
14? Millaista on luonteeltaan asiantuntijan op-
piminen? Patevyyttad ei voida enaa maaritella eri-
laisten tietojen ja taitojen luettelona eika oppi-
mista ymmartaa valmiin tiedon omaksumisek-
si.

Henkildstokoulutuksena toteutettava asian-
tuntijoitten jatko- ja tdydennyskoulutus ei voi
muodostaa asiantuntijoitten koulutusjéarjestel-
masta irrallista osaa (jolla esim. paikataan pe-
ruskoulutuksen puutteita), vaan asiantuntija-
ammattien koulutus tulisi kokonaisuudessaan
asettaa uudelleen tarkasteluun.
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