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The purpose of the paper is to determine the potential
factors which have impact on government employment. Three
different kinds of models are produced and some hypotheses
are tested on the basis of Finnish data.

The resuits of the study indicate that, especiaily on the
local level, the elasticity of public sector employment with
respect to income per capita was considerably iarger than
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defining the demand varlables as well as the existence of
muiticollinearity being a disturbing factor in tests. However,
It was demonstrated that income and tax price are important
explanatory variabies.

The testing of the final models indicated that the ratio of
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1. JOHDANTO

Useissa OECD-maissa sekd monissa muis-
sakin maissa julkinen sektori on laajentunut
viime vuosikymmenin& melkoisesti.! Tahan ke-
hitykseen on liittynyt lIaheisesti myds julkisen
sektorin tydvoiman kasvu. Tydvoimasta entis-
ta suurempi osa tydskentelee julkisen puolen
tehtavissa. Monia tehtavia on itse asiassa siir-
tynyt joko kokonaan tai osittain yksityisen sek-
torin puolelta julkisen sektorin tehtaviksi. Se
puolestaan on johtanut my6s entistd enem-
man tutkimaan ja vertailemaan taloudellista
toimintaa sektoreiden valilla.2

Taman tutkimuksen tarkoituksena on etu-
paassa pyrkia selvittamaan niita tekijoita, jot-
ka vaikuttavat julkisen sektorin tydvoiman ke-
hitykseen kiinnittdmatta niinkaan paljon huo-
miota julkisen sektorin yleiseen laajenemiseen
tai tehokkuuteen. Aluksi tarkastellaan lyhyesti
alan tutkimusta luvussa 2 ja sen jalkeen luvus-
sa 3 kehitelladn malleja, joita voitaisiin kdyttaa
pyrittdessa selittamaan julkisen sektorin tyd-
voiman kehitystd Suomessa v. 1968—1982.
Empiirinen tarkastelu tapahtuu luvussa 4.

2. MIKA OHJAA JULKISEN SEKTORIN
TYOVOIMAN MAARAA

Tybvoima julkisella sektorilla muodostaa
tuotannossa osapanoksen, jota muut, kuten
paadomapanos taydentavat. Tassa kohdin se ei
poikkea yksityisestd sektorista. On myés il-
meistéd, ettd rajatuotos on vaheneva ainakin
tietystad pisteesta alkaen. Ts. Jos Qg = Julki-
sen sektorin tuotos ja Ng = julkisen sektorin
tybpanos, niin

Qg = Qqg(Ng), jostaQg > 0ja Qg < O.

Kuitenkin tiedetadan, etta julkinen sektori ei
voi harjoittaa kaikkia toimintojaan samalla ta-
voin kuin yksityinen sektori. Se ei voi esimer-
kiksi pyrkid jatkuvasti voiton maksimointiin
maksamalla tydvoimalleen rajatuotoksen ver-
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ran. Tosin varsinaisella tuotantopuolella kuten
valtiojohtoisissa yrityksiss&, se voi olla mah-
dollista, mutta ei sen sijaan hallintopuolelia.
N&in on muun muassa siksi, ettd esimerkiksi
Julkisen sektorin tehtaviin usein kuuluu jo laki-
maaraisesti turvata tydllisyys ja usein myds
minimitoimeentulo. Viimeksi mainitun tama
sektori joutuu toisinaan antamaan saamatta
vastikkeeksi mink&&nlaista tydpanosta tai
muuta korvausta. Tastd on seurauksena, etta
nykyajan yhteiskunnan julkinen sektori joutuu
ty6llistamaan varsin paljon henkildita, jotka
ovat niin sanottuja marginaalihenkilgitad eli
ty6ttémia ja suuren joukon palveiuhenkil6kun-
taa, jonka tehtdvana on tuottaa palveluksia hy-
vin paijon my&s yksiléille, joiita ei kyeta peri-
maan mitd&n korvausta tai korvausta peritadan
vain osittain.

Tassé kohdin asia voidaan tulkita my®&s niin,
ettd nykyajan tuotantoyhteiskunta aikaansaa
sivutuotteena, ulkoisina vaikutuksina, niin sa-
nottua negatiivista tuotantoa, kuten tapatur-
man kohteeksi joutuneita, kehitysvammaisia
tai sosiaalisesti kyvyttdmia, Joiden huoltokus-
tannukset olisi tuotantopanosten korvauksia
arvioitaessa otettava huomioon. Taméan ajatte-
lun hyvaksyminen miltei valttamatta edeilyttaa
myds, ettd hyvaksytdan uikoisten vaikutusten
hoitamiseen tarvittava julkinen tyévoima.

Julkinen sektori ei kuitenkaan ole joustama-
ton elin, joka vain asetetaan tosiasioiden
eteen tydilisyyskysymyksissd. Menneet I&hi-
vuodet osoittavat, ettd esimerkiksi Suomessa
Julkisen sektorin tydvoiman rakenteessa on ta-
pahtunut kolme selvaa ja merkittdvda muutos-
ta: 1) kuntasektorin osuus juikisesta ty®voi-
masta on selvasti kasvanut, 2) naisten osuus
julkisen sektorin tydvoimasta on lisd&ntynyt Ja
3) osapaivaisten tydntekijdiden osuus on kas-
vanut huomattavasti. Vaikka ei ole tdsmaliista
tietoa, onko edelld mainittu kehitys ollut tulos-
ta selvapiirteisesta tavoitteen asettelusta, on
kuitenkin todettava, ettd kaikki mainitut toi-
menpiteet voivat johtaa tyévoiman taloudelli-
sesti entistad tehokkaampaan kayttddn.

Viime vuosina ovat jotkut tutkijat korosta-
neet erityisesti, etteivat julkisella sektorilla
ty6skentelevat suinkaan ole halukkaita kaiva-
maan maata jalkojensa alta, vaan etta he vaali-
tilanteessa &&nestavat niin, ettad Julkinen sek-
tori ei kapene.3 Tam&han merkitsisi, etta julki-
nen sektori olisi ik&&nkuin itse itsedan yllapi-
tava. Vaikka &&nestystilannehavainnot saatta-
vatkin toisinaan vahvistaa edelld mainittua, on
kuitenkin syyta todeta, ettd tdma on vain osa-

selitys. Kun esimerkiksi julkisen sektorin
osuus kasvaa, niin yhd suuremman osuuden
juikisista menoista Ja my6s julkisen tyévoiman
palkoista maksavat Julkisen sektorin tyénteki
jat. Tama tietdd yha korkeampaa veroastetta
Ja pienenevdd kaytettdvissd olevan tulon
osuutta. Tasta syysta onkin ilmeista, etta vas-
tavoimaa, Julkisen sektorin kasvua ja sen tyo-
voiman lisdysta vastustavia mielipiteita, esiin-
tyy entistd enemman, kun esimerkiksi veroaste
nousee selvasti yli tietyn rajan.

Yhten& osaselityksen& voidaan pitd&d myo®s
muun muassa Niskasen4 esittdamia ajatuksia
byrokratian kehityksestd. H&nen mallissaan
juikiseila laitoksella on tarjontamonopoli, jota
se pystyy vaalimaan, koska kilpailua ei ole.
Tarjonta ja my6s laitoksen tySllisyys voi olla
huomattavasti suurempi kuin toisenlaisissa
kilpailuolosuhteissa. T&h&n byrokratiaselityk-
seen liittyvdat myds havainnot tarjonnan jayk-
kyydesta. Jokin juikinen laitos tai toimintaelin
saattaa olla olemassa viela pitk&&n senkin jal-
keen, kun se on jo kdynyt ilmeisen tarpeetto-
maksi. Esimerkkeja ei ole taliaisesta niink&&n
vaikea l0ytaa.

Useita muitakin erilaisia selityksi& varsinkin
julkisen sektorin laajenemisen selittdmiseksi
voidaan l6ytaa kuten erilaiset muut institutio-
naaliset tekijat sekd kansainvalistymisen na-
kymat.5 Muut tarkeimmat ajatukset tulevat
esiin seuraavan mallikehittelyn yhteydessa.

3. JULKISEN SEKTORIN TYOVOIMAN
KEHITYSMALLI

3.1. Tulohypoteesimalll

Ehka& tunnetuin ja eniten my&s sovellettu on
Wagnerin ajatuksiin perustuva hypoteesi. Se
nojautuu yleiseen kehikkoon, joka pyrkii selit-
tamaan julkisten menojen kehitysta ylipaa-
taan. Sen mukaan julkiset menot riippuvat tu-
lotasosta. Sovellettuna julkiseen tydvoimaan
(Ng) saadaan

(1) Ng = Ng(V),

jossa Y = kansantulo tai bruttuokansantuote.
Toinen usein k&ytetty muunnostyyppi on malli,
jossa tarkastellaan, miten osuus Ng/Y riippuu
Y:sta eli

@ Ng = fv).
Y
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Tapauksessa (1) hypoteesi hylataan, jos jousto
on plenempi kuin yksi ja tapauksessa (2), mika-
li jousto on negatlivinen.

Wagnerin hypoteesin testaukset antavat
harhaisia estimaateja hypoteesia yksinkertai-
sessa muodossa sovellettaessa ja kun halu-
taan selittaa julkisia menoja tulolla, josta me-
not ovat tietty osa.6 Tilanne muuttuu kuitenkin
jonkin verran, kun menojen tilalle asetetaan
yhtai6ihin julkisen sektorin tydvoima. Edel-
leenkdan el voida valttaa, ettel relaatio (1) ja
myoés (2) saattaisi antaa yliestimaatteja, mutta
ilmeisesti harhaisuusaste on pienempi kuin
julkisten menojen tapauksessa. Tilanne olisi
varmaan kuitenkin vakavampi, jos kysymyk-
sessa olisivat henkildstémenot eika vain hen-
kildstdmaara eli julkisen sektorin tydvoima
(Ng). Kummankin tyyppista perusmallia sovel-
letaan empiirisessad osassa lisdhypoteesein
taydentaen.

Malnittu malli el ole niink&an helposti tulkit-
tavissa esimerkiksi tybvoiman kysynta- tai tar-
jontamalliksi. On kuitenkin ilmelsta, etta Wag-
nerin ajatuksia seuraten mallit olisivatkin tyo-
voiman kysyntalausekkeita. Jos toisaalta aja-
tellaan asiaa puhtaasti hyédykkeen kysynta- ja
tarjonta-analoglan sekad hinnanmuodostuspro-
sessin mukaan, niin kyseessa voisikin olla tar-
jontalauseke tulkittuna niin, ettd kun esimer-
kiksi tulo (Y) nousee, niin enemman halukkaita
tyontekijoita (Ng) tarjoutuu ty6hén ja painvas-
toin tapahtuu, kun tulo laskee. Mikaan tydvol-
man tasapainomalli tai tydvoiman optimikayt-
tomalli ei Wagnerin sovellettukaan malli tietys-
ti pyri olemaan.

3.2. Julkisen hybdykkeen kysyntélauseke
tybvoimamallissa

Kysyntélauseke pyrki alunperin selittdmaan
julkisia menoja tai julkisten.hyddykkeiden ar-
voa tal miksei myds fyysistd maarad yleensa.
Tarkoituksena oli luoda looginen ja likipitaen
taydellinen malli julkisten hyédykkeiden ky-
synnalle.?

Seuraten alaviitteessd mainittujen Borche-
rdingln ja Deaconin esitysta voidaan mediaani-
aanestajan kysynta (g), kun hyddykkeen tuo-
tanto kansantaloudessa on X, esittaa seuraa-
vasti:

3 q = Asfy},

jossas = CxX/Nq. Tédssd Cx on Cobb-Douglas-

tuotantofunktiota hyvaksikayttden annetut X:n
rajakustannukset ja N = véestd. Kun kysy-
myksesséa ovat julkiset hyddykkeet, niin CxX/N
= kustannukset eli verot asukasta kohden,
kun tuotetaan maara X. Tall6in s voidaan tulki-
ta rajaverohinnaksi (marginal tax price) q:ta
kohti. Julkisen hy6dykkeen luonne on kuiten-
kin viela avoin, ja se maaritelldan seuraavasti

(4) q = XINe1,

jossa a = ns. crowdIingparametri. Kun « = 1,
niin X = gN eli kyseessa on tdysin erotettavis-
sa oleva hyddyke, jollaisia yksityisen sektorin
hyédykkeet ovat. Jos « = 0, niin g = X, ja ky-
seessd on taysin yhteiskunnallinen eli jakama-
ton hyddyke, esimerkiksi puisto, maantie tai
luistinrata. Véliarvot nollan ja ykk&sen valilla
ilmaisevat hy6dykkeen sekaluonnetta.

Rajakustannukset Cyx saatiin mallikehittelyn
jélkeen (Borcherding-Deacon) lausutuksi pal-
kan funktiona eli

Cx = a’WB,

jossa 8 = parametri.

Koska verohinta on s, saadaan yhtaldsté (3)
mediaanidanestajan kysynndn maara kertaa
hinta:

(5) gs = Asr+1yd,
Koska edelleen s on my&s

s = a'wBNa-?,

kun kerran Cyx = a'wh, niin saadaan yhtal6sta
(5):

(6)sq =e = A(a’wBNa-)r + 1y8
= A'wB(r + IN(a-1)(r + 1)yd,

Jos edelleen halutaan laskea hy6dykkeiden
kysynnan arvo koko maassa, saadaan

(6') Nsq = A'WB(r + IN(a-1)r + 1) + 15,



276

ARTIKKELIT « OLAVI KESKUMAKI

Edelld esitetyn tyyppisess& mallissa voi-
daan olettaa mediaanid&nestéjan pyrkivan
hyédyn maksimointiin samalla kun hé&n joutuu
ottamaan huomioon joutuvansa maksamaan
suhteellisen osuuden julklsista hyddykkeista.

Kun tassd tutkimuksessa paatarkoitus on
selittaa julkisen sektorin tydvoiman kysynté&a,
henkildkunnan maarééd, paadytédén ensiksikin
maérittelemaéan verohinta (Pj) seuraavasti:

Pi = WgYjlY,

jossa Wg = julkisen sektorin tyontekijan palk-
ka, Y; = &&nestajan tulo ennen veroa ja Y =
yhteiskunnan tulo. Lausekkeen mukaan jokai-
nen tulonsaaja-veronmaksaja joutuu maksa-
maan julkisen sektorin tydntekijan palkasta
Wg osansa (Yj/Y):n mukaan. Luvussa 4 pyri-
tagn nyt soveltamaan seuraavaa kysyntalau-
seketta:8

(N Ng = AYb1WgYjrY)b2Na(1+ba),

miss& Ng = julkisen sektorin tybvoima, N =
vaestd, bq = tulojousto, bo = verohinnan
jousto ja a = vaestdparametri.

3.3. Yksinkertainen tydllisyysmalli
budjettirajolttein

Oletetaan, ettéd kansantalous kasittaa kaksi
sektoria, julkisen ja yksityisen, joilla tybvoi-
man (tydssé& olevien) maéarat ovat Ny ja Nq se-
k& voimassa olevat yksikkopalkat wp ja wg. Yk-
sinkertaisuuden vuoksi oletetaan myds, etta
talouden tuotantofunktio muodostuu C-D:n
mukaan:

Q = AN'N?

P g
jossaQ = tuotos, A = vakio jayja g paramet-
reja. Nyt julkiset menot (G) ovat siis wgNg, mi-
ké tietysti rahoitetaan verolla, jolloin saadaan:

(8) WgNg = G(WgNg + Wpr),

jossa 6 = veroaste ja0 = 9 < 1. Ratkaisemalla
julkisen sektorin tydvoima saadaan

0
1-6

w
—P Np.
w

Tasté yhtalésta voidaan todeta heti, etta mi-
t& suurempi veroaste, yksityisen sektorin palk-

ka ja yksityisen sektorin tybvoima, sitd suu-
rempi julkisen sektorin tybvoima voi olla. Julki-
sen sektorin tybvoiman maaréa on puolestaan
kdanteisesséd suhteessa tdméan sektorin palk-
kaan. Jos edelleen oletetaan,9 etta lasketut ra-
jatuotokset sekd yksityiselld ettd julkisella
puolella ovat yhtd kuin palkka eli aQIaNp =
Wp Ja dQ/aNg = wg, niin silloin saadaan vero-
asteeksi kayttamalla hyvéksi myds yhtéloa (9):

B

0=_"__

7+3'

ja yhtalo¢ (9) tulisi muotoon:

(9) Ng = ﬁ_ﬂ- Np.
v+8 Wg

N&in on kaksi vaihtoehtoista muotoa, joiden
mukaan julkisen sektorin tybvoima voitaisiin
laskea. Voidaan kayttaa veroastetta, jos sellai-
nen on saatavissa tai sitten kayttdad panos-
osuuksien suhdetta, jolloin tuotannontekijat
saavat rajatuotoksensa mukaiset korvaukset.
Jalkimmaisessé tapauksessa se merkitsisi, et-
ta ensin olisi laskettava tuotantofuktion para-
metrit ja vasta sen jélkeen julkisen sektorin
tybvoimalauseke. Empiirisessd tarkastelussa
kéytetddn yksinkertaista muotoa eli yht&lda
9).

Todettakoon lisdksi, ettd malli on helposti
laajennettavissa niin, ettd mukana on kaksi jul-
kista sektoria, esimerkiksi valtion tybvoima ja
kuntien tybvoima yksityisen sektorin tydvoi-
man liséksi.10 Kaytdnnén estimointivaikeudet
kuitenkin kasvavat télléin huomattavasti.

4. JULKISEN SEKTORIN TYOVOIMAN
MAARAN ESTIMOINTI

4.1. Wagner -tyyppisen hypoteesin testaus

Edella olevan mallikehittelyn pohjalta pyrit-
tiin etsim&an empiiristé aineistoa, jolloin p&a-
dyttiin  Suomea  koskevaan aikasarja-
aineistoon vuosilta 1968—1982. Vuotta 1968
aikaisemmalta ajalta ei ole saatavissa yhtenéi-
sié sarjoja julkisen sektorin (valtion ja kuntien)
ty6voiman kehityksesta. Muina mahdollisuuk-
sina olisi ollut kuntatason poikkileikkaustutki-
muksen tekeminen tai sitten poikkileikkaustut-
kimuksen tekeminen esimerkiksi OECD-mai-
den julkisen sektorin tybvoimasta jonakin peri-
odina.
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Niin sanottua Wagner-hypoteesia sovellet-
tiin ensin kokeilumielessé usealla eri tavalla,
mutta lopulta paadyttiin sellaiseen muotoon,
ettd tarkasteltiin julkisen tyévoiman maaraa
asukasta kohti. Tata selitettiin sitten tulolla
asukasta kohti. Estimointi suoritettiin In-loga-
ritmein, jolloin ag = vakio ja a1 = tulojousto
ja ap = ty6ttdmyysjousto. Myuttujat olivat:
N = véestd, Ng = koko julkisen sektorin ty®-
voima, Ngq = ﬂoko julkisen sektorin kokopaéi-
vaiset tyontekijat, N¥q = valtion kokopdaivéi-
set tydntekijat, Nfq = kuntien kokopaivaiset
tydntekijat.

Taulukon 1 yhtéldissa (1), (3), (5) ja (7) esiin-
tyy reaalitulo (reaalinen bruttokansantuote)
per capita ainoana selittdjana eli siin@ muo-
dossa, jossa Wagnerin olettamusta yleensé on
testattu. Yhtalosta (1) ndhddén, etté periodina
1968—1982 julkisen tydvoiman suhteellinen li-
s4ys asukasta kohti on ollut hieman suurempi
kuin tulon suhteellinen lisdys. Kokopdivaisten
tyontekijoiden kasvu ei sen sijaan enaé ole ol-
lut yht& suuri kuin tulon kasvu (yhtaid (1.3)).

Valtion kokopaivéisten tydntekijéiden kehi-
tys ndyttad olleen jo huomattavasti vahemman
yhteydessa tulokehitykseen, joskin selva posi-
tiivinen yhteys kyllé on. Sensijaan kuntien ty6-
voiman kehitys on vuosina 1968—1982 ollut jo-
pa selvasti nopeampaa kuin tulokehitys. Jous-

tokerroin 1.278 merkitsee, ettéd tulon kasvaes-

sa 10 % on kuntien kokopéivainen tyévoima li-
saantynyt noin 13 %.

Eksplisiittisenad talouspolitiikan tavoite-
muuttujana kaytettiin tydttdmien lukumaaraa
olettaen, ettd mitd suurempi se on sitad enem-
man julkinen sektori pyrkii ty6llistdmaan ja si-
t4 enemmaéan se my0s tarvitsee sosiaaliturvan
tehtaviin ihmisi& lisaa. Yhtaloista (1.2), (1.4) ja
(1.8) kéykin selville, ettd mainittuna periodina
tydttdmyys on ollut selvassé yhteydessé julki-
sen sektorin tybvoiman maéraan yleensa, ja
kuntien tydvoimaan asukasta kohden erityi-
sesti.

Tiivistaen voidaan todeta, ett4 vaikka Wag-
nerin hypoteesin tyyppinen olettamus ei vuosi-
na 1968—82 ollut julkisen sektorin tyévoimaa
koskevana yleisesti voimassa, oli se kuntapuo-
lella kuitenkin melko hyva selittja. Valtion
rooli oli selvasti passiivisempi, ja tdma koski
myds talouspolitiikan erddn térkean tavoit-
teen, tyttdémyyden hoitoa primédrisesti eli
omien henkiléresurssien lisdamisen avulla.

Durbin-Watson -kertoimet osoittivat selvaa
perdkkaiskorrelaatiota vain tulomuuttujen ka-
sittévissd yhtalbiss3, kun taas myds tyotto-

myysmuuttujan siséltavissa yhtadldissa pulma
oli selvasti vahaisempi.

TAULUKKO 1. Julkinen tyévoima asukasta
kohti selitettynd per capita tulolla ja tybtté-
myydelld, esim.

Ng/N = AY31Ua2in A = a,

Selitettava

muuttuja @ ag aq a R? Dw
(1M NgIN  1.587 1.039 0.869 0.748
(3.660)  (9.269)
(12Ng/N 0637 0838 0130 0980 1.604
(2891) (15.422) (7.776)
(13) Ngg/N 0737  0.846 0.860 0.764
(2015)  (8.941)
(14 Ngg/N 0096 0667 0.115 0986 1.410
(0.679)  (19.120) (10.603)
(15) N¥g/N 2105 0320 0537 0.758
(6.608)  (3.884)
(16)NYg/N  -2502 0235 0054 0663 0642
(7363 (2810 (2.113)
(1D NEgIN 1815 1.278 0872 0.730
(3.458)  (9.416)
- LX) L L]
(1.8 NEgIN 0680 1035 0156 0976 1.236
(2.407)  (14.930) (7.261)

a Sulkeissa olevat luvut ovat t-lukuja Ja tahdet iimaisevat
0.05:n, 0.01:n ja 0.001:n prosentin merkitsevyystasoja. DW =
Durbin-Watson tunnusiuku.

4.2. Julkisen tyévoiman kysyntdmallien
estimointi

Edelld jaksossa 3.2. kehiteltiin 1ahinn& Borc-
herdingin ja Deaconin sekd& Bergstrémin ja
Goodmanin esitysten pohjalta julkisen ty6voi-
man kysyntélauseke. Malli oli alunperin tarkoi-
tettu yleiseksi julkisten menojen kysyntamal-
liksi, mutta tassé yhteydessé sita sovelletaan
julkisen sektorin tydvoiman kysyntdan. Empii-
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risia laskelmia tosin tehtiin ensiksi my&s julki-
sen sektorin kokonaismenoista ja kokonaisku-
lutuksesta, mutta tulokset eivat olleet aivan
tyydyttavid. Suurena syyna siihen oli aikasar-
jojen multlkollineaarisuus, erityisesti vaestéte-
kijdn dominoiva asema muuttujana. Tasta
syysta esimerkiksi edella esitetyn crowdingpa-
rametrin arviointi osoittautui jo siind yhteydes-
sé vaikeaksi tehtavaksi.

Julkisten menojen kysyntamalllt rakentuivat
alunperin mediaanla&nestéjan ratkaisevuutta
koskevalle olettamukselie. Ensi kokeiivissa
kavi jo selville, ettd kovin suurta merkitysta ei
ole siild, kdytetddnkd niin sanotussa verohin-
tamuuttujassa WgYi/Y mediaanituloa vai kes-
kiarvotuloa. Syyna siihen ehka oli, ettad etuka-
teenk&én ei voida olla varmoja, missd méaarin
medlaanidanestajédlla on mediaanitulot vai
el.11 Taméan vuoksi paadyttiin kayttamaan tau-
lukossa 2 muuttujana Y; keskiarvotuloa eika
mediaanituloa, joka teoreettisesti olisi oikea.
Estimoidut parametrit ovat: bg = vakio, b1 =
keskiarvotulon jousto, b2 = verohinnan jousto
ja bz = a(1 +b2) = véestdjousto, jossa a =
vaestdparametri = crowdingparametri.12

TAULUKKQ 2. Julkisen tySvoiman kysyntdmal-
lit

Ng = Bvib‘(wgvi/Y)b?Na(”bz)(ln B = by Ja

a(1+ by = by).

Selitettava

Muuttuja bg b ba by RZ DW

(21) Ng 0093 1764 -1.491 0.870 0.778
(-0.025) (5.970) (-3.249)

LA A4 e

(22Ng 1267 0311 0448 8965 0967 1.072
-5.707 (1.046) (-1.488) (5.724)

(2.3) Ngg 2100 1.401 -1.260 0.867 0.972
(0.677) (5.862) (-3.241)

(24 Ngg -1053 0227 -0.369 7.614 0968 0.960
(5.753) (0.924) (-1.483) (5.890)

(2.5 Ngy 7669 0632 -0.845 0.689 1.071
(3.138) (3.218) (-2.115)

(26)N¥gg -28.39 0218 0348 2556 0732 0.842
(-1.039) (0.596) (-0.938) (1.325)

@NN§y  An4 2116 1708 0684 0.762
(0.904) (5.928) (-3.005)

@28 NK 4 1709 0.3688 -0.415 11.105 0.968 1.006
(5.883) (1.001) (1.117) (5.754)

Vaikka selitettavat muuttujat taulukon 2 yh-
taldissa esittavat fyysisida Julkisen tybvoiman
henkildmaaria eivatk& rahamaarié niin kuin me-
nomalleissa yleensd, olivat vaestémuuttujasta
johtuvat probleemat saman tapaisia. Sen vuok-
si estimoitiin parametrit bg, b1 ja b2 erikseen
ja sitten yhdessa bg:n kanssa. Tdsta huolimat-
ta kuitenkin Durbin-Watson -arvot jaivat epa-
varmalle alueelle tutkittaessa jadnndstermien
riippuvuutta tai esiintyi aivan selvaa riippu-
vuutta. Nain ollen taulukon 2 tuloksia varsinkin
silloin, kun estimaatti b3:kin on mukana, on pi-
dettadva kokeellisina ja tuloksiin suhtauduttava
tietyll& varovaisuudella. Yhtal6ista (1), (3) ja (7),
joissa on kyse koko julkisen sektorin tydvoi-
man ja kuntien kokopéaivéisen tydvoiman kehi-
tyksen selittdmisestd, voidaan kuitenkin paa-
telld, ettd kesklarvotulo ja verohinta ovat vai-
kuttaneet julkisen tydvoiman kehitykseen vuo-
sina 1968—1982.

Keskiarvotulo on tulo- ja varaliisuustilastois-
ta laskettu luku, joten ndin on my&s ymmarret-
tavissd, ettd joustot (bq) ovat suurempia kuin
edelld Wagner-tyyppisid olettamuksia testat-
taessa saadut joustot. Kuntasektorin puolen
jousto on nytkin suurin, eli kun kesklarvotulo
kasvoi 10 prosentilla, niin kuntien kokopaivai-
sen henkildkunnan maara kasvoi liki 22 %:lla.
Verohintaparametrinestimaatin etumerkki oli
negatiivinen kaikissa yhtél6issa ja yhtalbissa
(1), (3) ja (7) parametri (b2) sai vahintddn merkit-
sevan estimaattiarvon. Vaikka veroaste varsin-
kin periodin 1968—1982 alkupuolella kasvol,
on koko ajanjakson aikana julkisen puolen ty®6-
voiman kysynté ollut verohinnan suhteen olet-
tamusten mukaista. Kun verohinta on kohon-
nut, niin kysynta on pienentynyt. Valtion puo-
lella yhteydet tdssdkin suhteessa ovat selvasti
I16yhemmat.

Kun lausekkeita tdydennettiin lisdadmalla
vaestdmuuttuja ja estimoimalla myds bg, sell-
tysarvot kohosivat vain 10 %, mutta selittavien
muuttujien korrelaation ja vaestdmuuttujan
dominoivuuden vuoksi vain vakioparametri ja
vaestdmuuttuja salvat vahintddn merkitsevén
tason parametriestimaatteja.13

Lopuksi voidaan todeta, ettd parametrit by
ja ba saivat kaikissa yhtaldiss& arvoja, joita
voidaan pitaa teoreettisesti hyvéksyttaviné ja
joita my®s useissa emplirlssé tutkimuksissa
on saatu. Sen sijaan b3:n estimaatti on kaikis-
sa sen sisdltavissd lausekkeissa suuri ja se
kasvatti my®s a:n arvoa alkuperdlsolettamus-
ten rajan ylépuolelle.

s e e
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4.3. Julkisen sektorin tyollisyysmalli
budjettirajoittein

Edelld kehiteltiin jaksossa 3.3. malli, jossa
verotuoton ja menojen valinen yhteys oli eksp-
lisiittinen. Empiiristé tutkimusta varten tarvit-
tiin muuttuja veroaste (6), joka oli bruttoveroas-
te, yksityisen sektorin ansiotasoindeksi (wp) ja
julkisen sektorin ansiotascindeksi (wg) seké
yksityisen sektorin tydllisyys (Np) vuosilta
1968—1982. Taman jalkeen estimoitiin malli (9)
jaksossa 3.3. Mallin (9) avulla etsittiin sen jal-
keen parametriestimaatit muuttujille, jotka se-
littavat julkisen sektorin kokonaistydvoimaa
(Ng), julkisen sektorin kokopéaivaista tyévoi-
maa (Ngd), valtion kokopdaivaistd tydvoimaa

(Ngd) ja kuntien kokopdivéistad ty®voimaa
(N&g)-

Parametriestimaatit on esitetty taulukossa
3. Taulukosta kay ilmi ensinnékin, etta vaikka
veromuuttuja 6/(1-6) yksindén selittikin jonkin
verran ajanjakson 1968—1982 julkisen tydvoi-
man kehitystd, olivat palkkasuhdemuuttuja
Wp/Wwg ja yksityisen tydvoiman maaré kaikissa
yhtél6iss& dominoivat. Mitad enemman yksityi-
nen ansiotaso kasvoi suhteessa julkisen puo-
len ansiotasoon, sitd enemmaén kohosi julki-
sen tybvoiman maara. Samalla tavoin mité
enemman yksityinen tydvoima lisadantyi, sita
enemman lisdantyi julkisen sektorin tydvoima.

Taulukko 3. Julkinen tyéllisyys budjettirajoit-
tein.

Ng = C(LC1(%)62N83,("| C= Cp).

1-0

Selitettava

muuttuja €0 [ c2 c3 R2  DW

(31)Ng 42471 0049 1692 3.831 0.968 2680
(-5.132) (-:0.343) (5.281) (5.281)

32 Ngg 34920 .0155 1493 3297 0959 2706
(-4.438) (-1.130) (4.901) (6.074)

(33)N¥yg  -10032 .0.410 (1.112) 1.507 0821 1.962
(-1.192) (-2.798) (3.410) (2.594)

(B4 NK; 52041 0059 1952 4450 0960 2554
(-4.675) (0.306) (4.528) (5.795)

Kuntapuolella vaikutukset olivat selvasti
suurempia kuin valtion puolella.14 Tiivistelma-

na voidaankin todeta, ettd vaikka malli (9) onkin
varsin yksinkertainen ja lisaksi vain tydvoima-,
palkka- ja veroyhteydet kasittava, sen avulla
varsin hyvin kyettiin selittdmé&an julkisen sek-
torin tydllisyyskehitys vuosina 1968—1982.
Onkin mahdoillista, etta lauseketta (9) laajenta-
malla voidaan rakentaa usean yhtalén malli,
jossa on mukana muun muassa valtionavut
kunnille sek& valtion ja kuntien budjettirajoit-
teet. Tallaiseen malliin voitaisiin myds sisallyt-
taa pddoma ja sen jalkeen pyrkié etsimaan op-
timaalinen julkisen tyévoiman mééré valtion ja
kuntien sektorilla erikseen.

5. TIIVISTELMA

Taman tutkieiman tarkoituksena oli etsia nii-
ta tekijoita, jotka vaikuttavat julkisen sektorin
tybvoiman lukumaariin. Teoriakehyksend kay-
tettiin niin sanottua Wagnerin hypoteesia, jul-
kisten hyédykkeiden kysyntdlauseketta seka
kaksisektorista tydvoiman budjettirajoiteyhta-
164.

Empiirinen tutkimusosa koski Suomen julki-
sen sektorin tydvoimakehitystd vuosina 1968
—1982. Testaus osoitti Wagnerin hypoteesin
todeksi (taulukossa 1) erityisesti kuntapuolel-
la; toisin sanoen henkildéston lukuméaara oli
kasvanut selvasti enemman kuin bruttokan-
santuote. Valtion tyévoimakehitys sen sijaan
oli paljon hitaampaa.

Julkisten hyddykkeiden kysyntayhtaldissa
(taulukossa 2), joissa mukana oli verohinta,
multikollineaarisuus oli estimointia vaikeutta-
va tekija. Kuitenkin voidaan sanoa, etta tulot ja
verohinta saivat ilman védestémuuttujaa yhta-
16issa olettamusten mukaisen parametriesti-
maatin.

Julkisten menojen budjettirajoitetyyppiset
yhtélét (taulukossa 3) osoittivat, ettd yksityi-
sen sektorin palkkakehitys suhteessa julkisen
sektorin palkkakehitykseen sekd yksityisen
puolen tydvoiman kehitys ovat selvasti yhtey-
dessé julkisen puolen tyévoiman kasvuun. Ve-
roasteen kehitykselle ei tall6in jaényt itsendis-
té4 osaa vuosina 1968—1982,
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