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Pehmeä systeemi metodologia 
tulevaisuuden tutkimuksessa 

Mika Mannermaa 

SOFT SYSTEMS METHODOLOGY IN FUTURES RESEARCH 

Adminislrative Studies voi 6 (1987); 4, ss. 281-292 

in thls artlcie a tool for futures research based on "soti 
systems methodology" developed by Peter Checkiand is 
presented. Futures research is defined as the mulll
discipilnary study of the present from the polnt of vlew 
of a speclal lnterest of knowledge of the future, the basic 
characterlstics of this knowledge belng regarded as 
conlingent in nature. The posslble lnterests of knowledge of 
the future are dlvided into three types: technical, hermeneutic 

and emancipatory ones. 
The basic Idea of soit systems methodology is to create a 

general and flexible framework for solving problems in 
human activity systems which are more or less unstructured 
('"soit") ln thelr basic nature. The purpose in applying soit 
systems methodology to futures research is thai by 
structurlng the present, constructing models of the future 
and making comparisons between lhem one can search for 
possible, desirable and undesirable dlrections ol development 
for the decision-making uni! (e.g., a Company or a city) under 
study. 

The phases ol soit systems methodology applied in lutures 
research are as follows: 

1 and 2. expressing the present reality of the decision 
maklng uni!, 

3. making root visions from the relevant systems, 

4. making and testing models of the luture, 
5. comparlng the models ol the luture and the 

present reality, 
6 and 7. drawing up a development program and

performing activilies ln order to change the
reality.

Phases 1 to 7 togelher form merely a general metho
dological outline for carrying out a lutures research project. 
lt has to be explicated as specific techniques each Ilme 
separately. it is typical to soit systems methodology thai 
the procedure of work Is iterative and the role ol the 
representatives of the decisionmaking unit Is crucial, whlle 
the role ol an external consultant ls restrlcted to being 
of help in structurlng. 

Soit systems methodoiogy in lutures research 
is quite a new approach meaning that experlences in 
applying 11 are llmlted. They are, however, promising, and 
11 seems thai soit systems methodology has the potential 
to become one pari of the methodoiogy ol futures research 
in the luture. 
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1. JOHDANTO

Tämän artikkelin tarkoituksena on esittää 
uusi tulevaisuuden tutkimuksen työskentelyta
pa, joka periaatteiltaan pohjautuu professori 
Peter Checklandin kehittämään pehmeään 
systeemimetodologiaan (Checkland 1985). 
Työskentelytavan avulla pyritään löytämään 
yhteys päätöksentekoyksiköiden, kuten yritys
ten tai kuntien, tavoitteiden asettelun, tulevai
suuden tutkimuksen tuottamien visioiden ja 
kyseisten päätöksentekoyksiköiden omaa ny
kyisyyttään koskevan itseymmärryksen välille 
ja synnyttämään tästä tiedosta näkemys muu
tosprosessista, jolla yksikkö voi varautua eri
laisiin mahdollisiin tulevaisuuksiin. 

Yksikön johtoryhmä toimii koko prosessin 
ajan aktiivisena toimijana, ja prosessiin mah
dollisesti osallistuvalla ulkopuolisella asian
tuntijalla on prosessin strukturoijan ja virittä
jän rooli. Artikkelin aluksi esitetään luonneh
dinnat siitä, mitä tulevaisuuden tutkimuksella 
tässä yhteydessä tarkoitetaan ja millaisia eri
laisia tiedonintressejä tulevaisuuden tutkimus 
voi palvella. 

2. TULEVAISUUDEN TUTKIMUKSEN

MÄÄRITTELY

Eräs mahdollisuus määritellä tulevaisuuden 
tutkimus lyhyesti on seuraava: 
Tulevaisuuden tutkimus on laaja-alaista nykyi
syyden tutkimusta erityisestä tulevaisuudesta 
tietämisen intressistä käsin tämän tietämisen 
kontingentti perusluonne huomioonottaen (ks. 
Mannermaa 1986a, 121.) 

Esitetty määritelmä pitää sisällään neljä tu
levaisuuden tutkimuksen perusominaisuutta. 
Ensinnäkin, tulevaisuuden tutkimuksen tutki
muskohde ei ole - kuten usein ajatellaan -
"tulevaisuus", vaan nykyhetki ja käytettävissä 
oleva historiallinen tietämys. Oiva Ketonen on 
todennut, että tärkein edellytys sen tiedon sel
ville saamiselle, mitä tulevaisuus todennäköi
sesti voi ja mitä se ei voi olla on "nykyisyyden 

.. 
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erittely, elämässä nyt vaikuttavien tekijäin 
identifioiminen" (Ketonen 1985, 21). Ake Sand- 
berg on määritellyt tulevaisuuden tutkimuksen 
tutkimuskohteen osuvasti: "Man forskar inte 
om framtiden, utan snarare inför framtiden" 
(Sandberg 1980, 55). Tulevaisuuden tutkijoiden 
piirissä Ketosen lähtökohta on usein laajen-
nettu tulevaisuuden tutkimuksen kolmeksi teh- 
täväalueeksi: sen selvittämiseksi, mikä tulevai-
suudessa on mahdollista, todeпnäkóistä ja toi-
vottavaa (esim. Amara 1981). 

Toiseksi, tulevaisuuden tutkimus on aina vä 
liпeellistä perusluonteeltaan. Sen harjoitta-
mista ohjaa aina jokin tarkoitus tai intressi sii- 
nä mielessä, että tavoitteena on vaikuttaa yh- 
teiskunnalliseen kehitykseen hallituksen, 
eduskunnan, jonkin yrityksen, kunnan tai esi- 
merkiksi "yleisen mielipiteen" muuttumisen 
kautta. Tulevaisuutta koskevan "ikuisen totuu-
den" etsiminen ei ole eikä voikaan olla tulevai-
suuden tutkimuksen tavoitteena. 

Jo futurologia-termiä ensimmäisenä vuonna 
1943 käyttänyt Ossip K. Flechtheim tarkoitti 
futurologialla tulevaisuutta koskevien kysy- 
mysten kriittistä ja systemaattista käsittelyä 
suorastaan ohjelmallisen normatiivisessa hen- 
gessä. Flechtheimin mukaan futurologian teh- 
täviä ovat muun muassa estää sota, poistaa 
nälkä ja kurjuus, kamppailla riistoa vastaan, 
demokratisoida yhteiskunta, lopettaa luonnon 
riistо käyttö, taistella vieraantumista vastaan 
ja luoda uusi Homo Humanus (Flechtheim 
1966 ja 1972). Futurologian on Flechtheimin 
mielestä vaikutettava siten, että tulevaisuus 
on olennaisesti erilainen — parempi — kuin 
menneisyys. 

Arvojen rooli tulevaisuuden tutkimuksessa 
on siten vielä korostuneempi kuin yhteiskunta- 
tieteissä yleensä. Tulevaisuuden tutkimus on 
aina jossain määrin myös tulevaisuuden "teke-
mistä", vaikuttamista inhimilliseen päätöksen- 
tekoon laajasti ottaen (Fowles 1978 ja Schwarz 
-Svedin-Wittrock 1982). Tämä on itse asiassa 
"perimmäinen syy" tulevaisuuden tutkimuk-
sen harjoittamiselle (Malaska & Mannermaa 
1983, 97-98). 

Tulevaisuuden tutkimuksen kolmas perus-
ominaisuus on monitieteisyys ja erityisesti yh- 
teiskuntatieteellisen ajattelun korostunut ase- 
ma siinä. Luonnontieteellinen passiivinen en-
nustaminen, esimerkiksi auringonpimennys- 
ten esiintymisen ennakointi, ei ole tulevaisuu-
den tutkimuksessa kovinkaan merkityksellis-
tä, vaikka kuuluukin sen monitieteiseen luon-
teeseen. Tulevaisuuden tutkimuksessa kes- 

keistä on aktiivinen inhimillinen toiminta, teot 
ja niitä koskevat teoriat ja uskomukset (de Jou-
vene' 1967, 101-114). Tulevaisuuden tutki-
muksen ongelmat eivät yleensä rajoitu yhden 
tieteen tai hallinnonalan sisälle, vaan kattavat 
useita perinteisen tutkimuksen alueita sekä 
hallinto- ja paatöksentekosektoreita. Identifi-
oitaessa "elämässä nyt vaikuttavia tekijöitä" 
Ketosen määritelmän mukaisesti tulevan kehi-
tyksen näkökulmasta ei voida olettaa, että ne 
rajoittuisivat jonkin perinteisen tieteen- tai hal-
linnonalan sisälle ja niissä käytettävien lähes-
tymistapojen ja metodien avulla täydellisesti 
hallittaviksi. Sektо reiden väliset rajat hämärty-
vät ajan kuluessa. Tulevaisuuden tutkimuksen 
ongelmien käsittely edellyttääkin monitietei-
siä lähestymistapoja. Tähän liittyen tulevai-
suuden tutkimukselle on ominaista, että ongel-
mien formulointi voi jo sinänsä muodostaa 
suuren osan analyysista (Pestel 1982, 125). 

Neljänneksi, "tieto tulevaisuudesta" on tie-
toa kontingenteista tiloista (tapahtumista) 
Georg Henrik von Wrightin mielessä: "Asiain-
tila tai tapahtuma on kontingentti, jos sen ylei-
nen luonne on sellainen, että tämän luonteiset 
tilat (tapahtumat) toisinaan vallitsevat (tapah-
tuvat), toisinaan eivät (von Wright 1985, 26)." 

Esitettyjen luonnehdintojen jälkeen on ai-
hetta kosketella jatkuvasti esillä olevaa kes-
kustelua tulevaisuuden tutkimuksen tieteelli-
syydestä. On nähdäkseni mahdollista erottaa 
toisistaan tulevaisuuden tutkimuksen tutki-
muksellinen osa tieteellisyyden kriteereineen 
ja sen "arvo-osa", joka voi sisältää filosofisia 
ja taiteellisiakin elementtejä. Tätä ajatusta voi-
daan konkretisoida esittämällä tulevaisuuden 
tutkimuksen tulokset, skenaariot, niin kutsut-
tujen teknisten normien muodossa kuten kuvi-
ossa 1 on tehty (ks. Niiniluoto 1987, 42-47 ja 
Mannermaa 1987а, 15-16). 
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Kuvio 1. Tulevaisuuden tutkimus tiedonalana. 

TULEVAISUUDEN TUTKIMUS 

r .., r .., 

TIETEENALAT "TULEVAISUUSFILOSOFIA" 

SOSIOLOGIA YHTEISKUNTAFILOSOFIA 
EKOLOGIA EKOFILOSOFIA 
LÄÄKETIEDE LÄÄKETIETEEN FILOSOFIA 
JNE. JNE. 

\... � 1,,.. � 

1 1 

, , 

SKENAARIO (TEKNINEN NORMI) 
TULEVAISUUDEN TUTKIMUKSESSA 

"Jos tavoitteenasl on tulevaisuus(!) 
ja sinulla on selitys yhteiskunnan 
todellisuudesta nykyhetkellä. 
sinun on valittava polku(l)" 

Skenaariot muodostuvat kahdesta elemen
tistä, eri tieteenaloihin perustuvasta todelli
suutta koskevasta monitieteisestä ymmärryk
sestä (joka sisältää myös tiedon mahdollisista 
keinoista todellisuuden muuttamiseksi) ja eri
laisiin tulevaisuuksiin liittyvistä arvostuksista 
(tavoitteista ja antitavoitteista). Ensimmäiseen 
osaan voidaan soveltaa samoja tieteellisyyden 
kriteereitä kuin yhteiskuntatieteissä yleensä
kin, monitieteisyyden lisävaatimuksella. 

Skenaarioiden "arvo-osan" (tavoitteiden ja 
antitavoitteiden) luonne ja syntyprosessl an
saitsevat muutaman kommentin. Miten saa
daan tieto siitä, onko tietty tulevaisuuden tila 
toivottava vai ei? Tavoitteita ei voi johtaa em
piirisen tutkimuksen tuloksista. Eräiden tietei
den "suunnitteluelementtiä" avustamaan on 
kehittynyt oma "filosofiansa": kun lääketiede 
etsii keinoja ihmisen, ekologia luonnon ja sosi
aalipolitiikka yhteiskunnan "terveyden" edis
tämiseksi, Itse "terveyden" määritelmä on lää
ketieteen filosofian, ekofilosofian ja yhtei$
kuntafilosofian ongelma (Niiniluoto 1985, 183). 
Vastaavasti voidaan puhua "tulevaisuusfilo
sofiasta" tulevaisuuden tutkimuksen tavoit-

teenasettelun pohjana (Mannermaa 1987b, 
48-49). "Tulevaisuusfilosofian" tulisi tulevai
suuden tutkimuksen laaja-alaisen luonteen
mukaisesti sisältää pohdiskeluja useammalta
alalta, muun muassa yhteiskunta-ja ekofiloso
fiasta.

Teknisiä normeja edustavilla skenaarioilla 
on siten totuusarvo ja siihen liittyvät tieteelli
syyden ja edistyvyyden kriteerit. Tavoitteita ja 
antitavoitteita koskevat pohdiskelut ovat luon
teeltaan luovia Ja "filosofisia". 

3. TULEVAISUUDEN TUTKIMUKSEN

KOLME TIEDONINTRESSIÄ

Tietyn tulevaisuuden tutkimusprojektin, väli
neellisen luonteensa mukaisesti, voidaan kat
soa aina palvelevan jotain erityistä tiedonlnt
ressiä, joiden eri tyyppejä on mahdollista tar
kastella Jurgen Habermasin tunnetun tiedon
intressijaottelun pohjalta. Habermasin jaotte
lu tutkimuksen tiedonintresseistä on esitetty 
taulukossa 1 (Niiniluoto 1980a, 72). 
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Taulukko 1. Tiedonintressit Habermasin mukaan. 

Luonnontiede, 
systemaattinen 
yhteiskuntatiede 

Tiedon-
intressi tekninen 

Tiedon 
funktio ennustaminen 

Päämäärä luonnon ja yhtels-
kunnan kontrolli 

Tulevaisuuden tutkimuksen piiriin luettavaa 
toimintaa on kaikilla tiedon intressialueilla. Li
säksi samassa tutkimuksessa voi olla piirteitä 
useammasta tiedonintressistä (Malaska 1982, 
10-11). Teknisen tiedonintressin omaava tule
vaisuuden tutkimus pyrkii esittämään mahdol
lisimman varmaan ("objektiiviseen") tietoon
perustuvia ennusteita, joiden tavoitteena on
parantaa mahdollisuuksia harjoittaa pitkän ai
kavälin kontrollia suunnitellun toiminnan avul
la. Pyrkimyksenä on kehittää teorioita, hypo
teeseja ja metodeja ennusteiden hyvyyden pa
rantamiseksi. Uusien vaihtoehtojen etsiminen
on teknisen tiedonintressin omaavalle tulevai
suuden tutkimukselle irrelevanttia, tärkeäm
pää on löytää "objektiiviset" trendit. Tulevai
suudenkuviin liittyviä arvoarvostelmia pide
tään epäolennaisina ja epätieteellisinä ("itses
täänselvinä"). Teknisen tiedonintressin omaa
vat tulevaisuuden tutkimukset liittyvät lähei
sesti positivistiseen tieteentraditioon, jossa
luonnonilmiöiden ja yhteiskunnallisten ilmiöi
den ajatellaan olevan luonteeltaan samanlai
sia, niitä uskotaan voitavan tutkia yhdellä "tie
teellisellä metodilla" tavoitteena epäpersoo
nallisesti, arvot ja tosiasiat toisistaan erottaen
luoda selitys- ja ennustemalleja yhteiskunnal
lisista lainalaisuuksista. Positivistinen tulevai
suuden tutkimus käyttää ennustamisessaan
seuraavaa kausaalista selityskaaviota:

Ilmiö E voidaan ennustaa tai selittää tietyn al
kutilanteen ja tietyn teorian perusteella, jos
1. alkuehdoista, jotka kuvaavat po. alkutilan

teen, ja
2. hyvin perustellusta teoriasta, joka antaa ta-

Humanistinen 
Kriittinen yhteis-

tiede 
kuntatiede, 
psykoanalyysi 

hermeneuttlnen emansipatorlnen 

ymmärtäminen ldeologiakrltllkld 

tradition välitys väärästä tietolsuu-
ja tulklnta desta vapautuminen 

pahtumisen lait eli ilmaisee, miten alkutilan
ne ja lopputilanne vastaavat toisiaan, loo
gisesti 

3. voidaan johtaa lopputilanne, jossa ilmiö E
esiintyy (Ketonen 1985 ja von Wright 1970).
Teknistä tiedonintressiä ovat perinteisesti

palvelleet useimmat yrityksissä ja julkisissa 
tutkimuslaitoksissa tehdyt tulevaisuuden tut
kimukset, esimerkiksi tavanomaiset taloudelli
sia suhdanteita koskevat ennusteet (Sandberg 
1980, 29). Erilaisten "pehmeämpien" skenaa
riolähestymistapojen lisääntyminen on jos
sain määrin tuonut esiin myös muita tiedonint
ressejä muun muuassa kuntien, seutukaava
liittojen ja yritysten piirissä suoritettavassa tu
levaisuuden tutkimuksessa. 

Tulevaisuuden tutkimuksen, jota leimaa her

meneuttinen tiedonintressi, voidaan ajatella 
pyrkivän ihmisten väliseen kommunikaatioon 
ja yhteisymmärrykseen, joka mahdollistaa yh
teisen tietoisen toiminnan. Kiinnotuksen koh
teena on muun muassa muutosmahdollisuuk
sien ideologisten edellytysten tutkiminen. En
sisijaista ei ole metodien kehittäminen ja kvan
titatiivisten ennusteiden esittäminen, vaan yh
t.eiskunnan subjektinen (subjekteista koostu
va) todellisuuden ymmärtäminen ("haltuun
otto"). Tähan ymmärrykseen sulautuvat tule
vaisuuden tutkimuksen edellä määritellyt teh
täväalueet, joita ei hermeneuttisen tiedonint
ressin omaavassa tulevaisuuden tutkimukses
sa voida selkeästi erottaa toisistaan. Tällainen 
tulevaisuuden tutkimus erottaa luonnonilmiöt 
ja yhteiskunnalliset ilmiöt toisistaan, sen mu
kaan mitään kaikille tieteenaloille yhteistä 
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"yhtä tieteellistä metodia" ei ole olemassa 
(hermeneuttisen tulevaisuuden tutkimuksen 
metodit eivät ole yhtä selkeästi täsmennettä
vissä kuin positivistisessa tulevaisuuden tutki
muksessa), tosiasiat ja arvot kuuluvat yhteen 
ja tutkijan on subjektiivisesti "tutkimusaineis
tossaan eläen" hahmotettava "aavistuksia" 
tulevaisuudesta (Seppälä 1983). Hermeneutti
nen tiedonintressi ei juurikaan esiinny yritys
ten, tutkimuslaitosten tai julkisen sektorin tu
levaisuuden tutkimuksissa, vaan yksityisten 
henkilöiden kirjoittamissa tulevaisuuspohdis
keluissa (Seppälä 1983, 1-10, Sandberg 1980, 
29 ja Mannermaa 1983, 51-52). Esimerkiksi Al
vin Tofflerin teosta The Third Wave voidaan pi
tää pääasiassa hermeneuttisen tiedonintres
sin omaavana tulevaisuuden tutkimuksena 
(Toffler 1980). Jatkossa kuvattava pehmeä sys
teemimetodologia tulevaisuuden tutkimukses
sa on perusluonteeltaan hermeuttinen, vaikka 
sisältääkin piirteitä myös kahdesta muusta 
tiedon intressistä. 

Emansipatoriselfa tiedonintressillä tulevai
suuden tutkimuksessa tarkoitetaan pyrkimys
tä etsiä teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen 
avulla teoreettista perustaa vaihtoehtoisten, 
erillisiin subjektiivisiin ja objektiivisiin edelly
tyksiin perustuvien tulevaisuudenkuvien luo
miselle. Objektiivisia mahdollisuuksia koske
via ennusteita täydennetään subjektiivisia 
edellytyksiä ja niiden vahvistamista koskevilla 
tutkimuksilla. Edellytykset muodostuvat ih
misten yhteiskunnallisesta tietoisuudesta, 
kommunikaatiosta ja kyvystä edesauttaa toi
vottua kehitystä. Keskeistä on kriittisesti tar
kastella vallitsevia ideologioita, irtautua niistä 
ja etsiä uusia vaihtoehtoja (Sandberg 1980, 30). 
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"Todennäköinen" kehitys on vain referenssi
vaihtoehto ja (yleensä) kritiikin kohde: tavoit
teena on lisätä vaihtoehtojen määrää ja tehdä 
"mahdoton mahdolliseksi". "Toivottavia" 
vaihtoehtoja pyritään ainakin implisiittisesti 
myös toteuttamaan. Kausaalisten selitysten 
rinnalle tärkeiksi selitysmalleiksi nousevat ih
misten tekoihin ja tavoitteelliseen inhimilli
seen toimintaan perustuvat selitykset. Georg 
Henrik von Wrightin tutkiman praktisen päätte
lyn (syllogismin) selitysmallin yleinen muoto 
on seuraava: 
A tavoittelee E 
A katsoo, ettei hän saavuta E, ellei hän tee a 
A ryhtyy tekemään a (von Wright 1970, 23). 

Jos kaavion kaksi ensimmäistä premissiä 
on tiedossa, voidaan sen avulla esittää arvio 
tulevasta tapahtumasta (a). von Wrightin mie
lestä praktinen syllogismi on yhteiskuntatie
teissä esiintyville (teleologisille) selityksille yh
tä tärkeä kuin kausaaliselitykset luonnontie
teissä. 

Emansipatorisen tiedonintressin omaavaa 
kriittistä tulevaisuuden tutkimusta ovat eräät 
yksityisten henkilöiden kirjoitukset ja nk. 
maailmanmallit (esim. Adler-Karlsson. 1984, 
Gorz 1982, Andersson 1983, Paloheimo 1981 ja 
1985 sekä Soininvaara 1983 ja 1986). Esimer
kiksi Kasvun Rajat-raportti "emansipoi" mei
dät uskomasta 1960-luvulla vallinneen kasvui
deologian kaikkivoipaisuuteen; niin kutsuttu 
Bariloche-malli puolestaan omasi potentiaalin 
"emansipoida" meidät siitä yksipuolisesta, 
länsimaisesta, valkoihoisesta, hyvin koulute
tusta ja ravitusta näkökulmasta maailman on
gelmiin, jota Kasvun Rajat-raportti edusti (Me
adows ym. 1973 ja Herrera ym. 1976). Bari-

Taulukko 2. Tulevaisuuden tutkimuksen tehtäväalueet ja tiedonintressit) 

::s: Mikä on mahdollista Miltä on todennäköistä Mikä on toivottavaa 

rn 

Uusien vaihtoehtojen Keskeinen kysymyk- El olennaista. epätle-
Tekninen etsiminen lrrelevanttia, senasettelu; pyrkimys teellistä, itsestään-

etsitään trendejä: ennustaa selvää 
objektiivisuus 

Hermeneuttinen Pyrkimys kommunikaatioon; tulevaisuuden tutkimuksen tehtäväalueet 
sulautuvat yhteiskunnallista todellisuutta koskevaksi ymmärrykseksl 

Lisätään vaihtoehtojen 'Todennäköinen" on Pyrkimys vaikuttaa 
Emansipatorinen määrää: "mahdoton" referenssivaihtoehto tärkeämpää kuin 

mahdo!Useksl ja kritiikin kohde "todennäköisen" 
etsiminen 
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loche-malli jäi kuitenkin edeltäjäänsä huomat
tavasti tuntemattomammaksi tutkijapiireissä
kin. Myös Pohjoismaissa muutaman vuoden 
ajan käynnissä ollut Vaihtoehtoinen tulevai
suus -tutkimus edustaa selvästi emansipato
rista tulevaisuuden tutkimusta (Mannermaa 
1986b, 665-669). 

Tulevaisuuden tutkimuksen tehtäväalueiden 
painottuminen erilaisen tiedonintressin omaa
vissa tutkimuksissa on pelkistetysti koottu 
taulukkoon 2. 

4. "PEHMEÄN SYSTEEMIMETODOLOGIAN"
PERUSAJATUKSET

Professori Peter Checklandin kehittämä ja 
systeemitutkijoiden piirissä viime aikoina mel
koista huomiota osakseen saanut pehmeä 
systeemimetodologia (soft systems methodo
logy) on tarkoitettu yleiseksi ja joustavaksi ke
hikoksi ongelmanratkaisulle inhimillisissä sys
teemeissä (human activity systems), jotka ovat 
luonteeltaan enemmän tai vähemmän epätäs
mällisiä ("pehmeitä"). Yhteisenä piirteenä lu
kuisissa projekteissa, jotka Checkland työto
vereineen on toteuttanut, on ollut sellaisten 
periaatteiden kehittäminen, joiden avulla sys
teemiajattelua voidaan käyttää hyväksi todel
listen ongelmatilanteiden ratkaisemisessa 
(Checkland 1985).

Tässä yhteydessä termit "metodologia" ja 
"metodi" tai "tekniikka" on erotettava selvästi 
toisistaan. Checkland tarkoittaa metodo/ogial
la "joukkoa metodisia periaatteita", joka kus
sakin erityisessä tilanteessa on redusoitava 
juuri siihen tilanteeseen soveltuvaksi metodik
si tai tekniikaksi. Metodologia sijoittuu "filoso
fian" ja metodin väliin. Filosofia Checklandin 
terminologiassa tarkoittaa laajaa, ei spesifioi
tua toimintalinjaa, esimerkiksi: "Teollisuuden 
laajentuminen on huolellisesti tasapainoitetta
va ympäristövaurioiden kanssa." Toisaalta 
metodi tai tekniikka on täsmällinen toimin
taohjelma, joka tuottaa standardituloksen. 
Esimerkki tästä on yhtälöryhmän ratkaisu. Si
ten metodologialta puuttuu metodin täsmälli
syys, mutta se on varmempi toimintaohje kuin 
filosofia. Siinä kun filosofia vastaa kysymyk
seen "mitä" ja tekniikka kysymykseen "miten" 
metodologia sisältää elementtejä sekä kysy
myksestä "mitä" että kysymyksestä "miten". 
Checkland onkin tutkimusohjelmassaan pyrki
nyt luomaan systeemikäsitteisiin perustuvan 
metodologian, jolla on seuraavat neljä ominai
suutta: 
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1) Sen on oltava käyttökelpoinen todellisissa
ongelmatilanteissa.

2) Sen tulisi olla ei-epätäsmällinen siinä mie
lessä, että se antaisi suuremman kiihokkeen
toiminnalle kuin arkipäivän filosofia.

3) Sen ei pitäisi olla täsmällinen, kuten meto
din, vaan sen tulisi sallia laajemman ymmär•
ryksen muodostumisen, jonka täsmällisyys
voisi sulkea ulkopuolelle.

4) Sen tulisi olla sellainen, että mitkä tahansa
kehitysaskeleet "systeemitieteessä" voitai
siin sisällyttää metodologiaan ja niitä voitai
siin hyväksikäyttää niille sopivissa tilanteis
sa.

5. PEHMEÄ SYSTEEMIMETODOLOGIA
SOVELLETTUNA TULEVAISUUDEN
TUTKIMUKSEEN

Kuviossa 2 on Checklandin kehittämän 
"pehmeän sysieemimetodologian" pohjalta 
kehitetty vaihejako systeemistä tulevaisuus
ajattelua soveltavan ja tutkimuksen kohteena 
olevan päätöksentekoyksikön päätösproses
sin kytkeytyvän tulevaisuuden tutkimusprojek
tin läpiviemiseksi. 

Osa prosessin vaiheista liittyy olemassaole
vaan todellisuuteen, "reaalimaailmaan", nyky· 
hetkellä. Näitä ovat vaiheet 1, 2, 5, 6 ja 7. Vai
heet 3 ja 4 osavaiheineen muodostavat proses
sin systeemisen tulevaisuusajatte/uosan. Nu
meroidut vaiheet muodostavat kronologisen 
seuraannon, joka alkaa nykytilanteen määrit· 
telystä ja päättyy toimintaan nykytilan muutta• 
miseksi tulevaisuusmallin viitoittamaan suun
taan (vrt. Checkland 1985, 162-183). Vaiheet 
1-7 muodostavat loogisen kuvauksen meto
dologiasta, mutta metodologian luonteeseen
kuuluvat myös iteroinnit ja työskentely saman
aikaisesti eri vaiheiden parissa ja erilaisilla yk
sityiskohtaisuuden tasoilla.

Olennaisena erona Checklandin alkuperäi• 
seen metodologiaan verrattuna on selvä tule
vaisuussuuntautuneisuus systeemiajattelus
sa ja sitä seuraavissa vaiheissa. Tavoitteena ei 
ole niinkään nykyhetkellä olemassa olevan on
gelmatilanteen struktu roinnin, käsitteellisen 
mallin muodostamisen ja näiden vertailun 
avulla etsiä ratkaisuja konkreettisiin nykyhet
ken ongelmiin kuin nykyhetken strukturoinnin 
ja tulevaisuusmallin sekä näiden välisen ver· 
tailun avulla etsiä mahdollisia, toivottavia ja 
epätoivottavia kehityssuuntia tutkimuksen 
kohteena olevalle päätöksentekoyksikölle (yri· 
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Kuvio 2. Pehmeä systeemlmetodologia tulevaisuuden tutkimuksessa. 

Rakenteet 

Prosessit 

tykselle, kaupungille jne.) Vaiheiden sisältö 
esitetään seuraavassa. 

6. VAIHEET 1 JA 2: PÄÄTÖKSENTEKO·

YKSIKÖN TODELLISUUDEN
ILMAISEMINEN

Vaiheiden 1 ja 2 tavoitteena on luoda kuva 
kohteena olevan päätö!<sentekoyksikön (sys
teemin) todellisuudesta nykyhetkellä. Inhimilli
sistä systeemelstä on aina useita tulkintoja 
koskien sitä, mikä oikeastaan on ·•systeemi", 
jota on tarkasteltava tai muutettava ja systee
min rajoja tai tavoitteita ei välttämättä ole 
mahdollista täsmällisesti määritellä. Tästä 
Johtuen on hyödyllistä kerätä systeemin nyky
tilasta käsitys mahdollisimman monelta siihen 

Kommlttoltumlnen 

kuuluvalta henkilöltä, ei välttämättä systeem·i
sin termein. Erilaisten tulkintojen keräämisen 
jälkeen on mahdollista valita tietty näkökulma 
(tai tietyt näkökulmat), joista käsin nykytilan
teen analyysi suoritetaan. Tämän Jälkeen yksi 
tai useampi systeemi, joka on osa systeemien 
hierarkiaa, määritellään systeemin tulevai
suusanalyysin kannalta "relevantiksl". 

Ajatellaan esimerkkinä kunnallisen kirjaston 
ongelmia systeemitutkimuksen kohteena. 
"Kunnallinen kirjasto systeeminä" voidaan 
määritellä monella eri tavalla. Se voidaan mää· 
ritellä 
a) Paikallisten viranomaisten tarjoamaksi pal

veluksi, yhdeksi muiden palvelujen joukos
sa.

b) Systeemiksi, joka on osa kyseisen alueen
laajempaa koulutusjärjestelmää.
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c) Systeemiksi, joka pyrkii maksimoimaan va
rastoidun kirjallisen materiaalin näytteillä
olon tietylle ihmisjoukolle (funktionaalinen
määrittely).
Mikä tahansa näistä määritelmistä voi olla

hyödyllinen tietyssä tilanteessa. Esimerkiksi 
ajateltaessa kunnallisen kirjastosysteemin ke
hittämistä tulevaisuudessa, määritelmä 

,
;a" 

on varsin tavanomainen lähtökohta, kun taas 
määritelmästä "b" lähtien voitaisiin päätyä 
selvemmin menneestä poikkeaviin tuloksiin. 
Olennaista vaiheissa 1 ja 2 on esittää tilanne 
siten, että on mahdollista paljastaa joukko 
mahdollisia ja - toivottavasti - relevantteja 
valintoja ja tapahtumain ketjuja nykytilanteen 
muuttamiseksi. 

Systeemin nykytodellisuuden kuvauksessa 
hyödylliseksi on osoittautunut erottaa toisis
taan rakenne, prosessi ja niiden väliset suh
teet. Rakenne voidaan määritellä fyysisinä ra
kenteina, valtahierarkiana, raportointi- ja kom
munikaatiojärjestelminä, sekä formaaleina et
tä epäformaaleina. Prosessit ovat "perusta
vina" pidettyjä toimintoja, joiden avulla teh
dään päätöksiä toimenpiteistä, toteutetaan 
ne, tarkkaillaan niiden onnistumista ja ulkoisia 
vaikutuksia 'sekä suoritetaan korjaavia toimen
piteitä. Rakenteiden ja prosessin välisillä suh
teilla Checkland tarkoittaa eräänlaista "tilan
teen ilmapiiriä" (esimerkiksi "teknologiaperus
tainen" funktionaalinen rakenne yrityksessä 
voi sopia huonosti yhteen sen "tehtäväkes
keisten" prosessioperaatioiden kanssa). Ra
kenteen ja prosessin välinen suhde on käytän
nössä usein osoittautunut ongelmatilanteen 
ytimeksi (Checkland 1985, 166). 

7. VAIHE 3: RELEVANTTIEN

SYSTEEMIEN YDINVISIOT

Pehmeässä systeemimetodologiassa tule
vaisuuden tutkimukseen sovellettuna Check
landin nk. ydinmääritelmät korvataan ydinvisi
oilla. Relevanttien systeemien ydinvisioiden 
määrittelyn (vaihe 3) tarkoituksena on nimetä 
systeemejä, jotka näyttäisivät olevan relevant
teja edellisissä vaiheissa määritellyn ja kuva
tun systeemin tulevaisuuden vaihtoehtojen 
hahmottelun kannalta. Tavoitteena on esittää 
tiiviitä ydinvisioita siitä, mitä nämä tulevaisuu
den systeemit voisivat olla, ei siitä, mitä ne tu
lisivat tekemään. Esimerkkinä ydinvisioiden 
muodostamisesta ajatellaan tilannetta, jossa 
tehtävänä on suorittaa systeemitutkimus rock
festivaalien tulevaisuudesta. Tätä inhimillisten 
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toimintojen systeemiä voitaisiin tarkastella 
esimerkiksi tavanomaisena kaupallisena yri
tyksenä. Tällöin ydinvisio voisi kuulua seuraa
vasti: "Systeemi, jonka tarkoituksena tulee 
olemaan rockmusiikin avulla myydä nuorisolle 
vaatteita, rintamerkkejä, äänilevyjä ja makka
raa." Toisenlaiseen ydinvisioon päädytään, mi
käli rockfestivaalia tarkastellaan "vaihtoehto
kulttuurin" ilmentymänä. Visio voisi kuulua: 
"Systeemi, jonka avulla tullaan juhlimaan tiet
tyä elämäntyyliä käyttäen rockmusiikia kysei
sen alakulttuurin tunnusmerkkinä." 

Ydinvisiot ovat eräänlaisia hypoteeseja sys
teemin tulevaisuuden luomiseksi sellaisten 
implementoitavien muutosten avulla, joiden 
voidaan ajatella johtavan mahdollisiin, systee
min intressenttien näkökulmasta toivottaviin 
tai ei-toivottaviin tulevaisuuksiin. Tekemällä 
systeemisiä tulevaisuusmalleja ja vertaamalla 
niitä olemassa olevaan todellisuuteen saavu
tetaan todennäköisesti olemassa olevaa sel
keämpi kuva sekä nykytodellisuudesta että ta
voiteltavista ja uhkina koetuista tulevaisuuden 
kehityslinjoista. 

Systeemisen tulevaisuusajattelun tässä vai
heessa prosessiin on otettava mukaan arvioita 
systeemin ja sen ympäristön kehityksestä tule
vaisuudessa (vaihe 3a). Esimerkiksi ydinvisio 
yrityksen tulevaisuudesta vaatii "rakennusai
neikseen" käsityksiä systeemin sisäisestä ke
hityksestä, arvioita yleisestä yhteiskunnalli
sesta kehityksestä, talousjärjestelmän kehitty
misestä, muutoksista asiakkaiden tarpeissa ja 
niin edelleen. 

Ydinvisioista voidaan muodostaa myös ajal
linen seuraanto, jossa systeemin omaksuman 
kehitysstrategian toteutumista hahmotellaan 
vaiheittain. Ajatellaan esimerkiksi kaakelialal
la toimivaa yritystä, jonka tavoitteena on pe
rusosaamiseensa pohjautuen sekä laajentaa 
tuotevalikoimaansa että lisätä tarjontansa pal
velullisuutta. Yritykselle voitaisiin esittää alla 
olevia, toisiaan ajallisesti seuraavia ydinvlsioi
ta 0oista ensimmäinen on nykytodellisuutta 
kuvaava ydinmääritelmä): 
Ajankohta Ydinmääritelmä/-visio 
1987 "Systeemi, joka valmistaa ja myy 

sistusukaakeleita" (ydinmää ritel
mä) 

1990 "Systeemi, joka valmistaa ja myy 
kaakelelta" (ydinvisio) 

1995 "Systeemi, joka tuottaa ja tarjo
aa kaakelipalveluita" (ydinvisio) 

2000 "Systemi, joka tyydyttää raken
nusten pinnoitukseen liittyviä 
tarpeita" (ydinvisio) 
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Useamman ajallisesti toisiaan seuraavan 
ydinvision Oa niihin liittyvien tulevaisuusmal
lien) määrittely voi olla erittäin hyödyllistä esi
merkiksi pyrittäessä määrittelemään teknolo
gisia ("Mitä tuotantotekniikkaan liittyviä muu
toksia edellyttää siirtyminen sisustuskaake
leista myös muihin kaakeleihin, miten kauan 
ennen käyttöönottovaihetta niitä on ryhdyttä
vä suunnittelemaan jne.?) ja organisatorisia 
("Miten organisaatiota olisi muutettava, jotta 
kaakelipalvelujen tarjoaminen pelkän kaake
lien myynnin sijasta toimisi mahdollisimman 
hyvin, mikä on aikataulu organisatorisille muu
toksille, jotta systeemi olisi organisaationsa 
osalta valmis vuonna 1995?") muutoksia. 

Ydinvision tulisi olla tietyn näkökulman inhi
millisten toimintojen systeemistä esittämä tii
vis kuvaus. Ydinvision hyvyyden kriteerinä on 
sen hyödyllisyys uusien ideoiden tuottamises
sa prosessin myöhemmissä vaiheissa, ei esi
merkiksi se, miten hyvä ennuste se on todella 
toteutuvasta tulevaisuudesta. 

8. VAIHE 4: TULEVAISUUSMALLIEN

LAATIMINEN JA TESTAAMINEN

Tulevaisuusmallien muodostamisen (vaihe 
4) tavoitteena on vastata kysymykseen: "Mitä
toimintoja systeemin on suoritettava, jotta se
olisi ydinvision mukainen?" Toimintojen ku
vaus on mahdollista esittää useammalla erilai
sella tavalla. Kuitenkin Checklandin mielestä
inhimillisten toimintojen systeemin kuvauk
sessa "ainoalta järkevältä" tavalta vaikuttaa
kuvata systeemi avoimena prosessina, joka
vastaanottaa jonkinlaisia panoksia ja muuttaa
ne tuotoksiksi. Mikä tahansa ydinmääritelmä
tai -visio voidaan ymmärtää kuvaukseksi jou
kosta tarkoituksellisia inhimillisiä toimintoja,
jotka muodostavat tällaisen muuntamispro
sessin. Tällöin tulevaisuusmallia laadittaessa
hahmotetaan sellaisten toimintojen muodos
tama systeemi, joka tarvitaan ydinvision esit
tämän muunnoksen aikaansaamiseksi.

Tulevaisuusmalli ei yritä kuvata todellisuut
ta ("tulevaisuutta ei realisoituneena todelli
suutena ole"); sen tehtävänä on esittää loogi
nen struktuuri toiminnoille, jotka. esiintyvät 
ydinvisiossa. Inhimillisten toimintojen systee
mi koostuu joukosta toisiinsa yhdistyneitä toi
mintoja. Peruskielenä tulevaisuusmallin raken
tamisessa on sen vuoksi analysoijan luonnolli
nen kieli. Mallintamisen "tekniikka" on tällöin 
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laatia lista verbeistä, jotka vähintään vaadi
taan kattamaan ne toiminnot, jotka ovat välttä
mättömiä ydinvision mukaisessa systeemissä 
ja strukturoida verbit loogiseen järjestykseen. 
Esimerkiksi toiminto "määrittelee mahdolliset 
alihankkijat" edeltää loogisesti toimintoa "et
si mahdolliset alihankkijat". 

Mallintamisprosessi tässä yhteydessä ei ole 
"tekniikka" siinä mielessä, että se olisi prose
duuri, joka oikein sovellettuna tuottaa tietyn 
varman tuloksen. On aina jossain määrin ky
seenalaista, onko yhden henkilön, ryhmän tai 
kokonaisen tutkimusprosessin kaikkine iteraa
tioineen luoma malli yhtä riittävä esitys ydinvi
siosta kuin jonkun toisen. Samasta ydinvisios
ta voidaan johtaa useita erilaisia tulevaisuus
malleja. 

Ydinvisioon perustuvan tulevaisuusmallin 
validiteettia ei voi testata siten, kuin esimer
kiksi luonnontieteiden kohteena olevia ilmiöitä 
kuvaavia malleja: simuloimalla mallin käyttäy
tymistä ja vertaamalla sitä todella havaittuun 
käyttäytymiseen esimerkiksi koetilanteessa. 
Siten ei ole olemassa valideja ja invalideja tu
levaisuusmalleja, on vain enemmän tai vähem
män puolusteltavissa olevia malleja. 

On kuitenkin mahdollista tarkistaa, ettei tu
levaisuusmalll ole jossain perustavaa laatua 
olevassa suhteessa puutteellinen vertaamalla 
sitä mitä tahansa inhimillistä toimintaa ylei
sesti kuvaavaan "tormaa/iin systeemiin" (vai
he 4a). "Formaali malli" ei ole kuvaus todelli
suudesta, vaan se on formaali konstruktio, jon
ka tarkoituksena on auttaa itsessään formaa
lien tulevaisuusmallien rakentamisessa. "For
maali malli" on Checklandin mukaan joukko 
"hallintakomponentteja", joiden on oltava mu
kana, jotta jokin tietty toimintojen joukko muo
dostaa tarkoitukselliseen toimintaan kykene
vän systeemin. Mallin osat ovat seuraavat 
(Checkland 1985, 173-174): "S on "formaali 
systeemi", jos ja vain jos 
(i) S:llä on tarkoitus tai tehtävä. "Pehmei

den" systeemien kohdalla se voi olla
jonkin sellaisen tavoittelua, jota ei kos
kaan lopullisesti saavuteta - kuten
"suhteiden ylläpito" tai "jatkuvuus".
"Kovissa" systeemeissä tavoitetta
luonnehtii saavuttamisen mahdolli
suus.

(ii) S:llä on suoriutumisen mittari, joka il
maisee edistymisen tai taantumisen tar
koituksen toteuttamisessa.

(iii) S sisältää päätöksentekoprosessin, jon
ka avulla systeemi voi ryhtyä sääteleviin



290 

toimiin (i):n ja (ii):n perusteella. 
(iv) S:llä on komponentteja, jotka ovat itses

sään systeemejä omaten kaikki S:n omi·
nalsuudet.

(v) S:llä on komponentteja, jotka ovat vuo·
rovaikutuksessa toistensa kanssa si
ten, että toimenpiteet ja vaikutukset vä·
littyvät systeemin läpi.

(vi) S esiintyy laajemmissa systeemeissä
ja/tai ympäristöissä, joiden kanssa se
on vuorovaikutuksessa.

(vii) S:llä on ra/a, joka erottaa sen (vi):stä, ja
jonka rajaa formaalisti se alue, jolla
päätöksentekoprosessilla on valta syn
nyttää toimintaa.

(viii) S:llä on fyysisiä ja, inhimillisten osallis
tujien kautta, abstrakteja resursseja,
jotka ovat päätöksentekoprosessin käy
tössä.

(ix) S:llä on jonkinlainen tae Jatkuvuudesta,
sillä on "pitkän aikavälin stabiliteetti",
se palautuu stabiilisuuteen jonkinastei
sen häiriötilan jälkeen. Palautumista
voidaan auttaa systeemin ulkopuolelta
käsin; se voidaan saavuttaa sisäisesti
osallistujien avulla (kommittoitumlnen
(i):een)".1

"Formaali malli" muodostaa kehyksen sel• 
laisten kysymysten esittämiselle, jotka paljas
tavat mahdollisia puutteellisuuksia tulevai
suusmaliissa tai sen pohjana olevassa ydinvi
siossa. Esimerkiksi: "Onko suoriutumisen mit· 
tari tässä mallissa eksplisiittinen, ja mikä on 
"hyvää" ja "huonoa" suoriutumista sen mu• 
kaan? Ovatko systeemirajat riittävän hyvin 
määritellyt? 

Ennen siirtymistä vertailuvaiheeseen tule· 
vaisuusmallia voidaan arvioida myös muun 
systeemiajattelun pohjalta (vaihe 4b). Tässä 
vaiheessa periaatteessa mitä tahansa lnhimil· 
listen toimintojen systeemeille relevanttia sys
teemiteoriaa voidaan käyttää mallin arvioin· 
nissa. 

9. VAIHE 5:.TULEVAISUUSMALLIEN JA
NYKYTODELLISUUDEN VERTAAMINEN
("DIAGNOSTISOINTI")

Tulevaisuusmallien ja nykytodellisuuden
vertaamisen - joka tulee suorittaa yhdessä 
systeemiin kuuluvien henkilöiden kanssa -
tavoitteena on tunnistaa muutosmahdolli· 
suuksia, joita tulevaisuusmallien muodossa 
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esitetyt arviot tulevaisuudesta tarkasteltavalle 
systeemille lmplikoivat. "Checklandilalsen 
systeemiajattelun" keskeisiin hypoteeseihin 
kuuluu, että juuri systeemikäsitteiden hyväksi
käyttö tarjoaa työkalun, jonka avulla todelli
suuden "kompleksisuus" saadaan "ärsytetyk
si esiin" ja siten luoduksi hedelmällinen pohja 
uusille ideoille ja muutoksille. 

Vertailutilanteelle on ominaista jännitteiden 
kehittyminen arviointiin osallistuvien ihmisten 
välille. Muutosesitykset herättävät miltei aina 
muutosvastarintaa jossain systeemin osassa. 
Vertailutilanteessa ajaudutaan helposti "pe
rimmäisten kysymysten" äärelle: "Mitkä ovat 
ihmistemme ja organisaatiomme todelliset tar
peet?" "What business are we really ln?" 

Tilanne on tulevaisuusmalleja nykytodelli
suuteen vertailtaessa ehkä vielä selvemmin 
kuin metodologiaa ongelmatilanteiden arvioin
nissa käytettäessä yllä kuvatun kaltainen. Mi· 
tä pitemmälle tulevaisuuteen tulevaisuusmalli 
pyrkii sijoittumaan, sitä suurempia esiinnouse
vat muutosmahdollisuudet ja -kitka ovat. 

On olemassa ainakin kolme tapaa suorittaa 
vertailu tulevaisuusmallin ja ilmaistun todelli· 
suuden välillä (vrt. Checkland 1985, 178-179). 
1 Kun mallin ja todellisuuden välillä havaitaan 

olevan huomattavia eroja mallia käytetään 
järjestyneen kyselyn lähteenä. Tavoitteena 
on mallin synnyttämien nykytodellisuutta 
koskevien kysymysten esittämisen avulla he
rättää keskustelu muutoksesta. 

2 Kun tulevaisuusmallia hahmoteltaessa syn
tyy strategisia kysymyksiä nykyisistä toimin· 
noista, kuten "Why do this at all?" sen si
jaan, että kysyttäisiin "ls it done well?" on 
vertailu paras suorittaa yleisellä tasolla, ky
selemällä, mitkä tulevaisuusmallin piirteet 
eroavat erityisesti nykytodeilisuudesta ja 
miksi. 

3 Tehdään useampia ydinvlsioita, ja niihin pe
rustuvia tulevaisuusmalleja, jolloin taustalla 
on erilaiset skenaariot tulevaisuudesta. 
Kaikki yllä esitetyt menettelyt pyrkivät sii-

hen, että vertailuvaihe on tietoinen, koherentti 
ja perusteltu. Jossain erityisessä tutkimukses
sa voi olla hyödyllistä suorittaa useita vertailu· 
ja useamman kuin yhden menetelmän avulla. 

10. VAIHEET 6 JA 7: KEHITYSOHJELMA JA
TOIMINTA TODELLISUUDEN
MUUTTAMISEKSI

Edellisessä vaiheessa tulevaisuusmallin Ja
nykytodellisuuden vertailun tavoitteena oli 
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muutosmahdollisuuksien tunnistaminen. Täl
laiset muutokset voidaan jakaa kolmeen ryh
mään. Rakenteelliset muutokset ovat muutok
sia niissä osissa, jotka eivät lyhyellä aikavälil
lä muutu. Ne voivat kohdistua esimerkiksi or
ganisaation raportointirakenteisiin tai funktio
naalisen vastuualuejaon rakenteisiin. Prose
duraaliset muutokset kohdistuvat systeemin 
dynaamisiin elementteihin: esimerkiksi infor
maatiovirtoihin (niin suullisiin kuin kirjallisiin
kin) ja muihin toimintoihin, jotka tapahtuvat 
suhteellisen muuttumattomien rakenteiden 
puitteissa. Muutokset "asenteissa" tarkoitta
vat muun muassa muutoksia odotuksissa, joi
ta ihmisillä on erilaisille rooleille sopivasta 
käyttäytymisestä ja valmiudessa luokitella 
tietty käytös "hyväksi" tai "huonoksi" suh
teessa muihin vaihtoehtoihin. Muutokset kah
dessa ensimmäisessä ryhmässä on huomatta
vasti helpompi spesifioida ja toteuttaa kuin 
muutokset kolmannessa ryhmässä. Kaikkien 
muutosten tulisi olla systeemisesti toivottavia 
sen ymmärryksen perusteella, jonka systeemi
tutkimus on osallistujilleen tuottanut. Sen li
säksi niiden tulisi olla kulttuurisesti hyväksyt
täviä ottaen huomioon tilanteen ja siinä ole
vien ihmisten luonteen ja aiemmat kokemuk
set. 

Systeemimetodologian soveltamisessa tule
vaisuuden tutkimukseen muutosten toteutta
minen voidaan esittää "kehitysohjelmana", 
jonka keskeiset elementit ovat tiivistetysti seu
raavat: 
1 Systeemitutkimukseen perustuva kuva halu

tuista muutoksista. 
2 Operationaalisten tavoitteiden ja prioriteet

tien asettaminen muutoksille. 
3 "Self survey": systeemin osat (esimerkiksi 

yrityksen tulosyksiköt) selvittävät oman ti
lanteensa, arvioivat muutoksia ja niiden to
teuttamisen tapoja. 

4 Motivointi (sosiaalisten ja vuorovaikutustai
tojen tarve). 

5 Ohjausryhmä koordinoimassa. 
6 Kaikkien asianosaisten kommittoituminen 

muutoksiin. 
7 Toiminta todellisuuden muuttamiseksi (vrt. 

Lievegoed 1973, 169-177). 

11. LOPUKSI

Checklandin pehmeän systeemimetodologi
an soveltamisella tulevaisuuden tutkimukses
sa on etunaan yleisyys. Se antaa vain väljän 
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viitekehyksen, jonka puitteissa on mahdollista 
toteuttaa hyvinkin eri tavoin painottuneita tu
levaisuuden tutkimusprojekteja. Joku voisi pi
tää tätä ominaisuutta myös haittana, koska 
"yleisen" metodologian puristaminen "erityi
seksi" metodiksl tietyssä projektissa on vaati
va tehtävä, joka tässä tapauksessa lisäksi lan
keaa pitkälti päätöksentekoyksikön ("systee
min") itsensä suoritettavaksi. Sitä ei voi sysätä 
ulkopuolisen konsultin harteille, jotka kanta
vat lähinnä prosessin strukturoijan taakkaa. 

Vaikka Checklandin pehmeä systeemimeto
dologia onkin jo ulottanut vaikutustaan myös 
Suomeen, tämän kirjoittajan tiedossa on vain 
yksi tapaus, jossa sitä on sovellettu selvästi 
tulevaisuussuuntautuneessa projektissa. Mie

lestäni lähestymistapa kuitenkin ansaitsee -
luonnosmaisuudestaan huolimatta ja kehittä
mispotentiaalinsa ansiosta - tulla myös suo
malaisen tutkijayhteisön kriittiseen "käsitte
lyyn" jo nyt eräänä kehittyvänä osana tulevai
suuden tutkimuksen metodologiaa. 

VIITE 

1 Erityisesti viimeinen ominaisuus (ix) vaikuttaa nk. komplek• 
sisuusajattelun kannalta varsin konservatiiviselta ja rajolt• 
tuneelta. Eräs mielenkiintoinen jatkokehittelyn suunta 
Checklandin metodologialle olisi soveltaa siihen liya Prigo
glnen, Ervin Laszlon ym. esityksiä luonnollisten ja inhlmil
llsten systeemien kehityksestä. Näissä korostetaan kehi
tyksenä "jatkuvuuden", "stabiilisuuden" ja "palautumisen" 
sijasta "murroksia" (bifurkaatloita) ja niitä äkillisesti ja en
nakoimattomasti seuraavia laadullisesti täysin uusia stabli
lisuuden tiloja Johonkin vanhaan palautumisen sijasta (Prl• 
gogine 1986, Laszlo 1986). Tässä artikkelissa ei kuiten
kaan ole mahdollista edetä tämän pidemmälle. Checklan
din luettelo on kuvattava tulevaisuuden tutkimusprosessin 
suorittamisen kannalta riittävän kattava ja olennaisiin koh
tiin keskittyvä rajaus. 
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