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Hallintokoneiston todellisuuden’

tutkimuksesta:

Markku Temmes

1. TANSKALAISEN TARKASTELUN
KIINNOSTAVUUS SUOMALAISESTA
NAKOKULMASTA

Larsenin ja Schultzin teos kédsittelee tieteel-
lisen tutkimuksen merkitystd julkisen hallin-

non__ _paatdksenteossa.  Konkreettisena
ekskurssikohteena on sosiaalihallinnon kes-
kushallinto. Tutkijat korostavat organisaatio-
Kulttuurin merkitysta tutkimuksen hyddynta-
misessd ilmenevien erojen selittajina.

Teos on kiinnostava ja ajankohtainen mo-
nesta syysta. Ensiksikin se kéasittelee Tanskan
hallintokoneiston todellisuutta, jolloin se ank-
kuroituu kehittyneen hyvinvointiyhteiskunnan
oloihin. Tanskan hallintokoneiston viime vuo-
sikymmenien uudistuminen lis&a tutkimuskoh-
teen kiinnostavuutta. My®s viime vuosien in-
tensiivinen hallintokoneiston modernisointioh-
jelma ja sen ideat lisddvat hallintokoneiston
problematiikasta kiinnostuneen etsimaan
Tanskan hallintokoneiston tilaa koskevaa tut-
kimusaineistoa. Tutkimuksen erds ansio on-
kin, ettd se pelkdamattdmasti pyrkii analysoi-
maan kehittyneen hallintokoneiston sisdista
kehitystilaa ja mahdollisuuksia tutkia virasto-
jen muutoksia.

Toiseksi tutkimus kiinnostaa spesifin aihe-
piirinsd vuoksi. Sosiaalihallinnon ja tieteelli-
sen tutkimuksen keskindinen vuorovaikutus
on sindlldan relevantti hyvinvointiyhteiskun-
nan hallintokoneiston toimintatapojen kannal-
ta. Teeman merkitysta lisda toisaalta sosiaali-
hallinnon merkitys hyvinvointiyhteiskunnan
lippulaivana ja toisaalta tutkimuksen merkitys
aihepiirind, joka analysoi syvemmin hallintoko-
neiston tiedonmuodostusta ja itseymmarrys-
ta.

Kolmanneksi tutkimus on erityisen kiinnos-
tava metodologiselta toteutukseltaan. Lennart
Lundgqvist, joka on ohjannut ty6ta; on onnistu-
nut innostamaan tutkijat ylittdm&&an tavan-
omaisen, vain valttamattémana pahana koe-
tun teorianmuodostuksen tason ja yltdmaan

teoriakokeiluihin, joilla on mielestani merkitys-
ta laajemmin. Tutkijoiden kehittdma monella
tasolla toimivaksi tarkoitettu viitekehys, joka
ankkuroituu 16yhdasti yhteenliitetyn organisaa-
tion paradigmaan, avaa seka teoreettisia ettd
empiria-aineiston kayttddn liittyvia mahdolli-
suuksia tutkia hallintokoneiston yksikdita
avoimina, ei-rationaalisina ja uudistuvina orga-
nisaatioina. Organisaatioteoreettinen tarkas-
telu on erityisen antoisa hallintokoneistolle
ominaisen organisaatiokulttuurin kartoitukse-
na. Sosiaalihallinnon ja tutkimuksen vuorovai-
kutus luo organisaatiokulttuurin analyysille
toimivan taustan.

Neljdnneksi tutkimus kiinnostaa myd&s ni-
menomaisten hypoteesiensa ja tutkimustulos-
tensa vuoksi. Tutkimuksen hyvaksikdyttami-
nen hallintokoneistossa on vuorovaikutuspro-
sessi, jossa sen molemmat osapuolet voivat
joutua manipuloinnin kohteeksi. Voimme toi-
saalta puhua tutkimuksen merkityst& korosta-
vasta hyperrationalisuudesta ja toisaalta esi-
merkiksi tutkimuksen symbolisesta tai Instru-
mentaalisesta kdytosta. Larsen ja Schultz ka-
sittelevat ndita tilanteita kuitenkin viitekehyk-
sensd ohjaamissa hallintoteoreettisissa ra-
joissa, jolloin hallinnon ja tutkimuksen dialogi
pelkistyy organisaatio- ja makrososiologiseksl
kysymykseksi, jota voidaan arvioida ndiden
tieteenalojen 1&htdkohdista. Onko irrottautu-
minen tieteenfilosofisesta tarkastelusta liiaksi
yksinkertaistunut kysymyksenasetteluja, on
toki relevantti huomautus. Larsenin ja Schult-
zin tarkastelu ja johtopaatdkset ovat maania-
heisyydessaan joka tapauksessa piristavia.

Késittelen tutkimuksen keskeisid piirteitad
edelld luettelemassani jarjestyksessa. Aluksi
paneudun Tanskan hallintokoneiston erityis-
piirteisiin ja sikaldisen sosiaalihallinnon orga-
nisointiin hyvin lyhyesti ja vain valottaakseni
tekijoita, jotka on otettava huomioon harjoitet-
taessa vertailuja Suomen ja Tanskan hallinto-
koneistojen valilla. Toiseksi pyrin paneutu-
maan perusteellisemmin tutkimuksen viiteke-

1. Virikkeen4 tille tarkastelulle on ollut teos Janne Larsen ja Majken Schultz: Bureaukrati og videnskab — organlisatlion-

kulturen | centraladministrationen, Kebenhavn 1984.
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hyksen rakenteeseen silta osin kun se kasityk-
seni mukaan edustaa modernia ja uusia inno-
vaatioita avaavaa teorlanmuodostusta. Lopuk-
si kasittelen lyhyesti tutkimuksen tutkimustu-
loksia Ja niiden yhteydessa esille tulevaa ky-
seisenlalsen tutkimusotteen problematiikkaa.

2. TANSKAN HALLINTOKONEISTO
POHJOISMAISEN HYVINVOINTIYHTEIS-
KUNNAN TYYPILLISENA SAAVUTUKSENA

Pohjoismaiden hallintokoneistojen tilaa on
maailmanlaajuisesti arvioitu my&s kielteisesti.
Hyvinvointiyhteiskunnan saavutusten on nah-
ty kaantyneen hyvinvoinnin ja demokratian
saavuttamisen kannaita kielteisiksi. Hallinto-
koneistojen laajentuminen on nostanut byrok-
ratiaongelmat ajankohtaisiksi kritiikin tee-
moiksi. Julkisen toiminnan laajentuminen yha
useammille aloille ja julkisen ja yksityisen yh-
teenkietoutuminen seké yksildiden yksityisyy-
den rajoittuminen julkisen huollon ja kontrollin’
vaikutuksesta on koettu huoltovaltiona tai jo-
pa turvavaltion kadsitteen kuvaamana uhkana.

Larsen ja Schultz eivdt nimenomaisesti tuo
esille naitéd pohjoismaiselle hallinnoille tuttuja
byrokratiakritiikin keskeisia vaittamia. Ne ovat
kuitenkin heiddnkin tutkimuksen implisiittisia
taustoja. Juuri ne ohjaavat tutkijat etsimaan
tutkimusteemojaan teoriasta, joka ottaa riitta-
vasti huomioon hallintokoneiston toisaaita
ymparisténsd ja toisaalta omien traditloidensa
ja sisdisten valtasuhteidensa vaikutusten alai-
sena. Sekd hallintokoneiston ymparistd ettd
sen sisdiset ominaisuudet kuten hallintokult-
tuuri tai virastojen organisaatiokulttuurit
muuttuvat ymparistén vaikutuksesta. Naiden
muutosten yhteydessa syntyy hallintokoneis-
ton suorituskyvyn ja aseman kannaita mielen-
kiintoisia tasapainotilanteita ja usein myds ke-
hitysta jarruttavaa tasapainottomuutta. Hallin-
tokoneiston sisdiset keskustelut ja virkamies-
ten omaa ja virkatoverien ty6ta kuvaavat arvi-
ot, jotka ovat tdman tutkimuksen empiria-
aineistoa, kertovat, miten hallintokoneiston
kerrokselllnen ja usein nykivd muutos saa ai-
kaan jannitystiloja ja konflikteja hallintoko-
neiston siséalia ja sen ymparistésuhteissa. Re-
viirikamppailut virastojen ja erityisesti eri hal-
lintokoneiston spesialistiammattikuntien kes-
ken kuvaavat tyypillisimpia naiden jannitystilo-
jen purkautumiskanavia.

Tanskan hallintokoneiston kehitysvaihe on
myds soslaalihallinnossa relevantilla tavalla
edelld Suomen vastaavia oloja. Larsenin ja
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Schultzin aineistossa ja kysymyksenasettelus-
sa tamad ilmenee siing, ettd traditionaalisen by-
rokraattisen organisaatiokulttuurin vastapai-
noksi on voitu kasitelld lukuisia muita vaih-
toehtoisia kulttuureja. Tanskan sosiaalihallin-
non keskeiset substanssluudistukset ovatkin
perdisin jo 1930-luvuita. Tanskan soslaalihal-
linnolla on siis ollut jo lahes viisikymmenta
vuotta aikaa sopeutua hyvinvointivaition uu-
distusten luomaan tilanteeseen, jossa hallin-
tokoneistolta edellytetddn valmiutta hyvin-
vointipaivelujen suunnitteluun ja tuottami-
seen. Suomessa vastaavat uudistukset saatiin
padosin paatdkseen vasta 1970-luvulia. On
mielenkiintoista, ettd Tanskan hallintokoneis-
ton paatdksenteon uudistumista analysoiva
Larsenin ja Schultzin teos kasittelee edelleen
modernin byrokratian paatéksenteon uusiutu-
misen peruskysymyksia, jotka ovat mybs mei-
dan hallintokoneistomme uudistamisen ajan-
kohtaisimmat kysymykset. Ehké& aikaero on vii-
me vuosina kutistunut. Luonnollisempi selitys
lienee organisaatlokuittuurin muutosproses-
sien hitaus.

Toinen tekij4, joka on aiheellista ottaa erik-
seen huomioon arvioitaessa mahdollisuuksia
verrata Suomen ja Tanskan hallintokoneisto-
jen uudistamistydn kokemuksia, on periaat-
teellinen ero ministerihallintojarjestelman ja
keskusvirastojérjesteiman valilla. Taman tutki-
muksen teeman yhteydessé se tulee merkitta-
vasti esille. Tanskan jarjesteiman keskushai-
linnon rationaalisuus ja tiedonmuodostusta ja
kasittelykykya koskeva korkea taso on osaksi
seurausta ministeribhallintojarjesteiman joh-
donmukaisuudesta ja soveltuvuudesta valta-
kunnallisten jarjestelmien suunnitteluun ja oh-
jaukseen.

Jos poliittisesti vastuunalaisten ministeridi-
den organisaatiokuittuurien rinnalle olisi jou-
duttu tutkimuksessa ottamaan myds keskusvi-
rastojen naistd poikkeavat organisaatiokult-
tuurit ja tutkimaan naiden yhteisvaikutusta tie-
teellisen tutkimuksen hyédyntédmiseen tutki-
musongelma olisi olennaisesti laajentunut ja
tulokset olisivat ilmeisesti olleet toiset. Viit-
taan téita osin Hallinnon hajauttamiskomitean
(KM 1986:12) laajaan esitykseen asiantuntijavi-
rastoina toimivista kehittamlskeskuksista, joli-
laisiksi suomalaiset keskusvirastot tulisi komi-
tean mukaan muuttaa. Komitean ehdotukset
liittyvatkin laheisesti my®s tdssa tutkimukses-
sa kasiteltyihin hyvinvointivaltion hallintoko-
neiston virastojen rooleja ja niiden uudistumis-
ta edistaviin ja jarruttaviin tekijéihin.
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3. MODERNIN HALLINTOTEORIAN
PARADIGMOISTA

Hallintokoneiston ymmartdminen Larsenin
ja Schultzin tapaan I18yh&sti yhteenliitetyn pa-
radigman mukaisesti avoimeksi jarjestelmaksi
perustuu rajauksiin, joilla tutkimusintressi
kohdistetaan organisaation muutoksen kan-
nalta olennaisiin kysymyksiin. Larsenin ja
Schultzin paradigmassa néité ovat hallintoko-
neiston paatdksentekoprosessit, organisaatio-
kulttuuri, organisointi ja organisaation ympa-
ristd. Sin&lld&n n&ma& elementit ovat varsin ta-
vanomainen tapa hahmottaa organisaatiojar-
jestelmi&. Paradigman erityispiirteend, joka te-
kee siitd mielenkiintoisen julkishallinnon tutki-
muksessa on ndiden elementtien [6yh& liitty-
minen toisiinsa. L&hestymme t4ss& weberi-
laistd ideaalimalliajattelua, jossa voimme
joustavasti muuttaa jarjestelmén elementtien
keskindisid painoarvoja ja kehittd&d mm. tutki-
muskohteena olevan viraston organisaatio-
kulttuurin ideaalimalleja. Voimme my®&s analy-
soida elementtien muutosten vaikutuksia koko

jarjestelm&ssé ja sen osissa. Juuri ndin Larsen .

ja Schultz ovat menetelleet.

Loyhasti yhteenliitetty paradigma on kehi-
telty organisaatioteorian tradition pohjalta. Se
on nimenomaan julkishallinnon paradigma.
Sen |&htdkohtana on hallintokoneisto aktiivi-
sena organisaationa, joka saa vaikutteita ym-
paristdstadan ja vaikuttaa siihen. Tutkimus koh-
distuu n&in ollen hallintokoneiston sisdiseen
eldm&an. Poliittinen jarjestelma j&4 vahaiseen
sivuosaan.

My&s tutkimuksen tutkimusmetod! on klas-
sisen weberildinen. Tutkimus etenee eksplora-
tiivisesti ja heurlstisesti teorian ja empirian
dialogina operoiden ideaalimalleilla ja avoin-
ten jarjestelmien vuorovaikutussuhteilla.
Empirla-aineistoa ei yritetdkaan kayttaa teori-
olden tai hypoteesien testausmateriaalina. Sa-
malla konkreettinen tutkimus toimii paradig-
man ja sen pohjalta kehiteltyjen ideaalimallien
arvioinnin perustana. N&issé arvioissa organi-
saatioiden sisdisen subjektiviteetin ilmene-
mismuodot ovat keskeisessd asemassa. Tosin
Larsenin ja Schultzin suhtautuminen byrokrati-
an itseintressind ilmenevaan subjektiviteettiin
on pehmed&4. Virastojen sisdisen subjektivitee-
tin kasittelyn yhteydessé ei ole paneuduttu
hallintokoneiston autonomisuuden tai muun-
kaanlaiseen dysfunktlonaalisen sisdisen sub-
jektiviteetin problematiikkaan. Ehk& Tanskan
hallintokoneiston hallintokulttuuri oikeuttaa

tahéan.

Tutkimuksen teorialdhteet on valittu sosio-
logisen organisaatioteorian alaita. Organisaa-
tio on ymmarretty sosiaaliseksi jarjestelmaksi.
Valinta johtaa monitasoiseen analysointiin ja
siihen, ettd hallintokoneisto on siind n&htava
yksittdisten autonomisten organisaatioiden
verkostona, jota ohjaavat hallintokoneiston si-
sdiset prosessit. Ne voivat olla seké poikkihal-
linnolllsia ettd virastojen siséisia.

Valittdmimmat teorialdhteet kytkevat tutki-
muksen julkishallinnon organisaatioteoreetti-
seen traditioon. Larsen ja Schultz esittelevat
tanskalaisen hallinto-oikeuden klassikon P.
Meyerin teoriaa hallintokoneistosta oikeustur-
vajérjestelmana. T&ma juristikulttuurin takana
oleva teoria ndyttada hallintoteoreettisesti ole-
van lahell& Merikosken oppijarjesteim&a. Poli-
tologinen teoria-aines nojaa Lunquistin, J.P.
Olsenin ja Eastonin teorioihin poliittis-hallin-
nollisesta jarjestelméstd. Myd&s klassisen lan-
simaisen organisaatiososiologian teoriat esi-
telld&n. Tutkijat vertailevat oman paradigman-
sa taustaksi organisaation rationaalista para-
digmaa (Weber ja Simon), organisaatioproses-
sien paradigmaa (Cyert ja March sek& Simon)
ja segmentoituneiden policyjen paradigmaa
(Allison, Scott ja J.P. Olsen). Loyh&sti yhteen-
liitetyn paradigman taustateoreetikoiksi osoit-
tautuvat Karl E. Weick ja J.P. Olsen. Paradig-
malle on heiddn mukaansa ominaista kyky
analysoida monimutkaisia sekd yksild- ettd
ryhmatasolla aktiivisia organisaatioita, jotka
muodostavat sensitiivisid verkostoja ja ovat
monitavoitteisia ja avoimia. Niille on myds
ominaista determinanttien valillinen osallistu-
minen prosesseihin, korkeaan differentioitumi-
seen liittyvd matala integroitumisen aste, ra-
joitettu rationaalisuus ja organisaation vuoro-
vaikutussuhteiden [6yha yhteenliittyminen.

Larsenin ja Schultzin paradigmaan liittyy
sen kiinte&dn& osana paatdksentekoprosesseja
kuvaava garbage can-malli "roskapénttdmal-
li”. Mallihan on kehitetty selittdm&an epavar-
massa tilanteessa toimivan organisaation
paatdksentekokdyttdytymistd. Se on néin ol-
len erdanlainen hallitun ja organisoidun anar-
kian ideaalimalli. Larsen ja Schultz vaittavat
Tanskan sosiaalihallinnon olevankin paradig-
man vaihdon edessé, koska garbage can-mal-
lin mukainen toiminta haittaa hallinnonhaaran
orlentoitumista tehtaviinsa.

Paradigman vahtaminen liittyy Larsenin ja
Schultzin hahmottamassa tutkimustilantees-
sa hallinnonhaaran organisaatiokulttuurin uu-
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distamiseen. Tutkimuksen mielenkiintoisin
jakso onkin ideaalimallien pohjalta toteutettu
sosiaaliministerién  organlsaatiokulttuurien
esittely. Se perustuu toisaalta viraston viralli-
sen, ulospain suunnatun toimintapolitiikan co-
porate-kulttuurin ja toisaalta virkamiesten ko-
keman subjektiivisen, symbolistisen ja
ekspressiivisen arkipdivan organisaatiokult-
tuurin valiseen dialogiin ja tasapainotteluun.
Arkipaivan organisaatlokulttuuri kuvaa viras-
ton todellisuutta. Arkipaivan organisaatiokult-
tuuri vaikuttaa myds viraston paatdksenteko-
prosesseihin ja ymparistdsuhteisiin, silld seka
viraston virkamiehet ettd ulkopuoliset, kuten
asiakkaat, tulkitsevat myds virallista toiminta-
politiikkaa (corporate-kulttuuri) sen kautta.

Larsenin ja Schultzin organisaatiokulttuurin
késite ei ole positivistinen. Se perustuu heuris-
tiseen ymmarrykseen organisaatiossa vaikut-
tavista vastakohtaisuuksista ja tulkitsee sym-
boliikkaa ja metaforia. Heiddn mukaansa
myds organisaation muodollinen rakenne vies-
tittdd myyteistd ja organisaatiokulttuurista.
Niinpé yksildtason sosiaalipsykologisen nako-
kulman rinnalla esiintyy hallintokoneiston ja
sen ymparistdn objektiiviseen rakenteeseen
liittyvd makrososiologinen nakékulma. Tutki-
jat kayttavat valjan viitekehyksensa puitteissa
naitd molempia rinnakkain. Corporate-kult-
tuuri” edustaa organisaatiokulttuurin tasolla
makrososiologista nadkékulmaa, kun taas arki-
paivan organisaatiokulttuuri kuvaa puolestaan
ensisijaisesti sosiaalipsykologista nakokul-
maa. Tosin nd&méa molemmat nakdkulmat ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Kuten edelld totesin, tutkimuksen organi-
saatiokulttuureja koskevat empiiriset havain-
not ja niiden pohjalta hahmotellut arkipaivan
organisaatiokulttuurin osa-alueet, ideaalityy-
pit, ovat tutkimuksen kiinnostavinta antia. Se-
lostan niita lyhyesti, koska ne kertovat myds
tutkimuksen metodista ja sen antamista mah-
dollisuuksista. ,

Tutkijat aloittavat traditionaalisesta juristi-
kulttuurista. He luonnehtivat sen juristien am-

mattikunnan tavasta toimia. Juristikulltuuris-
sa paatbksenteko perustuu ennalta annettui-
hin saantdihin. Ne on annettu ylhaaltépéin
parlamentista ja ministeridsta.

Modernin byrokratian substanssipainotteis-
ta toimintaa tutkijat luonnehtivat policy-kult-
tuuriksl, jossa toiminnan lahtékohtana on ar-
vojen ja tavoitteiden muuttuminen. Virastoilta
muutokseen sopeutuminen edellyttdd kykya
uudistua ja suunnitelmallisuutta. Tama ideaa-
limalli asettuu keskitetyn corporate-kulttuurin
ja modernin byrokratian ideologiseen vali-
maastoon.

Kokeilukulttuuri perustuu tiiviiseen yhteis-
tydhén hallinnon ja tutkimuksen ja toisaalta
keskushallinnon ja toteuttavan tason kesken.
Sen symboleina ovat sosiaalisia uudistuksia
koskevat kokeilut ja niiden tulosten analysoin-
ti. Ideaalimalli korostaa my®s toimivallan de-
sentralisointia ja paikallistason asiantunte-
muksen hyvaksikayttdéad. Pyrkiessddn pehme-
aan corporate-kulttuurin tulkintaan, professio-
nalismin vdhentamiseen ja todelliseen desent-
ralisoimiseen se saa helposti kuriositeetin
imagon arkipdivan organisaatiokulttuurissa.

Valittava kulttuuri on nimensd mukaisesti
modernin byrokratian eri ilmenemismuotojen
kompromissi, jossa substanssi tulee kokeilu-
kulttuurin taholta ja suhtautuminen keskitet-
tyyn suunnitteluun ja ohjaukseen policy-kult-
tuurin taholta. Kulttuurille on ominaista pyrki-
mys realismiin ja toiminnalliseen tehokkuu-
teen.

Viimeisin Tanskan soslaaliministeridsta 10y-
detty organisaatiokulttuuri on tutkimuksessa
nimetty lukukulttuurlksi. Se perustuu valtakun-
nallisen tilastollisen aineiston kayttamiseen
toiminnan suunnittelussa ja ohjauksessa. Se
on keskushallinnon esikuntatyyppisten suun-
nitteluelinten valtakulttuuri, jolle kova data on
toiminnan lahtékohtana. Se on suuntautunut
palvelemaan huippujohtoa ja viraston ymparis-
téa. On mielenkiintoista, etta Larsen ja Schultz
kasittelevat taméan otsikon alla myds palvelu-
kulttuuria antaen sille palvelujen mitoitusta
koskevan merkityksen.

Kuvio 1. Organisaatiokulttuurin analyysikehikko.
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Oheinen kaavio kuvaa mista tekijoista Lar-
sen ja Schultz rakentavat organisaatiokulttuu-
rinsa kasitteen. Organisaatiokulttuuri liittyy
puolestaan tutkimuksessa esitettyyn julkisen
organisaation I8yhasti yhteenliitettyyn para-
digmaan alla olevan tutkimuksen teoreettista
analyysikenttda kuvaavan kaavion osoittamal-
la tavalla.

Kuvio 2. Tutkimuksessa kédytetty teoreettisen
analyysikentdn malli.

POLICY-PROCESSER

BESLUTNINGS-
> PROCESSER

ORGANISERING

ORGANI-
SATIONS-
KULTUR

Lundquistin tuotantoa muistuttavalla taval-
la tutkijat kayttavat jalkimmaisessa kaaviossa
esitettyd mallia systemaattisesti lapi koko tut-
kimuksen aineistonsa esittdmistapana.

4. PAATOKSENTEON JA TUTKIMUKSEN
VUOROVAIKUTUS, TUTKIMUSTULOKSIA
JA NIIDEN ARVIOINTIA

Tutkijat rakentavat paatdksenteon ja tutki-
muksen vuorovaikutusta koskevat tutkimustu-
loksensa etupddssa erilaisten organisaatio-
kulttuurien eroihin. Juristikulttuurilla on tapa-
na suhtautua tutkimukseen osana muodollista
paatdksentekojarjestelmad. Tutkimus on erds
komiteatydn lahde tai korporatiivinen intressi-
taho. Tutkimuksen ndkemykset tulevat huomi-
oon otetuiksi lausunnoin tai ne saatetaan
muutoin muodollisesti paattdjien tietoon. Mui-
den organisaatiokulttuurien [deaalimallien
suhtautumisessa tutkimuksen hyddyntami-
seen on |Oydettdvissd vastaavanlaisia ten-
denssejd. Tutkijat ovat I6ytaneet periaattees-
sa kaksi kulttuuria, joissa toisessa on vastak-
kain tutkimus ja hallinto ja toisessa tutkimus
ja siihen pitkélle integroitunut spesialisoitumi-
nen. Se, kdytetddnkd tutkimustuloksia Instru-
mentaallsesti, heratteiden antajina tal intressi-
kdyttddn, jaa riippumaan omaksutun organi-
saatiokulttuurin vallitsevista asenteista ja me-
nettelytavoista.

Larsen ja Schultz pelkistavat tutkimuksensa
havainnot erdiksl osin yll&ttaviksikin 16ydoiksi.
He toteavat tutkimuksen symbolisen ja merki-
tystd antavan kaytdn yleisyyden. He toteavat
virastojen paatdksenteon yhteydet noudatet-
tuun organisaatiokulttuurin erittdin olennai-
seksi tekijaksi virastojen toiminnassa. He to-
teavat useiden toisilleen rinnakkaisten arkipdi-
van organisaatiokulttuurien olemassaolon so-
siaaliministeridssa ja pitavat kyseista ilmidta
todenndkdisend myds muissa organisaatiois-
sa. Lopuksi he toteavat tieteellisen tutkimuk-
sen hyvdksikdytdén olennaisen merkityksen
keskushallintojen toiminnassa.

Tutkimustulokset korostavat tutkijoiden
mielestd tarvetta analysoida mahdollisuuksia
tutkimuksen relevantimpaan kayttddn keskus-
hallinnon paatdksenteossa. Tutkijat esittele-
vat Marchilla lainaamaansa "laiskurin teknil-
kan” ideaa, joka stimuloisi tutkimuksen ja hal-
linnon yhteistydtd avoimemmin etsimaan uut-
ta ajattelutapaa, kreatiivista energiaa ja inno-
vaatiota. Toisaalta he varoittavat tutkimuksen
hyperrationaalisuudesta ja siihen perustuvas-
ta tieteelliselitistisesta ajattelutavasta.

Larsenin ja Schultzin varsinaiset tutkimus-
tulokset ovat ehka tavanomaisia. Tieteellisen
tutkimuksen ja hallinnon suhteita on analysoi-
tu monipuolisemmin my&s hallintoteoreetti-
sessa kirjallisuudessa. Parasta tassa tutki-
muksessa on perusteellinen ja ilmeisesti myds
muihin tutkimusteemoihin sovellettavissa ole-
va viitekehys.

Tutkimuksen ongelmat liittyvat I8yhasti yh-

teenlutetyn paradngman yksinkertaistuksiin ja
teorian ja empiria- -aineiston integroimiseen.
Viitekehyksessa on ehka liian kevyesti sivuu-
tettu poliittisen paattajan, korporaatioiden ja

kansalaisten asema ja roolit hallintokoneiston

determinantteina ja ymparistona. Larsenin ja
Schultzintarkdstelu on tassi suhteessa ehka
lilaksi rhenmanilaisen sidosryhmaajattelun
mukaista. Toisaalta viitekehyksen ansiona on
sen keskittyminen yksittaisen viraston proble-
matiikkaan, jota esimerkiksi poliittisen paatta-
jén aserﬁEn tarkempi analysointi_olisi_ehka lii-
aksikin problematisoinut. My®s korporaatioi-
den Ja tiedotusvalineiden mukaan otto olisi
vastaavasti vaikeuttanut tarkastelua. Kansa-
laisten sivuuttaminen hallintokoneiston viras-
ton determinanttina on ollut selvésti tutkimus-
tulosta pinnallistava ratkaisu. Siitd on ollut ai-
nakin kaksi analysointia vaaristdvaa seuraus-
ta. Ensiksikin tarkastelu ei kohdistu hallintoko-

neiston tai sen virastojen dysfunktionaaliseen
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toimintaan. Esimerkiksi byrokratian itselntres-
si Ja se, mitd virkamiehet eivat tee, jaa virasto-
jen Ja niiden jasenten intressien ja tekemisten
varjoon. Tahan liittyy kansalaisten palvelun
nakskulman jaaminen tarkastelun ulkopuolel-
le. Tutkimuksen ja hallinnon vuorovaikutus-
suhteen analysoinnissa tama olisikin ollut vii-
me kadessa erds syvallisimpia arviointikritee-
reja. Tassad tutkimuksessa kyseinen nakokul-
ma oli latistunut teknokraattisen lukukulttuu-
rin erdaksi erityispiirteeksi.

Erdistd ilmeisistd heikkouksistaan huoli-
matta Larsenin ja Schultzin tutkimus sosiaali-

hallinnon ja tieteellisen tutkimuksen vuorovai-
kutussuhteista on piristava ja erityisesti hallin-
toteorian viimeistenkin virtausten kannalta
mielenkiintoinen. Tutkimus osoittaa, ettd heu-
ristinen ja viime kddessa weberildiseen traditi-
oon nojautuva teorian ja empirian Integroimi-
nen antaa aivan kohtuullisia tuloksia. Se myts
mahdollistaa positivistisen metodologian ulot-
tumattomissa olevien makrososiologisia ja so-
siaalipsykologisia piirteitd samanaikaisestl
omaavien tutkimusongelmien kasittelyn, milla
on huomattavaa merkitysta julkishallinnon jar-
jestelmien tutkimuksessa.



