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Hallinnon tutkimuksen päivien työryhmät 

TYÖRYHMÄ 1: 
ORGANISAATION MUUTOS 
JA KULTTUURI SUURISSA 
ORGANISAATIOISSA 

Työryhmässä esitettiin kolme pu­
heenvuoroa, joiden pohjalta käytiin kes­
kustelua. Turo Virtanen esitteli puheen­
vuorossaan organisaatlokulttuurln väl· 
teitä. Kalus af Ursin käsitteli virkamies• 
käsityksiä Ja niiden taustatekijöitä. Las­
se Hainarl esitteli lyhyesti tapauksen ar• 
vojohtamlsesta ja sen kehittelystä. 

Turo Virtanen erotti alustuksessaan 
kaksi påätapaa käsittää organisaatio­
kulttuuri: koko organisaatio kulttuurina 
Ja kulttuuri osana organisaatiota. En­
simmäisen käsltystavan mukaan kalkki 
organisaation Ilmiöt ovat kulttuuria. 
"Organisaatio on kulttuuri". Organisaa­
tio nähdään Joko osana laajempaa kult• 
tuuria - kuten työkulttuuria, ammatil· 
lista kulttuuria tai kansallista kulttuuria 
- tai se nähdään omana erityisenä kult­
tuurina (esim. Oy Finnair Ab kulttuuri· 
na). Näkökulma organisaatiosta kult­
tuurina voi painottaa kognitiivista lå· 
hestymistapaa (organisaatio tietämisen 
ja havaitsemisen tapoina), symbolisen 
diskurssin lähestymistapaa (organisaa­
tio yhteisinä "puhetapolna'1, struktura­
listista lähestymistapaa (organisaatio 
mielen universaalin rakenteen heijastu­
mana) tai semloottista ulottuvuutta (or­
ganisaatio koodien järjestelmänä). 

Toisen käsltystavan mukaan "organi­
saatiolla on kulttuuri". Organisaatiolta 
on kuitenkin muitakin alajärjestelmlå 
(esim. teknologia, rakenne, strategia). 
Tämä käsitystapa on ollut luonteeltaan 
Instrumentaalinen siinä mielessä, että 
on tutkittu voidaanko kulttuurlln valkut• 
taa tai on tutkittu kulttuurin merkitystä 
tehokkuudelle. Kulttuuri on tällöin 
useimmin käsitetty yhteisten merkitys­
ten ("shared meanlngs") kokonalsuu• 
deksl, Johon kuuluvat yhteiset myytit, 
Ideologiat, arvot Ja erilaiset artefaktlt. 

Alustuksensa lopuksi Virtanen nosti 
esllle kaksi kysymystä: 1) onko huomaa­
matta toistettu perinteinen organlsaa• 
tlokåsitys, kun uusilla "kulttuurisilla 11· 
malsullla" ei näytetä kertovan mitään 
vain organisaatiolle ominaisesta kult• 
tuurista vaan minkä hyvänsä kulttuurin 
sisällöstä Ja kun kulttuurisen lähesty­
mistavan kautta Itse "organlsoiturael­
suus" ei saa mitään täsmennettyä, uut­
ta sisältöä Ja 2) onko kulttuurin käsite 
ymmärretty liian yksioikoisesti "kon­
sensuksena". Eikö uuteen tietoon pääs­
tä vain, Jos Itse tutkimus kohdekin (orga­
nisaatio) tulee uuden lähestymistavan 
kautta uudelleen määritellyksi? Unoh-

taako kulttuurin käsite konfliktit ja risti­
riidat painottaessaan yhteisyyttä Ja yk­
simielisyyttä? 

Keskustelussa tuotiin esille kulttuu­
rin käsite perpektlivlnå tutkia organl• 
saatlota. Virtanen halusi kuitenkin pitää 
tutkimuskohteen (esim. IBM) määrittele• 
mistä organisaatioksi myös yhden, jat­
kuvasti avoimen lähestymistavan sovel• 
tamlsena. Juuri kahden lähestymista­
van (kulttuurisen ja organisatorisen) 
leikkaaminen ja "toisistaan oppiml• 
nen" hermeneuttlsen spiraalin mielessä 
voi tuottaa uuden käsityksen organlsaa• 
tiolsta. Kulttuurin käsitettä on käytetty 
muun muassa sellttåmåån organisaati­
oiden menestymistä tai epäonnistumis­
ta. Kulttuurit voidaan af Urslnln ehdo­
tuksen mukaan nähdä myös yksilön 
"vapaan prakslksen" ja sosiaalisten ra­
kenteiden välissä olevina tekijöinä, 
"Jähmettyneenä· praksiksena" (Sartre). 
Tuotiin myös esille, että kulttuuri ei vält­
tämättä ole konsensuskåslte, koska voi• 
daan olettaa erilaisia alakulttuurelta Ja 
niiden välisiä ristiriitoja Mutta missä 
mielessä alakulttuurien kokonaisuus 
voisi silloin muodostaa yhden muista 
eroavan kokonaisuuden, jonka kulttuuri 
sitoisi yhteen? 

Klaus af Ursin tarkasteli virkamiesten 
omia virkamieskåsltyksiå ja niiden taus­
tatekijöitä. Virkamleskåsitykset ja nii­
hin liittyvät virkatoiminnan arvot ovat 
osa hallintokulttuuria, joka muuttuu yh• 
telskunnan rakenteiden muuttuessa. 
Virkamiesten käsityksiin ja arvostuksiin 
vaikuttavat ainakin henkilökohtaiset te­
kijät, virka-asemaan liittyvät tekijät, vir• 
kamlesten kokemukset ja havainnot jul­
kisessa hallinnossa sekä teoreettiset 
ideat hyvästä hallinnosta. Henkilökoh­
taiset tekijät vaikuttavat Intuitiivisen 
päättelyn kautta. Virka-asemaan liitty­
vät tekijät vaikuttavat praktisen päätte­
lyn kautta. Virkamiesten kokemukset ja 
havainnot vaikuttavat lnduktlon kautta 
ja teoreettiset Ideat hyvästä hallinnosta 
deduktlon kautta. 

Hallintovirkamiesten vlrkamieskåsl• 
tysten muutosta af Ursln luonnehti "vir• 
kamlesten moraallmaallman hajoami• 
seksi". Autonomian ajan vlrkamleskåsl­
tys Ja -moraali oli homogeenisempi kuin 
nykyinen. ldeaalltyyppelnå voidaan 
erottaa perinteinen vlrkamieskäsltys ja 
moderni vlrkamleskäsltys. Molemmat 
käsltystyyplt ovat löydettävissä empiiri­
sesti tämän päivän suomalaisesta virka­
mieskunnasta. Perinteinen vlrkamleskä­
sltys sitoutuu oikeusvaltion Ideaan ja 
siihen liittyvään Weberin byrokratlakon­
septloon. Moderni vlrkamleskäsltys lr• 
taantuu enemmän tai vähemmän näistä 
Ideoista. 

Vlrkamleskåsltyksen ulottuvuukslna 
af Ursln toi esille suhteen politiikkaan 
hallinnossa, hierarkkisen lojaalisuuden 
merkityksen, virkamiehen tolmlnnalli• 
sen eristyneisyyden hallinnon ulkoisis­
ta ympäristöistä, virkamiesten ammatil• 
lisen eristyneisyyden sekä virkamiehis­
tön sosiaalisen edustuksellisuuden. Pe­
rinteiseen vlrkamleskäsltykseen on kuu• 
lunut kieltävä suhde politiikkaan hallin­
nossa, hierarkkisen lojaalisuuden suuri 
merkitys, toiminnallinen eristyneisyys 
hallinnon ulkopuolisista ympäristöistä, 
virkamieskunnan kohesllvlsuus erottu­
vana ammatillisena ryhmänä sekä sosl• 
aalisen edustuksellisuuden eksklusllvl­
suus, rekrytointi vain tietyistä soslaall­
sista ryhmistä. Nämä perinteisen virka• 
mleskäsltyksen piirteet ovat jääneet 
pois tai muuttuneet vastakohdlkseen 
modernissa vlrkamleskåsltyksesså. 

Lasse Hainarl kertoi tapauksen arvo­
johtamisesta ja sen kehittelystä erääs­
sä teollisessa organisaatiossa, joka ko­
ki voimakkaan rakennemuutoksen. Ar­
vojohtamlsen kehittely oll ollut pltkäjån· 
telnen prosessi, jonka tavoitteena oli 
tietoisuus organisaation työarvolsta ko­
ko organisaatiossa Ja sen eri tulosyksl­
kölssa. ArvoJohtamlsen Idea nähtiin eri­
laisia organlsaatlokulttuureita Ja -perin­
teitä lntegroivana ulottuvuutena. Pro­
sessissa esille nousseet yhteiset työar­
vot olivat: avoimuus, luotettavuus, koko­
naisuuden ajattelu Ja tuloksellisuus. 

Työryhmään osallistui noin 20 henki­
löä. 

Markku Kiviniemi 

* * *

TYÖRYHMÄ 2: JOHTAJUUS, 
ALAISUUS JA 
TULOKSELLISUUS 

Ryhmän työskentelyn suunnittelussa 
oll tavoitteena nostaa keskusteltavaksi 
sellaisia Johtajuutta ja alaisuutta koske• 
vla teemoja ja empiirisiä tutkimuksia, 
jotka kuvastavat viimeaikaista kehitystä 
suomalaisessa Johtajuuden tutkimuk­
sessa. Tästä peruslähtökohdasta ryh• 
maan oli valittu alustajiksi tutkijoita Ja 
asiantuntijoita, joiden viimeaikaiset tut­
kimushankkeet liittyivät teemaan. Vaih­
toehtoisesti ryhmään olisi voitu valita 
varsin monia muitakin tutkimuksia kuin 
tällä kertaa mukana olleet. 

Alustajia oli ryhmässä kaikkiaan nel­
jä (monien yhteensattumien myötä). 
Kolme alustajaa edusti lähinnä lllkkeen­
johdollista ja lliketalouslleteellistä tui• 
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klmusperinnettä ja yksi lähinnä Julkisen 
hallinnon Johtamisen tutkimusta. 

Seuraavassa kuvaan lyhyesti kunkin 
alustuksen teemaa Ja sisältöä. Osa 
alustuksista mahdollisesti Julkaistaan 
Hallinnon tutkimuksen lehdessä myö­
hemmin. 

KTL Aria Ropo Tampereen ylioplstos• 
ta alustl johtajuuden muuttuvista haas­
teista. Esitys pohjautui hänen lisensl­
aattltyönsä Ja valmlstellla olevan väitös­
kirjan empiirisiin aineistoihin. Esimies­
työ on monitahoisen muutosvaiheen af• 
Ja, Jota voidaan analysoida ainakin kol­
mella eri tasolla: Ihmiset, yhteiskunta Ja 
organisaatiot. Tällä hetkellä tunnetaan 
hyvin vähän sitä, mlllalsla suomalaiset 
Johtajat Itseasiassa ovat olleet tai miten 
johtaminen yleisemmin on muuttunut 
ajan kuluessa. 

KTT Keijo Räsänen Helsingin kauppa• 
korkeakoulusta alustl teemasta: "Lllk• 
keenjohto, lllkkeenjohtaja ja toiminnan 
tuloksellisuus". Hänen alustuksessaan 
korostuivat johtajuuden ja johtajan toi­
minnan Ja työskentelyn merkitys yritys­
ten lilketoimlnnan tulokselllsuuden sell­
tysongelmana rakennuspuusepänteolll• 
suudessa. Empiiriset tulokset koostui• 
vat pääaslalllsestl hänen väitöskirja• 
työnsä yhteydessä kootusta alneistos• 
ta. Esityksessä tull erittäin mlelenklln• 
toisella Ja jatkotutkimuksiin Innoittaval­
la tavalla esille Johtajuuden Ja liiketol• 
mlnnan tulokselllsuuden välisten suh­
teiden välittynelsyys. 

FK Jaakko Virkkunen VTT:stä alustl 
teemasta: Yleisen Johtamisteorian c-n­
gelma, miten käsitteellistää Johtamisen 
kohde. Hänen käsltteelllseen analyysiin 
pohjautuva esitys kuvasi ja problemati• 
soi eräitä tapoja jäsentää ja analysoida 
johdettavaa toimintaa. Hän korosti toi­
minnan analyysiä johtamisen mallien Ja 
teorioiden kehittämisen pohjana. Vasta 
perusteellisen toiminnan analyysin poh­
jalta voidaan kehittää yleistä johtami­
sen teoriaa. Hän kritisoi perustellen sel­
lalsta Johtamisen tutkimusta, Jossa Joh• 
tamlsen kohteeksi määritellään tai tuiki• 
taan organisaatio tai Ihmiset. Tällä hei• 
kellä meillä Suomessa tarvitaan yleistä 
toiminnan teoriaa, Jota alustajan lisäksi 
mm. Yrjö Engeström tutkimuksissaan 
on kehittänyt. 

VTK Ville Siekkinen Ahlström Oy:stä 
alustl teemasta "Strategian kontrolli• 
Järjestelmät". Hänen teemansa koski lä· 
hlnnä suurten lllkeyrltysten strateglol• 
den kehlttämis• Ja toteutusprosesseja Ja 
niiden kontrollia. Alustaja hahmotti yri­
tysten strategioiden hallinnan ongelmia 
käsitteellisellä tasolla laajemminkin. 
Alustajan käynnissä oleva tutkimushan• 
ke on alkuvaiheessa, jonka vuoksi alus­
tuksessa ei esitelty varsinaisia empiiri­
siä tuloksia. Keskeisimmäksi yritysten 
strategioiden kontrollln vaikeudeksi voi• 
daan todeta tarkoituksenmukaisen In­
formaation keruu. Nykyiset olemassa 
olevat lnformaatlojärjestelmät tarjoavat 

varsin niukasti tukea tässä tehtävässä. 
Tiiviin aikataulun vuoksi Jäi vapaalle 

keskustelulle riittämättömästi aikaa. 
Kuitenkin kunkin esityksen osalta voi• 
tiin käydä lyhyt, kriittinen ja varsin väri­
käs keskustelu. Alustukset koskettell­
vat sekä metodisesti että ongelman­
asettelultaan hyvin ajankohtaisia Ja tär• 
keitä johtamisen tutkimuksen ongel­
mia. Ryhmätyöskentely nostlkln esille 
ajatuksen, millä tavoin Suomen kokol• 
sessa pienessä maassa voitaisiin lisätä 
ja kiinteyttää eri tutkimusyksiköiden ja 
tutkimustraditioiden välistä yhteistyötä. 
Alustajien Ja ryhmän näkemykset olivat 
melko kriittisiä suhtautumisessaan yk• 
sityisiln Johtamismallellle ja niiden poh• 
Jalta tapahtuvaan organisaatioiden joh­
tamisjärjestelmien kehittämistyöhön. 
Kaikki alustajat pyrkivät etsimään 
omassa tutkimuksessaan osittain uusia 
ja rikastavia näkökulmia Johtajuuden 
tutkimukseen. Johtajuuden tutkimus on 
edelleenkin hyvin pitkälle Johtajan tai 
Johdon tutkimusta. Ryhmädynaamisia 
Ja alaisten näkökantoja korostavia tutki­
mushankkeita on vain yksittäisiä koko 
maassa. 

Työryhmään osallistu! 14 asiasta klln• 
nostunutta. 

Juha Kinnunen 

* * *

TYÖRYHMÄ 3: HENKILÖSTÖ• 
KOULUTUKSEN MURROS 

Työryhmässä pidetyt esitykset Jul­
kaistaan Hallinnon Tutkimus-lehdessä 
keväällä 1988. 

YriO Venna 

* * *

TYÖRYHMÄ 4: NAISET, 
MIEHET JA HALLINTO 

Työryhmässä haluttiin laajeritaa "tra• 
dltlonaallsta" naistutkimuksen aihepii­
riä naisten ja miesten aseman ja vuoro­
vaikutuksen tarkasteluun hallinnossa 
sekä naisia Ja miehiä koskevan hallin• 
nan tarkasteluun halllnnollisten ammat• 
tlkulttuurlen Ja elämäntapakulttuurlen 
muuttuessa. 

Vlveca Ramstedt·Silen problematlsol 
työelämän uudistamispyrkimyksiä nais­
ten kannalta. Hän totesi nykyisten osal­
llstumlsjärjestelmlen rakentuneen teol­
llsuustuotannon tarpeille Ja jättävän 
naiset ulkopuolelleen. Naisten tarpeita 
varten luodaan erllllslä slvuellmlä. Onko 
luotavissa uusia osallistumismuotoja, 
Joissa sukupuollhlerarkla purkautuisi? 
Naisten organisaatioiden hulpullle kll· 
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peämlstä merkittävämpänä muutokse­
na keskustelussa pidettiin laajojen ala• 
tason verkostojen syntymistä, Jotka 
myös saattaisivat johtaa uusien esimer­
kiksi osuuskuntamuotolsten yritysten, 
atk-tuplan Jne. syntymiseen. 

Tom Morlng käsitteli erään mlesroo­
lln kriisin kautta teknokratlsoituneen ra­
tionalismin kriisiä. Kriislytynyt mies­
tyyppi on anankastinen, ratlonalistl vail­
la kykyä tajuta arvoja Ja vailla emotlo­
naalista näkemystä. "Voimme mleles­
sämme käydä läpl hallinnossa tänään· 
toimivia miespuolisia vlhamiehlämme 
- kaikki ovat selvästi tämän sairaustl• 
fan riivaamia, ainakin osittain." Strlnd­
bergin, Pinterln Ja Kihlmanin hahmotta­
mien kirjallisten krllslvaihekuvausten 
kautta hahmottuu miehuuden kriisi laa­
jasti kulttuurisesti vallltsevana tllana, 
Jossa keskustelu siirtyy naisiin vallan­
käytön muotoihin Ja johtamistyylelhln .. 

Siihen keskusteluun - tosin toisesta 
lähtökohdasta - tarjosi näkökulman 
Eeva Peltonen, Joka hahmotteli "hella• 
poliisiprojektia", tutkimusta suomalai­
sen naisen vahvasta kontrollivallasta. 
Naisten kontrollln avulla perheet on 111· 
tetty "hyvinvointivaltion" kontrollin pii­
riin Ja "slvlllsoltu". Pohdittiin, onko 11· 
mlö erityisen vahvasti suomalainen, on­
ko se väistyvä ja purettavissa Lopuksi 
keskustelussa sivuttiin naisiin kohdis­
tuvia kontrollin muotoja, halllntaa pel• 
kojen Ja konservatiivisuuden kautta. 

Ryhmään osallistu! kahdeksan hen­
keä, joista kuitenkin suurin osa naisia. 
Kenenkähän toimesta nais-, mies- tai 
sukupuolijärjestelmän tutkimus gettols­
tuu? 

Marja Keränen 

* * *

TYÖRYHMÄ 5: AATEPOH· 
JAISTEN BYROKRATIOIDEN 
ONGELMAT 

Keskeisiä kohtia aatteellisten byrok­
ratioiden ongelmia käsltelleen työryh­
män työstä. 

Aatteellisten byrokratioiden ongel• 
mla käsittelevässä ryhmässä käytettiin 
sekä teoreettista että käytännöllistä 
keskustelua alustusten pohjalta Johta­
misen muotoutumisesta. Tarkastelun 
kohteena olivat klrkolllset organisaatiot 
koko organisaation Ja palkallisorganl• 
saatlon tasolla. Toisena kohteena olivat 
ammattljärjestöorganlsaatlot samoin 
keskustelutasolla ja työpalkkatasolla. 
Kolmannen ryhmän muodostivat osuus­
toiminnalliset organisaatiot Ja neljän• 
nen ryhmän polllttlset puolueet Ja muut 
puhtaat aatteelliset yhdistykset. 

Yleistoteamuksena voitiin todeta, et­
tä erilaiset aatteelliset yhteisöt ovat 


