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klmusperinnettä ja yksi lähinnä Julkisen 
hallinnon Johtamisen tutkimusta. 

Seuraavassa kuvaan lyhyesti kunkin 
alustuksen teemaa Ja sisältöä. Osa 
alustuksista mahdollisesti Julkaistaan 
Hallinnon tutkimuksen lehdessä myö­
hemmin. 

KTL Aria Ropo Tampereen ylioplstos• 
ta alustl johtajuuden muuttuvista haas­
teista. Esitys pohjautui hänen lisensl­
aattltyönsä Ja valmlstellla olevan väitös­
kirjan empiirisiin aineistoihin. Esimies­
työ on monitahoisen muutosvaiheen af• 
Ja, Jota voidaan analysoida ainakin kol­
mella eri tasolla: Ihmiset, yhteiskunta Ja 
organisaatiot. Tällä hetkellä tunnetaan 
hyvin vähän sitä, mlllalsla suomalaiset 
Johtajat Itseasiassa ovat olleet tai miten 
johtaminen yleisemmin on muuttunut 
ajan kuluessa. 

KTT Keijo Räsänen Helsingin kauppa• 
korkeakoulusta alustl teemasta: "Lllk• 
keenjohto, lllkkeenjohtaja ja toiminnan 
tuloksellisuus". Hänen alustuksessaan 
korostuivat johtajuuden ja johtajan toi­
minnan Ja työskentelyn merkitys yritys­
ten lilketoimlnnan tulokselllsuuden sell­
tysongelmana rakennuspuusepänteolll• 
suudessa. Empiiriset tulokset koostui• 
vat pääaslalllsestl hänen väitöskirja• 
työnsä yhteydessä kootusta alneistos• 
ta. Esityksessä tull erittäin mlelenklln• 
toisella Ja jatkotutkimuksiin Innoittaval­
la tavalla esille Johtajuuden Ja liiketol• 
mlnnan tulokselllsuuden välisten suh­
teiden välittynelsyys. 

FK Jaakko Virkkunen VTT:stä alustl 
teemasta: Yleisen Johtamisteorian c-n­
gelma, miten käsitteellistää Johtamisen 
kohde. Hänen käsltteelllseen analyysiin 
pohjautuva esitys kuvasi ja problemati• 
soi eräitä tapoja jäsentää ja analysoida 
johdettavaa toimintaa. Hän korosti toi­
minnan analyysiä johtamisen mallien Ja 
teorioiden kehittämisen pohjana. Vasta 
perusteellisen toiminnan analyysin poh­
jalta voidaan kehittää yleistä johtami­
sen teoriaa. Hän kritisoi perustellen sel­
lalsta Johtamisen tutkimusta, Jossa Joh• 
tamlsen kohteeksi määritellään tai tuiki• 
taan organisaatio tai Ihmiset. Tällä hei• 
kellä meillä Suomessa tarvitaan yleistä 
toiminnan teoriaa, Jota alustajan lisäksi 
mm. Yrjö Engeström tutkimuksissaan 
on kehittänyt. 

VTK Ville Siekkinen Ahlström Oy:stä 
alustl teemasta "Strategian kontrolli• 
Järjestelmät". Hänen teemansa koski lä· 
hlnnä suurten lllkeyrltysten strateglol• 
den kehlttämis• Ja toteutusprosesseja Ja 
niiden kontrollia. Alustaja hahmotti yri­
tysten strategioiden hallinnan ongelmia 
käsitteellisellä tasolla laajemminkin. 
Alustajan käynnissä oleva tutkimushan• 
ke on alkuvaiheessa, jonka vuoksi alus­
tuksessa ei esitelty varsinaisia empiiri­
siä tuloksia. Keskeisimmäksi yritysten 
strategioiden kontrollln vaikeudeksi voi• 
daan todeta tarkoituksenmukaisen In­
formaation keruu. Nykyiset olemassa 
olevat lnformaatlojärjestelmät tarjoavat 

varsin niukasti tukea tässä tehtävässä. 
Tiiviin aikataulun vuoksi Jäi vapaalle 

keskustelulle riittämättömästi aikaa. 
Kuitenkin kunkin esityksen osalta voi• 
tiin käydä lyhyt, kriittinen ja varsin väri­
käs keskustelu. Alustukset koskettell­
vat sekä metodisesti että ongelman­
asettelultaan hyvin ajankohtaisia Ja tär• 
keitä johtamisen tutkimuksen ongel­
mia. Ryhmätyöskentely nostlkln esille 
ajatuksen, millä tavoin Suomen kokol• 
sessa pienessä maassa voitaisiin lisätä 
ja kiinteyttää eri tutkimusyksiköiden ja 
tutkimustraditioiden välistä yhteistyötä. 
Alustajien Ja ryhmän näkemykset olivat 
melko kriittisiä suhtautumisessaan yk• 
sityisiln Johtamismallellle ja niiden poh• 
Jalta tapahtuvaan organisaatioiden joh­
tamisjärjestelmien kehittämistyöhön. 
Kaikki alustajat pyrkivät etsimään 
omassa tutkimuksessaan osittain uusia 
ja rikastavia näkökulmia Johtajuuden 
tutkimukseen. Johtajuuden tutkimus on 
edelleenkin hyvin pitkälle Johtajan tai 
Johdon tutkimusta. Ryhmädynaamisia 
Ja alaisten näkökantoja korostavia tutki­
mushankkeita on vain yksittäisiä koko 
maassa. 

Työryhmään osallistu! 14 asiasta klln• 
nostunutta. 

Juha Kinnunen 

* * *

TYÖRYHMÄ 3: HENKILÖSTÖ• 
KOULUTUKSEN MURROS 

Työryhmässä pidetyt esitykset Jul­
kaistaan Hallinnon Tutkimus-lehdessä 
keväällä 1988. 

YriO Venna 

* * *

TYÖRYHMÄ 4: NAISET, 
MIEHET JA HALLINTO 

Työryhmässä haluttiin laajeritaa "tra• 
dltlonaallsta" naistutkimuksen aihepii­
riä naisten ja miesten aseman ja vuoro­
vaikutuksen tarkasteluun hallinnossa 
sekä naisia Ja miehiä koskevan hallin• 
nan tarkasteluun halllnnollisten ammat• 
tlkulttuurlen Ja elämäntapakulttuurlen 
muuttuessa. 

Vlveca Ramstedt·Silen problematlsol 
työelämän uudistamispyrkimyksiä nais­
ten kannalta. Hän totesi nykyisten osal­
llstumlsjärjestelmlen rakentuneen teol­
llsuustuotannon tarpeille Ja jättävän 
naiset ulkopuolelleen. Naisten tarpeita 
varten luodaan erllllslä slvuellmlä. Onko 
luotavissa uusia osallistumismuotoja, 
Joissa sukupuollhlerarkla purkautuisi? 
Naisten organisaatioiden hulpullle kll· 
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peämlstä merkittävämpänä muutokse­
na keskustelussa pidettiin laajojen ala• 
tason verkostojen syntymistä, Jotka 
myös saattaisivat johtaa uusien esimer­
kiksi osuuskuntamuotolsten yritysten, 
atk-tuplan Jne. syntymiseen. 

Tom Morlng käsitteli erään mlesroo­
lln kriisin kautta teknokratlsoituneen ra­
tionalismin kriisiä. Kriislytynyt mies­
tyyppi on anankastinen, ratlonalistl vail­
la kykyä tajuta arvoja Ja vailla emotlo­
naalista näkemystä. "Voimme mleles­
sämme käydä läpl hallinnossa tänään· 
toimivia miespuolisia vlhamiehlämme 
- kaikki ovat selvästi tämän sairaustl• 
fan riivaamia, ainakin osittain." Strlnd­
bergin, Pinterln Ja Kihlmanin hahmotta­
mien kirjallisten krllslvaihekuvausten 
kautta hahmottuu miehuuden kriisi laa­
jasti kulttuurisesti vallltsevana tllana, 
Jossa keskustelu siirtyy naisiin vallan­
käytön muotoihin Ja johtamistyylelhln .. 

Siihen keskusteluun - tosin toisesta 
lähtökohdasta - tarjosi näkökulman 
Eeva Peltonen, Joka hahmotteli "hella• 
poliisiprojektia", tutkimusta suomalai­
sen naisen vahvasta kontrollivallasta. 
Naisten kontrollln avulla perheet on 111· 
tetty "hyvinvointivaltion" kontrollin pii­
riin Ja "slvlllsoltu". Pohdittiin, onko 11· 
mlö erityisen vahvasti suomalainen, on­
ko se väistyvä ja purettavissa Lopuksi 
keskustelussa sivuttiin naisiin kohdis­
tuvia kontrollin muotoja, halllntaa pel• 
kojen Ja konservatiivisuuden kautta. 

Ryhmään osallistu! kahdeksan hen­
keä, joista kuitenkin suurin osa naisia. 
Kenenkähän toimesta nais-, mies- tai 
sukupuolijärjestelmän tutkimus gettols­
tuu? 

Marja Keränen 

* * *

TYÖRYHMÄ 5: AATEPOH· 
JAISTEN BYROKRATIOIDEN 
ONGELMAT 

Keskeisiä kohtia aatteellisten byrok­
ratioiden ongelmia käsltelleen työryh­
män työstä. 

Aatteellisten byrokratioiden ongel• 
mla käsittelevässä ryhmässä käytettiin 
sekä teoreettista että käytännöllistä 
keskustelua alustusten pohjalta Johta­
misen muotoutumisesta. Tarkastelun 
kohteena olivat klrkolllset organisaatiot 
koko organisaation Ja palkallisorganl• 
saatlon tasolla. Toisena kohteena olivat 
ammattljärjestöorganlsaatlot samoin 
keskustelutasolla ja työpalkkatasolla. 
Kolmannen ryhmän muodostivat osuus­
toiminnalliset organisaatiot Ja neljän• 
nen ryhmän polllttlset puolueet Ja muut 
puhtaat aatteelliset yhdistykset. 

Yleistoteamuksena voitiin todeta, et­
tä erilaiset aatteelliset yhteisöt ovat 
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kAyneet IApl hyvin samanlaisen muutos­
prosessin puhtaasti kevylstA aatteelll• 
sista yhteisöistä byrokratlolksi tai liike­
toiminnallisiksi "piilo-organisaatioik­
si". 

Jos tarkastellaan aatteellisten yhtel• 
söjen teoreettisia lähtökohtia, ei ole 
hahmotettavissa puhdasta totaalista 
teoriaa niiden tarkastelun taustaksi. 
Kuitenkin samalla tavalla kuin yrltysjoh• 
tamisen taustateoriana on klassinen ja 

moderni liikkeenjohtotiede ja julkisen 
hallinnon perusteorioina ovat Weberin 
byrokratlateoria ja sen neoweberllllset 
versiot, on aatteellisten yhteisöjen pe­
rusteorla luokiteltavissa ihmissuhtei­
den koulukunnan perusideoiden mu­
kaan. TAllöin organisaation tavoitteilla, 
organlsatioratkalsullia ja yleensäkin 
Såädöstämiseliä ei ole keskeistä merki­
tystä. 

@ kollektiivinen johto 

___________ ;_no - johtajien persoonat 
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�@@® 
toiminnan 
organlsolntl­
ryhmAssA 

Aatteellisen yhteisön johtamisen pe­
rusmekanismi on samaistuminen. Sa­
maistuminen tapahtuu elävään aattee­
seen (ohjelmaan) ja toisaalta eslmies­
persooniin. Toisin kuin yritys- ja Julkisen 
hallinnon teorioissa aatteellisten yhtei­
söjen ieorioissa on keskeisenä Johtajan 
Johtamistyyli Jå persoona. Mååräaikai­
sella johtajuudella taataan organisaatl• 
on Johtoon mahdollisimman monipuoli• 
nen "samaistumlsplnta" kansalaisille. 
Johtamisessa "satsataan" henkilöihin, 
johtajakomblnaation vaihtelemiseen. 
Jatkuva ohjelman tarklstamlskeskuste­
iu on toisaalta aatteen kautta samaistu• 
mlsen pohja. Pyrkimyksenä on perlm• 
mältäån ollut organisaation keveys, ei 
seikeåå llnjaorganisaatlota vaan siillor­
ganisaatiomalll, Jossa kullakin Johtajal­
la on suora johtosuhde alaisiinsa Esl• 
mlestasot on minimissään Ja toiminta 
organisoidaan suoraan ryhmiin, joissa 
sosiaalinen kontrolli pitåå yllä ryhmien 
kohensiivistä vaikutusta. Työntekijän 
työrooli on hyvin pysyvä myös vapaa­
aikana. 

Tällainen puhdas malli toimii enAA 
pienissä aatteellisissa yhdistyksissä. 
Mutta sen perusidea on löydettävissä 
kaikista tarkastelun alla olleista aatteel­
lisista organisaatloryhmistä. 1960-luvul• 
la alkoi puhdas aatteellisen yhteisön 
malli muuttua. Suurin muutos tapahtui 
rakenteiden jåykistymisessä ja sisäisen 
byrokratian lisääntymisessä. Aatteellis­
ten yhteisöjen keskushallinto paisui. 
Samalla monipuolistui toimiala, mikä 
pakotti Johtamisen välineiden muk1.an­
ottamiseen. Samalstumismekanlsml ei 
enää riittänyt. Valtafunktlo tuli JArjes­
t0llle merkittäväksi. 

Näin aatteellisten yhteisöjen Johtaml• 
sesta tuli duallstlnen Järjestelmä. Toi• 
saalla toimi suora yhteys perusmeka• 
nlsmln kautta kenttään ja toisaalta luo-

tiin normaali linjahalllnto, jota oli joh­
dettava modernein byrokratian tai liik­
keenjohdon välinein. Tällöin Johtajien 
kannalta on ollut valkea omaksua ja 
erottaa mielipidejohtajan Ja llnjajohta­
Jan rooleja. Jompi kumpi on selvästi kär­
sinyt. 

Samalla organisaatioiden ylåpååt 
ovat valtavasti laajentuneet, paisuneet 
Ja edelleen koliektivoituneet. On tullut 
monitasoisia pååtöksentekomekanis­
meJa, mikä ei enää edisti samaistumis­
ta vaan roolit ovat näissä lnstltutlonall· 
soltuneet Ja toiminnan voima on keski!• 
tynyt monesti aseman säilyttämiseen 
ko. orgaaneissa. Kollektivoimilla on PY· 
rltty toteuttamaan demokratian ideaalia 
Ja luomaan auktoriteettia, missi ei ole 
onnistuttu. 

Toisaalta ihmisten taloudellisen Ja 
sosiaalisen riippumattomuuden lisåån­
tyminen hyvinvointiyhteiskunnassa on 
aiheuttanut sen, että aatteellisten yhtei­
söjen toiminnallinen taso ei ole rllttåvån 
aktiivinen. Samalstumismekanismi ei 
riitä aktivoimaan lhmlslA, sillä siihen ei 
liity riittävästi henkilökohtaista kiinnos­
tusta ja hyötyi. Toisaalta aatteellisessa 
yhteisössä työskentelevää ei Integroi 
sosiaalinen kontrolli organisaatiossa 
yhtä voimakkaasti kuin vielä muutama 
vuosikymmen sitten. Yleisö on sisAIIA· 
päinkin muuttunut yleisten organlsaatl• 
oiden malliseksl. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että by­
rokratialla Ja lnstltutlonalisolmaila toi• 
mintoja on yritetty korvata aatteellisten 
yhteisöjen johtamisen ongelmia, mikä 
osaltaan korostuu Ihmisten välinpltå­
mättömyytenå. Joka tapauksessa mo­
net aatteelliset yhteisöt ovat tehneet 
ratkaisuja, Jotka velvoittavat aatteellista 
yhteisöä Johtamaan. Esim. kirkon piiris­
sä seurakunnan kirkkoherralle on kun­
nallishallinnon mallin pohjalta hyvåk-

TIETEEN JA HALLINNON ARKIPÄIVÄÄ 

sytty johtosäännölssä selkeä toimitus­
johtajan rooli. 

Muutenkin aatteellisten yhteisöjen 
teorlanmuodostusta ja uudistumista tu­
lisi pikaisesti kehittåå. Tutkimusaluee­
na se on laiminlyöty, erityisesti teorian­
muodostuksen tasolla. 

Raimo Ikonen 

* * *

TYÖRYHMÄ 6: LAKIMIES­
KULTTUURI HALLINTO• 
KULTTUURINA 

Kuudennen työryhmän keskusteluun 
osallistui tusinan verran laklmiesku/1-
tuurista halllntokulttuurlna kiinnostu­
neita. Valmistellut alustuspuheenvuo­
rot aiheesta käyttivät professori Toivo 
Holopainen ja vs. vlrastovaltuutettu 
Markku Temmes. Työryhmän puheen• 
johtajana toimi professori Oili Mäen• 

plJIJ. 
Muukin keskustelu oli Juristlvetolsta, 

mutta päälähtökohdissaan kriittista. 
Kaalimaan vartiointi ei siten päässyt 
muodostumaan ihan aukottomaksl. 
Etenkin laklmieskulttuurin käsite todet· 
tiin niissä yhteyksissä sisållöliisestl 
ongelmalliseksi ja monlmerkityksiseksl. 
Ainakin tiettyä ammattlkuntahenklsyyt­
tä ja normatiivisen koulutuksen anta­
maa yhteistä ajatteiutaustaa pidettiin 
sille kuitenkin ominaisena, joskaan ho­
mogeenista iaklmleskulttuurla ei ku• 
kaan työryhmän osallistujista katsonut 
(enää) esiintyvin. 

Lakimleskulttuuria rajoittavina teki­
jöinä Toivo Holopainen korosti ensinnä­
kin yleistä sllrtymåå hallintokulttuurista 
palvelukulttuuriin sekä toiseksi sitä, et­
tä suuri osa lakimiesvlrkamiehenkln 
tehtåvistå on muuta kuin juridiikkaa. 
Holopainen tiivisti esityksensä kahteen 
teesiin: "hallinto ei ole juridiikkaa" Ja 
"hallinnossa on meneteltävä jårkevåstl 
Ja, mikäli mahdollista lainmukaisesti". 
Niiden lähtökohtien lisäksi on otettava 
huomioon, että hallinnon Ja kansalaisen 
vAllsessA suhteessa myös oikeusturvan 
vaatimuksilla on keskeinen sija. 

Markku Temmes puolestaan painotti 
lakimiesten edelleen vahvana säilynyttä 
asemaa valtionhallinnossa: liki puolet 
keskushallinnon Johtavista vlrkamlehls• 
tä on koulutukseltaan Juristeja. Juridi­
sen tradition rinnalla on kuitenkin ha• 
valttavlssa myös soti lastaustan valku• 
tusta VR:n Ja postin vlrkamiesorganl• 
saatlossa samoin kuin paplilista paino­
tusta opetushaliinnossa. Temmes esitti 
pohdittavaksi, asettavatko tämmöiset 
vahvat perinteet esteitä hallinnon kehlt• 
tämlselle - esimerkiksi hallinnon ha­
jauttamiselle, siirtymiselle ilnJavastuus• 
ta tulosvastuuseen Ja tiukan normlsåän· 
telyn purulle. 


