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Alternative socloeconomic issues face two threats in
contemporary society; either they wiil be driven to the
oorders of the soclety or assimilated into its prevailing
structures. Both threats include special problems which are
of course decisive for scientific studies. These problems
do, however, not determine the contents or the forms of the
studies. Co-operative research is an example of this.

In the 1970's co-operative research became increasingly
interested in member relations. It can even he sald that
studies conceming member relations became a paradigm of
co-operative research. Thus co-operative studies defined
what was important in contemporary co-operation.

When deciding what was essential in the co-operative
reality co-operative researchers falled to be complete.

They were like political arithmetians (Graunt, Petty) in the
17th century, who were most concerned about normality
(measured by mean value) and people’s average attitudes
regarding state affairs. Co-operative researchers acted simi-
larly in relation to co-operative members, Ignoring the genuine
needs or interests of the members. Therefore, they were not
In a position to weigh the correspondence of co-operative
performance to these needs and interests.

When average attitudes to the members (normality) were
assessed. researchers faced considerable criticism
concerning co-operative performance. On the basis of this
some of the researchers concluded that co-operative practice
did not adequately reflect co-operative princlples.
Conseguently, they set out to build up an ideal pattern for
co-operatlon. This allowed them to abandon factual co-
operation without abandoning its Ideals (co-operative
ideology). In this way co-operative ideology was made
legitimate among the members.

Some researchers registered the criticism of the member
but consldered it as a part of co-operative organizational
normality. Thus the prevailing pattern of co-operative
performance was legitimated. This was done through three
specific processes: a) through participation In the co-
operative discourse on democrady, b) through identitication
of scapegoats; and c) through Intergration into the
semiotics of co-operative centraiization.
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1. JOHDANTO

Muutamana viime vuosikymmenené on kehit-
tyneiss& kapitalistisissa maissa virinnyt mie-
lenkiinto sellaisia hankkeita kohtaan, joissa ih-
miset ovat pyrkineet ruohonjuuritasolla organi-
soimaan oman eldmé&nsé ehtoja. Kiinnostus on
saanut konkreettiset ilmentymé&nsé& niin vaih-
toehtoisina taloudellisina toimintamuotoina
kuin osuustoimintatutkimuksen vireytymisena-
kin, ei kuitenkaan meilla Suomessa samassa
ma&a&rin kuin muualla Euroopassa ja Kanadas-
sa.

Eiole sattuma, etté juuri osuustoimintatutki-
mus on her&nnyt uusien ruohonjuuritasoisten,
vaihtoehtoisten toiminnan itujen ilmaantuml-
sen myota. Onhan se joutunut painiskelemaan
vaihtoehtoisen talouden kohtaamien pulmien
kanssa yleensé& ja oma-aputoimintaan kytkey-
tyvén problematiikan kanssa erityisesti samal-
la, kun se on keskittynyt v&hitellen "'normalisoi-
tuvaan”, perinteiseen osuustoimintaan. Kaksi
vaihtoehtoisen toiminnan kohtaamista ongel-
mista on selvasti muita perustavampia.

Kaikki vaihtoehtoiset yritykset, joihin ihmiset
ryhtyv&t oman eldmé&nsé hallinnan kohentami-
seksi kohtaavat alituisena uhkana yhteiskun-
nalliseen paitsioon tai marginaaliin liukumisen
Skyllan. Vaara on sité ilmeisempi, mit& enem-
mé&n ne pyrkivat valttdmaan sidoksia yhteis-
kunnan hallitseviin poliittisiin ja taloudellisiin
kaytanteisiin. Mikéli ne taas kietoutuvat niihin
vahvasti, on uhkana yhteiskunnan rakenteisiin,
establismenttiin  sulautumisen Kharybdis.
Vaihtoehtoiset hankkeet ovat talléin vaarassa
menettéa vaihtoehdon identiteettinsa ja samal-
la alkuperé&iset tavoitteensa.

Vaihtoehtoiset taloudellis-poliittilset hank-
keet ovat historian kuluessa saaneet kovakou-
raisesti kokea vallitsevassa yhteiskunnassa
piilevat ansat. Niitd on pantu ulkopuolelta jar-
jestykseen, normalisoitu joko tydntamalla tar-
koituksella yhteiskunnalliseen marginaaliin tai
yrittamalla aktiivisesti sulauttaa ne vallitseviin
yhteiskuntarakenteisiin, institutionalisoimalla
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ne. Kummassakin prosessissa ovat vaihtoeh-
toisten toimintojen omat, sisdiset mekanismit
tukeneet ulkopuolelta tulleita paineita. Mutta
historiallisista tapahtumaketjuista on otettu
myds opiksi. Marginalisoitumista ja institutio-
nalisoitumista vastaan on kehitetty vaihtoehto-
liikkeissa erilaisia tekniikoita.
Marginalisoilumisen valttdmiseksi ovat vaih-
toehtoiset poliittis-taloudelliset toimintamuo-
dot pyrkineet omaksumaan yhteiskunnallisen
liikkeen hahmon. Ne ovat tdssa onnistuneet si-
kéli kuin ne ovat kyenneet pysymaan jatkuvas-
sa liikkeessé. Yhtaalta niiden on ollut valttama-
tontd ottaa huomioon yhteiskunnallinen muu-
tos ja reagoida siihen. Toisaalta niiden on ollut
tarpeen kasvattaa liikevoimaansa tullakseen
huomatuiksi. Vaihtoehtoliikkeiden historia on
osoittanut, etté joskin talldin on véltytty yhteis-
kunnalliselta paitsiolta, niin toisen uhkan to-
teutuminen, vallitseviin yhteiskunnallisiin ra-
kenteisiin sulautuminen, on ollut l&dhelld (Mic-
hels 1986; Rammstedt 1978).
Marginalisoitumisen vaistamiseksi sovelle-
tut keinot vaihtoehtoisissa hankkeissa ovat
siis kasvattaneet tavallisesti niiden toista uh-
kaa, institutionalisoitumista. Sen torjumiseksi
ne ovat joutuneet historialiisesti panostamaan
jasensuhteeseensa. Se on pyritty pitdmaan
mahdollisimman avoimena, kritiikin mahdollis-
tavana. Samansuuntaisesti on vaihtoehtoisis-
sa yrityksissa arveltu vaikuttavan niiden hallin-
non pysyttamisen vélittdéman demokratian pii-
rissd (Hyvarinen 1985, 185—190; Touraine 1981,
77—191). Kumpikin pyrkimys on ollut ristirii-
dassa vaihtoehtotoimintojen liikevoiman kas-
vattamisen kanssa. Kasvava jdsenmd&ard on
tehnyt kritiikin artikuloitumisen ja valittéman
demokratian toteutumisen erittdin hankalaksi.
Talldéin on tavallisesti ollut edessd kaksi
vaihtoehtoa. Joko kaikesta huolimatta on pa-
nostettu vaihtoehtohankkeen liikevoiman kar-
tuttamiseen tai jasenma&réda on alettu rajoit-
taa, jasenyydesta on tehty suljettu. Edellisessa
tapauksessa on joko muutettu hallintomuotoa
vélilliseksi demokratiaksi tai tyydytty siihen, et-
ta yhd pienempi osa jasenkuntaa on osallistu-
nut paatéksenteon piiriin. Kummassakin ta-
pauksessa on seurauksena ollut hallintotavan
muuttaminen, hankkeen hallinnan kaantymi-
nen ylh&éalta alas ohjautuvaksi (llmonen 1986,
186—192; Michels 1986, 48—68, 268—269). Tal-
I16in on useimmiten ollut vain ajan kysymys,
milloin vaihtoehtoinen toiminta on sulautunut
vallitseviin rakenteisiin ja milloin siita on tullut
"joukkointegraation apparaatti” (Hirsch 1983).

Jalkimmaisessa tapauksessa vaihtoehtoiset
hankkeet ovat joutuneet muokkaamaan selke-
a4 rajalinjaa muun yhteiskunnan ja itsensa va-
liin. Se taas on palauttanut marginalisoitumi-
sen ongelman. Historian tuntemat vaihtoehtoi-
sen talouden kokeilut Saint-Simonin, Fourierin
ja Owenin malleista aina nykyaikaisiin vaih-
toehtoyrityksiin ovat paljastaneet, ettd vahvo-
jen rajalinjojen piirtdminen vaihtoehtotoimin-
nan ympérille on tavallisesti johtanut sisdéan-
lampidvyyteen ja uskonnonhistoriasta tuttuun
lahkolaismaisuuteen. Jasenyyttd on téll6in
sdddelty tiukoin normein ja sanktioin. Vaih-
toehtotoiminnasta on kehkeytynyt umpihaude,
joka on murtunut sen piiriin sulkeutuneiden
keskindisiin syyttelyihin ja muihin ihmissuhde-
ongelmin (Sennett 1986, 60; Kraushaar 1982,
143—220).

Sekd vaihtoehtoisten taloudellis-poliittisten
hankkeiden institutionalisoituminen etta nii-
den marginalisoituminen muovaavat niiden toi-
mintamekanismeja siten, ettd kummassakin ta-
pauksessa on lopputuloksena niiden synnytta-
mien organisaatioiden muuttuminen jasenille
ulkoisiksi voimiksi. Jasenet eivat télldin ole
endd kyenneet hallitsemaan organisaatioitaan.
Pédinvastoin organisaatiot ovat ryhtyneet kont-
rolloimaan jasenidan. Erityisen vahvana tdma
on néhtavissa sellaisissa marginalisoituneissa
vaihtoehtokokeiluissa kuten Owenin The New
Lanarkissa (Sennett mt. 60). Modernin ratinalis-
min ilmentymien "romanttiset” vastavoimat
ovat ndin jddneet itse tdman rationalismin
pauloihin ja toistaneet sisdlldédn sen tuotta-
man, kaikkialla modernissa yhteiskunnassa ha-
vaittavan "sarkemisprosessin” (perinteiden ha-
joaminen, yhteisdjen mureneminen, ympéris-
tén saastuminen jne.). Niin marginalisoitumi-
nen kuin institutionalisoituminenkin ovat johta-
neet vaihtoehtoisten hankkeiden sisdiseen mu-
renemiseen, kun keskipakoiset voimat ovat al-
kaneet vaikuttaa keskihakuisten voimien sijas-
ta niiden jasenistdn parissa.

2. OSUUSTOIMINTATUTKIMUKSEN
PARADIGMASTA POHJOISMAISSA

Vaihtoehtoisia poliittis-taloudellisia toimin-
tamuotojakapitalistisessayhteiskunnassakoh-
taavatkarikot,marginalisoituminenjainstitutio-
nalisoituminen, ovat pitkdan olleet osuustoi-
mintatutklmuksen tiedossa ja kehystaneet”
sitd. Tutkimuksen yksityiskohtaisia kysymyk-
senasetteluja ja siind kaytettyja l&hestymista-
poja mainitut vaaratekijat eivat silti ole sanel-



206

ARTIKKELIT  KAJ ILMONEN

leet. Ne ovat pikemminkin olleet riippuvaisia
perinteisen osuustoiminnan kehitysvaiheesta,
sen toimintaymparistdn muutoksista ja omasta
sisdisestd dynamiikasta. Vaihtoehtotalouden
kohtaamat uhkat eivat siten ole vield olleet
osuustoimintatutkimuksen paradigman synty-
misen riittavia ehtoja.

Vaikka vaihtoehtotalouden uhkien ymparille
kietoutuvat ongelmat eivat maaraa konkreetti-
sen osuustoimintatutkimuksen kysymyksena-
setteluja, mainitut pulmat nayttavét olleen kes-
keiselld sijalla pohjoismaisessa osuustoiminta-
tutkimuksessa, johon tdma esitys rajautuu. Sii-
né on keskitytty laajaan problematiikkaan, jon-
ka aineksina ovat olleet osuustoiminnallinen
demokratia, jasenten vaikuttaminen, jasenten
osallistuminen, osuustoiminnallinen omistus
ja osuustoiminnan periaatteet. Voidaan jopa
valttaa, etta tama osuustoiminnan institutiona-
listoitumiseen vahvasti kytkeytyvd ongelma-
kentta on muuttunut yha akuutimmaksi osuus-
toiminnallisessa tutkimuksessa viime vuosi-
kymmenina. Asia kdy ilmeiseksi, kun tarkastel-
laan osuustoimintatutkimusta ja osuustoimin-
nasta kirjoitettuja tutkimusraportteja seka es-
seitd ja pamfletteja. Viitattakoon tassa ainoas-
taan Sven Ake B&o6kin (1984, 11) tekem&&n
osuustoimintatutklmuksen inventaarioon. Han
osoittaa siina, ettd vahintddn kuusi osuustoi-
minnan kymmenesta keskeisesta tutkimusalu-
eesta kuuluu mainitun problematiikan piiriin.

Osuustoiminnan vahittdinen sulautuminen
osaksi pohjoismaisten yhteiskuntien
taloudellis-poliittisia rakenteita ei, kuten sanot-
tu, vield riita selittdmaan problematiikan suosi-
ota. Osuustoiminnan institutionalisoituminen
tapahtui naet muissa pohjoismaissa jo ennen
toista maailmansotaa ja Suomessa viimeis-
taan sen aikana (llmonen 1986, 54—90). On siis
etsittdva tdydentavia selityksid problematiikan
hallitsevuudelle osuustoimintatutkimuksessa.

Ongelmakenttédd kohtaan tunnetun mielen-
kiinnon kasvun ymmartamiseksi voidaan sovel-
taa metodisesti metaforaa. Osuustoimintatut-
kimus rinnastetaan ldgdkarissakayntiin.

Ladkarin vastaanotolle pdédytadn yleensa,
kun koetaan, ettéd terveydentilassa on jotakin
vialla. Téllainen epaméarainen tunne oli alka-
nut vaivata pohjoismaista osuustoimintaa, eri-
tyisesti kulutusosuustoimintaa jo 1960-luvulla.
Vaivan selville saamiseksi osuustoiminta meni
kuvaannollisesti sanoen ld&kariin. Tama asetti
sille rutiinikysymyksensa, ”"miltd nyt tuntuu”.
Tahén kysymykseen osuustoiminta ei ollut val-
mistautunut silloin vastaamaan. Osuustoimin-

nassa havaittiin, ettd sen piirissé ei oltu tehty
perusteellista itseanalyysid. Niinpa osuustoi-
minta poistui laakarin vastaanotolta ja ryhtyi
tekeméan itsestdan perustavia selvityksia. Esi-
merkiksi Suomessa ryhdyttiin 1960-luvulla tar-
kastelemaan osuustoiminnan toimintamuotoja
ja jasenkuntaa, erityisesti oltiin kiinnostuneita
jasenten asennoitumisesta ja suhteesta osuus-
toiminnan eri toimintamuotoihin, ideologisiin
kysymyksiin, osuustoiminnallisen demokratian
toimivuuteen jne.

Kun jadsenkunnan tutkimus oli tuottanut kat-
tavasti aineistoa, mentiin sen kanssa uudel-
leen ladkarin vastaanotolle. Han (tutkija) eritteli
tutkimustuloksia ja totesi, ettd jasenvaikutuk-
sessa ja -demokratiassa oli tosiaankin jotakin
vialla. Jasenet eivat olleet niihin tyytyvéisia.
Talla tavoin laakari (tutkija) tuli osaltaan maari-
telleeksi sen, mika oli tarkeéta ja mika ajankoh-
taisesti pulmallista osuustoiminnallisessa to-
dellisuudessa.

Maarittely toteutui tietyssd historiallisessa
tilanteessa. Pohjoismaiden kotimarkkinat al-
koivat muuttua voimakkaasti 1960-luvulla. Ne
laajenivat niin syvyys- kuin leveyssuuntaankin
samalla, kun markkinoiden kierrattdmien tava-
roiden volyymi kasvoi nopeasti. Osuustoimin:
nalta vaadittiin tdssa tilanteessa kasvavia in-
vestointeja (B66k & limonen 1987). T&lldin ha-
luttiin osuustoiminnan parissa saada varmuus
siitd, ettd tehdyt panostukset olivat oikeita ja
ettd valittu toimintapolitiikka oli hyvaksytté-
vaa. Yksi tapa turvata selusta tehdyille ratkai-
suille oli varmistaa jasenten lojaalisuus liiket-
taan kohtaan.

Téassé tilanteessa osuustoiminta laajensi ja-
seniin kohdistuvaa tutkimustoimintaansa. Sen
seurauksena tutkijat havaitsivat syntyneen uu-
den vaiheen osuustoiminnan jadsensuhteessa.
Jasenet olivat vahin erin muuttuneet osuustoi-
minnan subjekteista, peranpitajista, sen objek-
teiksi, pelkiksi asiakkaiksi. Juuri tdma muutos
rekisterdityi osuustoiminnallisen tutkimuksen
vélitykselld ja suuntasl tutkimuksen kysymyk-
senasettelut kasvavassa maérin esimerkiksl ja-
senten vaikutusmahdollisuuksiin ja jasende-
mokratiaan. Uuden tilanteen tiedostaminen
johti vuorostaan osuustoiminnallisten periaa-
teohjelmien luomiseen 1970-luvun alussa. Ne
taas voimistivat osaltaan sitad prosessia, jonka
ansiosta jasenkysymyksiin keskittyvéasta prob-
lematiikasta tuli osuustoimintatutkimuksen
ydinaluetta, sen paradigmaattinen keskié.

Osuustoimintatutkimuksessa hahmottunut
paradigma oli — korostettakoon — tulkinta
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osuustoiminnallisesta todellisuudesta. Tassa
yhteydessé ei ole tarpeen pohtia, onko tulkinta
ollut olkea vai vaarad (vrt. Dreyfus-Rabinow
1986, 166; Foucault 1986, 196). Sen sijaan on
tarkedtd huomata, etta tulkinta sai tukea niin
jadsenten kuin osuustoiminnallisen johdonkin
taholta. Paradigman nak®ékulmasta oli saman-
tekevad, ettd kummankin osapuolen ndkemys
tilanteesta oli miltei vastakkainen. Jasenet ha-
lusivat saada lisda vaikutusmahdollisuuksia ja
kohentaa jasendemokratiaa. Johto sita vastoin
tahtoi "tehostaa” paatdksentekoa osuustoi-
minnassa johtamistydnsd helpottamiseksi.
Oleellista tassa on, etta kumpikin osapuoli koki
jasenvaikutuksen ongelmalliseksi. Uusi tilanne
markkinoilla, osuustoiminnan reaktiot siihen ja
osuustoiminnan toimitapa uudessa tilanteessa
tekivat siis tdméan tulkinnan ja sen my&ta tul-
kinnan mukaisen tutkimuksen ajankohtaiseksi.

Palattakoon nyt metaforaan. Potilaalle ei rii-
ta, ettd hadnen sanotaan karsivdn epaméarai-
sesté viasta. Silloinhan hédn ei tietdisi ladkaris-
s& kaynnin jdlkeen yht&dan sen enempdéd kuin
sitd ennenkddn. Ymmartdakseen syyn huonoon
oloonsa potilaan on saatava tekninen selitys
vaivoistaan. Niinpa osuustoiminnalle pohjois-
maissa ei riittdnyt tieto, ettd osa sen vaikeuk-
sista johtui puutteellisuuksista jdsensuhtees-
sa. Kaivattiin myds niiden teknistad selitysta,
jotta ne olisi voitu korjata. Osuustoimintatutki-
muksen antama tulkinta viittasi vahvasti siihen
suuntaan, etta vika oli osuustoiminnan organi-
saatiossa, l&hinna sen hallinnossa. Oli aika ko-
hentaa jasenhallintoa.

Mihin silloin ryhdyttiin osuustoiminnassa?
Vastausta ei ole vaikeata arvata. Tutkimusta te-
hostettiin ja sitd kohdennettiin osuustoimin-
nan hallintomuotoon, sen periaatteisiin ja ja-
senten asenteisiin niitd kohtaan. Ei siis riita-
nyt, ettad vastikdan syntynyt tulkinta maaritteli,
mikd osuustoiminnallisessa todellisuudessa
oli tarkedd ja mika tdssa tarkedssé oli puutteel-
lista. Nyt ryhdyttiin myds tuottamaan tietyn
tyyppista todellisuutta tutkimustuloksissa ja
"kooperatddrien” ajattelussa (toimintaohjel-
mat, strategiset suunnitelmat jne). Samalla
osuustoimintatutkimus tuotti itse Itsensa ja
muotoutui osaksi osuustoiminnallista praksls-
ta.

Jos tédhén asti tehty analyysi on hyviksytta-
vissd, paadytdan kahteen kysymyksenasette-
luun:

1) Mika osuustoiminnalllsessa kdytanndssa
sitten jai tutkimuksen ulkopuolelle?

2) Mitéd tutkimus diskurssina sai aikaan, kun
se kohdentui nlin kuin kohdentul?

3. EMPIIRISEN YHTEISKUNTATUTKIMUKSEN
SYNNYN JA OSUUSTOIMINTATUTKIMUKSEN
PARADIGMAN YHTALAISYYDET

Kun osuustoimintatutkimus oli muokannut
tulkinnan osuustoiminnallisesta todellisuudes-
ta, siitd tuli siis paradigmaattinen nakdkulma.
Sen synty muistuttaa silminnédhden yhteiskun-
tatieteiden, l1&hinn& poliittisen taloustieteen ja
sen edeltajan poliittisen aritmetiikan, ilmaantu-
mista maailmaan. Tassa riittaa viittaus John
Grauntin ja William Pettyn tdihin 1600-luvulla ja
Adam Smithin kirjoituksiin sen jélkeen. Graunt
ja Petty olivat ensimmaiset, jotka ryhtyivat ke-
radmaan kvantitatiivisia, tilastollisia aineisto-
ja, Graunt Lontoosta ja Petty Irlannista. He ryh-
mittivat erilaisia yhteiskunnallisia ilmiditd, nii-
den esiintymisfrekvenssien mukaan. Tarkoitus
oli ilmaista, mik& oli normaalia yhteiskunnassa
keskiarvon mukaan laskien (Erdsaari 1986, 13).

Grauntin ja Pettyn tilastollisia keskiarvoja
kohtaan tuntema intressi kertoo historiallisesti
muuttuneista elinoloista Euroopassa. Yhtaalta
kansallisvaltiot olivat syntymassg, toisaalta ih-
miset irtaantuivat vahitellen saaty-yhteiskun-
nan sosiaalisesta kollektiivisuudesta ja trans-
formoituivat yksildiksi, niin kutsutuiksi vapaik-
si kansalaisiksi. Pettyn ja Grauntin edustamal-
la uudella empiiriselld yhteiskuntatieteelld oli
erityinen "katse” tdssa tilanteessa. Se oli valti-
on katse, joka kohdistui vapaisiin kansalaisiin
ja joka tahtoi kontrolloida heita erilaisten nor-
maliteettia koskevien ajatusmuotojen avulla
(Erasaari, mt. 17; Foucault 1978, 23—56). Katse
oli siis normatiivinen ytimiltdadn ja erityisesti
Petty oli vaikutusvaltainen sen luomisessa.
H&nh&n oli Thomas Hobbesin l&dheinen ystava
ja lordiprotektori Oliver Cromwellin sihteeri.

Palattakoon tdm&n empiirisen yhteiskunta-
tutkimuksen historiaan suuntautuneen lyhyen
retken jalkeen osuustoimintatutkimukseen. Sii-
ta voi sanoa hyvin perustein, ettd nimenomaan
viimeisen 25 vuoden aikana se on alkanut saa-
da samanlaisia piirteitd kuin 1600-luvun lopun
empiirinen sosiaalitutkimus. Jalkimma&inenhédn
ei ndet ollut kiinnostunut vapaiden kansalais-
ten oikeuksista saadakseen aikaan sellaisen
muutoksen valtion toimintatavassa, joka ottai-
si ne aikaisempaa paremmin huomioon, tai hei-
dan tarpeistaan taatakseen niiden tyydytyk-
sen. Kyse oli pikemminkin senaikaisen valtion
tarpeista tehdd ympaéristbanalyysia tarkistaak-
seen, miten kansalaiset suhtautuivat valtion
toimenpiteisiin. Samalla tavoin osuustoiminta-
tutkimuksen  keskittyminen  kooperaation



208

ARTIKKELIT * KAJ ILMONEN

toiminta- ja organisaatiomuotoihin seka jasen-
ten asenteisiin niita kohtaan johti tilanteeseen,
jossa jasenten varsinaiset tarpeet ja intressit
"sulkeistettiin” osuustoimintatutkimuksessa.
Nain jaikikateen saattaa jopa vaittaa, ettei
osuustoiminnallisen organisaation ja osuustoi-
mintatutkumuksen vélilla oilut sanottavaa eroa
tdssd suhteessa (vrt. Dreyfus-Rabinow, mt.,
140).

4. OSUUSTOIMINNALLINEN
NORMALITEETTI

Jos esitetty on vastaus kysymykseen, mita
osuustoimintatutkimus on jattanyt ulkopuolel-
leen tai mita se on pitanyt vahemman tarkeana,
siirrytdan jatkokysymykseen, mitd osuustoi-
mintatutkimus tekee diskurssina? Vastaukseni
on, etta se tuottaa tietyntyyppista todellisuutta
osuustoiminnasta. Se tekee sen kahdella paaa-
siallisella tavalla.

Ensinndkin on oiemassa tutkimussuuntaus,
joka on hyvin yhdennakdinen esitetyn metafo-
ran, ladkarissakaynnin kanssa. Kun tohtori on
tehnyt diagnoosinsa ja kaantanyt se teknisilie
termeille, hdnen on tehtava vertailua diagnoo-
sin ja sen valilla, mita pidetaan normaaliarvoi-
na ihmisten parissa. Samoin on meneteliyt yksi
osuustoimintatutkimuksen haara. Sen ainoana
vaikeutena on oliut normaliteetin kriteereiden
puuttuminen osuustoiminnassa. Sen tadhden
onkin ilmaantunut vahva kiinnostus osuustoi-
minnallisia periaatteita kohtaan. Niita on eritel-
ty tarkoin, jotta olisi voitu kuvata, milta "ter-

veen"” osuuskunnan tulisi nayttaa (esim. Nils-

son 1983).

Kun tutkimus on aikaansaanut ideaaiityyppi-
sen osuustoiminnan mallin, ideaalityyppia on
kaytetty kahdessa mielessa. Osaksi sille on an-
nettu ontologinen status ja vaitetty, ettd se on
tai ettd se ainakin voisi olia reaaiinen ilmié.
Osaksi ideaalityyppid on kaytetty vertailuihin
ja sen avulla on mitattu, milloin ja miten ole-
massaoleva osuustoiminta on siitd poikennut
ja siten pettdnyt ihanteensa. Siksi tutkimus-
suuntausta voisi kutsua normatiiviseksi osuus-
toimintatutkimukseksi.

Normatiivisen  osuustoimintatutkimuksen
mielenkiintoisin piirre on, ettei sen mukaan
osuustoiminnallisissa periaatteissa ja ideaali-
tyypissa sindnsa ole puimia. Tallaista nake-
mysta on ollut helppo yllapitaa siksi, ettei his-
toria tunne osuuskuntaa, joka olisi tayttanyt
idaalityypille asetetut vaatimukset. Sita ei toi-

sin sanoen ole kyetty testaamaan ja kyseena-
laistamaan. Tassa tilanteessa normatiivinen
osuustoimintatutkimus on volnut todistella, et-
tei osuustoimintaa tule hylata, vaikka olemas-
saoleva osuustoiminta ei tayttaisikaan jasen-
tensa odotuksia, silla sen taustalla oleva ideaa-
limalii on sita "perustavampi’. Tall& tavoin nor-
matiivinen osuustoimintatutkimus tulee tuotta-
neeksi ja uudistaneeksi osuustoiminta-aatteen
legitimiteetin yleensa yhteiskunnassa ja erityi-
sesti jasenten silmissa.

Tutkimus argumentol siis sen puolesta, etta
osuustoiminta on aito, vaihtoehtoinen tapa or-
ganisoida ihmisia yhteiskunnassa. Tata ei vain
oivalleta, koska reaalinen osuustoiminta poik-
keaa ideaalistaan. Tilanne on korjattavissa si-
ten, ettd olemassaoieva osuustoiminta muute-
taan ideaalimallin mukaiseksi tai sen tilalle pe-
rustetaan uusosuustoimintaa. Tasta syysta
normatiivista osuustoimintatutkimusta on pi-
dettdva pragmaattisempana luonteeltaan kuin
ensi siimayksella nayttda. Kaytanténa sita voi-
si kutsua jopa osuustoiminnailiseksi reformis-
miksi.

Toiseksi on olemassa moniaineksinen
osuustoimintatutkimuksen haara, joka on kes-
kittynyt kooperaation toiminnallisten aspek-
tien ja jasenten valisiin suhteisiin (esim. ilmo-
nen 1986). Vaikka tama tutkimussuunta omaa-
kin teoreettisia ambitioita, se on valtaosin ku-
vailevaa ja pitkalti pragmaattisesti suuntautu-
nutta. Se dokumentoi monesta nakdkulmasta,
milta osuustoiminnaliinen normaliteetti todelii-
suudessa nayttaa. Sen katse on ainakin osaksi
osuustoiminnallisen organisaation etabloitu
katse, joka kohdistuu jaseniin (esim. Persson
1980, ilmonen 1982, 1984).

Huolimatta tdman suuntaisista oireista ei
voida sanoa, etta osuustoiminnan faktuaalista
normaliteettia tarkasteleva tutkimus oiisi tay-
sin epakriittista. Painvastoin se toistaa kerta
toisensa jalkeen, ettd moderniin osuustoimin-
nalliseen normaalisuuteen kuuluu jasenten ko-
kemus vallan puutteesta suhteessa osuustoi-
minnallisiin organisaatioihin ja ettd osuustoi-
minta sivuuttaa kevyesti monia jasenten intres-
seista. On jopa esitettavissa, etta tuo osuustoi-
mintatutkimus muistuttaa osuustoiminnallisia
organisaatioita niiden puutteeliisesta toiminta-
tavasta ja ettd se mydtavaikuttaa osuustoimin-
nallisessa arjessa huonon omantunnon yilapi-
tajana.

Tutkimusta ei siis vol moittia osuustoimin-
nan puutteiden paljastamisesta, mutta jotakin
siina siltikin on perustavasti vialla. Tama ilme-
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nee viimeistadan silloin, kun tulee kysyneeksi,
miksi osuustoiminnalliset organisaatiot rahoit-
tavat tutkimusta, joka nostaa paivanvaloon niil-
le arkaluontoisiakin asioita, tai minka& vuoksi
osuustoiminnalliset organisaatiot teettavat
kriittistakin jasentutkimusta vuosi toisensa jal-
keen ilman, etta niissa toteutetaan tutkimusten
herattamien johtopaatdsten suuntaisia muu-
toksia.

On n&et ilmeist3, ettd osuustoiminnan "fak-
tualiista normaliteettia” piirittavaiia tutkimuk-
seila ei ole ollut sanottavia nakyvid vaikutuk-
sia kooperaation toimintapaan. On kuiten-
kin korostettava kasitettd "nakyva”. On naet
mahdollista ajatella, ettd tutkimukselia olisi
sittenkin ollut tietty vaikutus osuustoiminnalli-
seen todellisuuteen. Siitd huolimatta, etta tut-
kimus esimerkiksi on ollut valtaosaltaan "pro-
demokraattista”, se ei ole toiminut vastapaino-
na paatdksenteon kehittymistendensseille
osuustoiminnassa. Painvastoin tutkimus on ol-
lut — kéarjekkaasti iimaisten — yksi juonne kes-
kittymiskehityksess&! Juuri t&ss4 lienee sitten
se syy, miksi vallankayttajat (ammatti- ja maai-
likkojohto) osuustoiminnassa ovat sallineet ky-
seisen tutkimuslinjan jatkamisen.

Vaite on luonnollisesti kova ja sen perustele-
minen on kaikkea muuta kuin helppoa varsinkin,
jos on itse tehnyt osuustoiminnan faktuaalista
normaliteettia kartoittavaa tutkimustydta. Tas-
s& on tolstaiseksl tyydyttava viittaamaan vain
kolmeen ilmiddn, jotka kukin tavallaan tukevat
esitettyd vaitettd. Ne ovat:

a) demokratiadiskurssi,

b) syntipukkidiskurssi ja

c) keskittymisen semiotiikka.

a) Demokratiadiskurssista osuustoiminnassa

Miten voidaan vaittaa, ettd substantiivisen
demokratian (erotuksena formaalista demokra-
tiasta, joka osuustoiminnassa kyll& toimii) puo-
lustus ja tutkimus sen osana tukevat osuustoi-
minnassa havaittavia keskittymistendensseja
(lmonen 1986)? Kirjoittajan nakemyksen mu-
kaan tdssa on nadhtavissd samankaitainen me-
kanismi kuin se, jota Michel Foucault (esim.
1978, 109 ja 1986, 211, 213—221) on kuvannut
valta- ja repressioanalyyseissaan.

Foucaultin mukaan vallan toimivuuden ensi-
sijainen edellytys on vastarinnan olemassaolo.
Jos vastustusta ei ole, valtaa ei, yksinkertai-
sesti, tarvitse kayttdd, se ei saa havaittavia
muotoja. Vasta vastustus paljastaa, miten val-

ta jossakin systeemissa jakautuu ja minka
muodon sen kayttd omaksuu. Demokraattises-
sa systeemissa vallankeskittymis- ja oligarki-
soitumistendenssit voivat edeta valn siten, et-
teivat ne nay. Vallankeskittymisen on tapah-
duttava demokratian rajoissa, mika taas toteu-
tuu "optimaalisesti” silloin, kun esiintyy de-
mokratian avointa puolustusta, joka toimii
osoituksena siita, ettd demokratia toimii sys-
teemissa.

Organisaatioissa, jotka eivdt ole avoimen
repressiivisid vaan jotka ovat omaksuneet de-
mokraattisen hallintomuodon, on siis substan-
tiaalisen demokratian puolustus keskeinen
paatdksenteon keskittamisen edellytys (ks.
Michels 1986, 250—275). Osuustoiminta ei ole
ollut tassa poikkeus. Demokraattinen muoto,
formaali demokratia ja demokratian puolustus,
jossa tutkimus on oilut keskeiseli& sijalla, ovat
muodostaneet kulissin vallan keskittymiselle
osuustoiminnassa. Tama kay ilml muun muas-
sa siitad aineistosta, joka kattaa keskeiset osat
tutkimusprojektista The Enigma of Members-
hip (llmonen 1986).

b) Syntipukkidiskurssi

Osuustoiminnan faktuaalista normaliteettia
tarkastelevassa tutkimuksessa on vahva tutki-
musjuonne, joka yrittda vaittaa, ettd osuustoi-
minnan piiriss& on ihmisryhma, joka tukee kes-
kittymlskehitysta sen tahden, etta se on taman
ryhman intresseissa. Jotkin raportit jopa vaitta-
vat eksplisiittisesti, ettd osuustoiminnan johto
on anastanut vallan jaseniltd ja muodostanut
oman imperiuminsa osuustoimintaan, "direk-
térskonsumin” (esim. Backman 1973).

Menema&ttd esitetyn argumentoinnin yksi-
tyiskohtiin todettakoon, ettd se perustuu kylia
tutkimustuloksiin, mutta sen tulkinta osuustoi-
minnallisesta arjesta ei valttamatta ole oikea.
Nakemys on sikali pulmallinen, etta se personi-
fiol vailan osuustoiminnallisen organisaation
huipulle. Ajatuksella on samankaltaisia seu-
raamuksia osuustoiminnassa kuin siild on ollut
paternalistisissa yrityksissa (corporate pater-
nalism) ja sosialististen maiden byrokratioissa.
Koska vallankeskittymisen syy ja osuustoimin-
nan puutteellisuudet kytketaan tiettylhin henki-
I6hahmoihin, henkildvaihdoksen katsotaan riit-
tavan naiden ilmididen korjaamiseksi. Sita vas-
toin ei "tarvitse” valittaa niistd mekanismeista
ja rakenteista, jotka luovat edellytykset vallan-
keskittymisille. Osuustoiminnan historia osoit-
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taa, miten erheellinen téllainen ndkemys on.

c) Keskittymisen semiotiikka

Koko keskittymistendenssien semiotiikka
osuustoiminnassa on laaja ja moniaineksinen
aihepiiri. Tassa on tyydyttava pelkdstaan viit-
taamaan siihen, ettd osuustoiminnan normali-
teettia kartoittava tutkimuskaytédntd luo tulok-
sissaan ja niista tehdyissa johtopaatdksissa
kuvaa osuustoiminnassa. Kuvan mukaan
osuustoiminta nayttdytyy hyvin suvaitsevana
ja jdsendemokratiastaan huolestuneena sys-
teemina.

Tassd yhteydessa jatetdan sen pohtiminen,
onko syntynyt kuva totuudellinen. Sita tar-
keampaa on havaita, etta annettu kasitys sopii
erinomaisesti yhteen niiden konnotaatioiden
kanssa, jotka osuustoiminnalla Pohjolassa on
ollut kuljettajaetujen ajajana ja vasemmiston
perusarvojen puolestapuhujana. Demokratia-
tutkimus ja jasentutkimus yleensd ovat siten
kasvaneet osaksi osuustoiminnan imagoa, sitad
kuvaa, jonka osuustoiminta haluaa antaa itses-
taan niin jasenilleen kuin ulkopuolisillekin.

Esitellyt kolme ilmi6ta viittaavat samaan
suuntaan. Siit4 huolimatta, ettad ne sisaltavat
kritiikki&, joka kohdistuu jasenten heikentynei-
ta vaikutusmahdollisuuksia kohtaan, on kritiik-
ki muotoiltu siten, etta se tulee vahvistaneeksi
kooperaation toimintatapaa. Saman voi ilmais-
ta filosofisesti seuraavaan tapaan: "...diskurs-
si, joka yrittaa olla sekd empiirinen etta kriitti-
nen ei vol olla muuta kuin positiivinen ja eska-
tologinen”, (Foucault 1973, 320).

Irrottamalla osuustoiminnan hallinto sen yh-
teyksista ja keskittymdlla sen sisdlldllisiin
puutteellisuuksiln sulkeistaa osuustoiminnan
faktuaalista normaliteettia kartoittava tutki-
mus ne taloudelliset ja organisatoriset meka-
nismit, jotka tukevat osuustoiminnan nykyisten
toimitapojen sailymista. Sen tdhden on ymmar-
rettavaa, ettd tutkimus etsii syntipukkeja
osuustoiminnallisen demokratian puutteelli-
seen toimintaan ja esittaa keinoja sen tehosta-
miseksi. Samaan aikaan tutklmussuuntaus on
valmis muuttamaan joitakin osuustolminnalli-
sla periaatteita, jotka aika on vanhentanut (ka-
teiskaupan  vaatimus, rajoitettu korko
jasenpadomalle jne.). Taman vuoksl! olisl mah-
dollista kutsua tutkimussuuntausta osuustoi-
minnalliseksi humanismiksi. Humanlsmihan
on nadkdkanta, jonka mukaan elamanlaatu ko-
henee, kunhan vain muutetaan joitakin periaat-

teellisia tai aatteellisia asioita maailmassa ja
alistetaan inhimiilinen toiminta niille.

5. OSUUSTOIMINTATUTKIMUS
LEGITIMAATIOTUTKIMUKSENA

Seka osuustoiminnallinen reformismi etta
humanismi tuottavat tutkimussuuntauksina
samantapaista todellisuutta seurauksissaan.
Kun kumpikin on rajannut osuustoiminnan on-
gelmat johonkin osuustoiminnallisen todelli-
suuden puoleen, ne luovat eron merkitykselli-
sen ja ei-merkityksellisen valille (Erdsaari, mt.
37). Toinen tulee vahvistaneeksi osuustoimin-
nan aatteellisia, toinen institutionaalisia piir-
teitd ulkopuolisten silmissa. Tassa mielessa
molemmat tutkimushaarat ovat luonteeltaan
legitimaatiotutkimusta.

Heti peradn on kuitenkin lisattava, ettei kum-
pikaan tutkimussuunta pyri suoraan esiinty-
maan legitimaatiotutkimuksena. Joko ne yritta-
vat esiintyd jonakin muuna tai ne tahtaavat ai-
dosti johonkin muuhun. Tassa ne muistuttavat
ldakarissdkayntimetaforaa. Kun potilas saa-
puu ldakadrin vastaanotoiie, potilaaila on aloite
kasissaan. Vastaanoton kuluessa osat vaihtu-
vat ja |adkari ottaa ohjakset kasiinsa (analyysi,
vaivan tekninen kuvaus, lddkityksen maaraami-
nen). Mutta vastaanoton lopussa on jaiieen po-
tilas se, joka hallitsee tilannettaan.

Sama koskee osuustoimintatutkimusta. Tut-
kimusprosessin alussa ja lopussa se jattaa oh-
jakset osuustoiminnallisen organisaation ka-
siin, ottaa huomioon osuustoiminnan esitta-
mat toiveet ja alistuu niihin. Toivomukset ovat
tavallisesti olleet tyypiltddn samanlaatuisia
kuin ne, joita terapeutti kohtaa psykiatrisen kir-
jallisuuden mukaan. Niita on kolmenluonteisia:

a) auta meita pysymaan sellaisina kuin olem-
me,

b) auta meitad padsemaan vaikeuksistamme,
mutta niin, ettei mikd&n muu muutu seka

c) auta meita tulemaan toimeen hankalien ih-
misryhmien kanssa, mutta jata kaikkl muu rau-
haan (Weeks&L’'Abate 1987,52).

Lienee turhaa korostaa, ettel osuustoimint a
ole ainutlaatuinen systeemi téllaisten toivo-
musten esittajana niin yrityskonsulteille kuin
yritystutkimuksellekin.

6. PAATOSSANOJEN SIJASTA

Vuonna 1983 paivatyssa kirjoituksessaan Im-
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manuel Kantin esseestd /dée zur einer allgemei-
nen Geschichte in Waltburgerliche Absicht
(1784) Foucault tekee jaon kahteen Kantista al-
kuunsa saaneeseen filosofiseen ajatussuun-
taan (Foucault 1986 a), 196). Toinen, analyytti-
nen suuntaus pyrkii totuuden ja sen selvillesaa-
misen ehtojen etsintaan ja osoittamiseen. Toi-
sen mielenkiinnon kohteena on meiddn aktuaa-
lisuutemme. Se kysyy, miksi olemme sellaisia
kuin olemme, mika on minuutemme ontologia,
intentiteetin perusta.

Tama esitys osuu jalkimmaiseen ajattelun
perinteeseen, jota my®s Foucault edustaa. Sen
tahden tassa ei ole pohdittu, heijasteleeko
osuustoiminnallinen tutkimus hyvin osuustoi-
minnallista todellisuutta. Sen sijaan on haluttu
kohentaa osuustoiminnallisen tutkimuksen it-
seymmarrysta ja samalla kenties koko vaih-
toehtoliikehdinnan tutkimuksen itsetajuntaa
yleensakin.
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