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ORGANISAATIOTUTKIMUKSEN JATKOKOULUTUSSEMINAARLI:
lloisen tieteen vakava oppitunti

Elokuun 25.—26. paivina kokoontui
Joukko suomalalsla organisaatlotutkl-
jolta seminaariin, jonka tarkoituksena
oli keskustella jatko-opiskelijoiden
kaynnissa olevista tutkimuksista. Jar-
jestelytolmlkunnan muodostivat profes-
sori Risto Tainio ja KLT Leena Yla-Ant-
tila Helsingin kauppakorkeakoulusta ja
KTL Arja Ropo Tampereen yilopistosta.
Ulkomalsen panoksen seminaariin an-
to! professori Jeffrey Pfeffer Stanfordin
ylioplistosta. Osallistujla oli yhteensa
26. He edustivat kahdeksaa eri korkea-
koulua. Seminaarin rahoittivat kauppa-
tieteellisten yksildiden jatkokoulutus-
yhtelstyotoimlkunta ja Helsingin kaup-
pakorkeakoufun tuklisaatio.

Seminaarin ohjelma alkoi Risto Talni-
on katsauksella suomalalsen organl-
saatiotutkimuksen historiaan. Seuraa-
vaksi Jeff Pfeffer alustl aiheesta "Re-
cent developments In organization rese-
arch'. Samalla han kertoi kuinka han it-
se harjoittaa tutkijan ammattia. Oli mie-
fenkilntolsta kuulla, kuinka yksi alan
johtavista tutkijoista suhtautuu tydnsa
haastelsiin ja arkeen.

Padosan seminaarista muodostivat
jatko-opiskelijoiden esitykset, jotka oli
ryhmitelty seuraavien teemojen mu-
kaan: (1) yritykset ja ty0 (2) organisaatio-
rakenteet ja niiden muodostuminen (3)
johtajuus ja (4) epatasa-arvo ja diskri-
minointi organisaatioissa. Naista esl-

tyksista syntyi monipuolinen ja mielen-
klintoinen iapilelkkaus kadynnissa ole-
viin projekteihin.

Seminaarista muodostui pedagog!-
sesti mielenkiintolnen, ehka osin iiman
jarjestajlen tarkoituksellista suunnitte-
fua. Pfefferin tyotavan ja suomalaisten
tutkijoiden tyotavan erilaisuus tuli ko-
rostetusti esiin seminaarin kufuessa.
Tama nostatti ristiriitalsia tunteita ja
heratti monet osallistujista miettimaan
vakavasti oman tutklmuskaytantonsa
mielekkyytta. Efektia korosti se, etta ul-
komalnen vieras kommentoi hyvin niu-
kalt! suomalaisten esityksia. Sitakin
palnavammiita kuulostivat sitten hanen
fopuks! antamansa vihjeet silta, kuinka
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tutkimuksessa voidaan edeta lamaantu-

matta mittavien ongelmien edessa. Han

tilvisti sanomansa neljaan kohtaan:

— Valitse selkead riippuva muuttuja,
joka on mitattavissa, ja jolla on mer-
kitysta.

— Yrita kirjoittaa varhaisessa valhees-
sa ty0si Johtopaatokset eli se sano-
ma, jonka haluat tutkimuksessasi
kertoa.

— Tutkimus etenee iteratiivisesti: on
titkedaad ottaa se 'ensimmainen as-
kel' eika jaada lamaantuneena pal-
kollleen. (Esimerkiksi, ala lue ensiksi
vilttakymmenta tutkimusongelmaa-
si koskevaa tarkeaa kirjaa vaan vaik-
kapa vain kymmenen ja siirry seu-
raavaan vaiheeseen.)

— TutkimustyOn pitaa olla hauskaa.
Nama neuvot muodostavat selkean

kontrastin sille tavalle tehda tutkimus-

tyota, joka nayttaisi olevan tyypillista
suomalaisille tutkijoille. Mybs Jatko-
opiskelijat nayttavat saavan tartunnan
nopeasti. Puurtava, vakavan 'syvallinen’
ote tydhon, ongelmien paisuttelu, katke-
ra ja kyrdilevd suhtautuminen tolsiin
tutkijoihin seka tieteellisyyden mystifi-
ointi elvat liene kovin harvinaisia asen-

teita. Kaytanndn muuttaminen hieman
Jeft Ptefferin antamien neuvojen suun-
taan tuskin viela tekisi tutkimuksistam-
me 'amerikkalaista pinnallista empirls-
mia’.

Jatkokoulutuksen kehlttamisen nako-
kulmasta voidaan havaitusta tyOtapa-
erosta tehda yksi johtopaatds. Yhdys-
valtalaisen yliopiston jatkokoulutusoh-
jelmassa opiskelevalle annetut neuvot
sopivat huomattavasti paremmin kuin
suomalaisille jatko-opiskellijoille, koska
siella han saa tuntuman alansa kirjalli-
suuteen jo luentojen ja ohjatun lukemi-
sen muodossa. Meilla perehtyminen ai-
kaisempaan tutkimukseen ja sen lues-
kelu yksindan saattaa vieda kymmeni-
sen vuotta ja tdman lueskelun tulosten
raportointi voi tayttaa vaitdéskirjan en-
simmaiset viisisataa sivua, joskus jopa
koko kirjan. Luonnollisesti suomalainen
vdittelija on tallaisen prosessin jalkeen
'kypsempi' ja ’itsenadisempi' kuin ame-
rikkalaisen tohtoriohjelman tuote. Mut-
ta aivan liian usein han ei koskaan tule
jaksamaanvaltdskirjaan asti, tai on sen
jalkeen jo palanut loppuun.

Olisiko siis syyta panostaa enemman
resursseja siihen, etta jatko-opiskelijoil-

le jarjestettaisiin Intenslivisia kursseja
tietyn rajatun substansslalueen aikai-
semmasta tutkimuksesta? Ainakin Hei-
singin kauppakorkeakoulussa jatkokou-
lutusohjelma painottuu nykyaan mene-
telmaopintolhin ja perehtyminen omaan
tutkimusalueeseen jaa kunkin tutkijan
yksityiseksi harrastukseksi. Taita poh-
jalta on valkea kohdentaa tutkimustan-
sa mielekkaislin ‘rilppuviin muuttujiin’,
rakentaa tydhon jotakin 'sanomaa’, ede-
ta 'iteratiivisesti’ ensimmaista vaihetta
pldemmalle ja nahda, kuinka 'hauskaa’
tutkimustyd voi olla.

Matinkylassa jarjestetty seminaari
kiinteytti omaita osaltaan organisaatio-
tutkijoiden kotimaista yhteis6a. Samai-
la se toi kansainvalisen tuulahduksen
siitd maallmasta, jossa alan huipputut-
kijat elavat. Kuten professori Pteffer sa-
noi, Suomessa on huomattava lahjak-
kuusreservi, joka on kuitenkin viela paa-
osin irrallaan kansainvalisesta keskus-
telusta. Seminaari auttoi osaltaan hah-
mottamaan niita vaatimuksia, joita en-
tista aktiivisempi rooli kansainvalisessa
tutkimusyhteisdssa asetta.

Keijo R4s&dnen



