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Taloustieteellinen
ndakékulma julkisiin
palveluihin

Eero Pitkdnen: Julkisten palvelu-
laitosten toiminta ja talous.

Valtion koulutuskeskus. Julkaisusarja
B nro 44, 1986. 178 s.

Eero Pitkasen kirjoittamalla teoksella
"Julkisten palvelulaitosten toiminta ja
talous' on ilmeisen pitka historia ja van-
kat kaytannolliset juuret. Nain voitanee
sanoa, silla tekija on julkaissutvuosien
varrella aihepiirista nelja perusteosta,
Tuotostavolttelden . operationalisointi
julkishaiiinnossa (1965, vaitoskirja),
Kustannus-hy6tyanalyysi (1971), Ohjel-
maperusteinen suunnittelu juikishallin-
nossa (1975) ja Julkiyhtelsojen laskenta-
toimi (1980), seka toiminut ennen Kaup-
pakorkeakouluun ja julkisen talouden
laskentatoimen professoriksi siirtymis-
taan kaytannén hallinnossa seka yksi-
tyisella (Oy Gulf Oil Ab) etta julkisella
sektoriila (Helsingin kaupungilla ja Val-
tlovarainministerléssa VM:ssa). Pitka-
nen on myods osallistunut julkisen talou-
den tilasta kaytavaan keskusteluun ai-
nakin Liiketaloudellisen Aikakauskirjan
ja viime aikoina my¢s Kunnallistleteelll-
sen Aikakausklrjan sivuitla.

Nyt kirjoittamassaan teoksessa Pit-
kanen on koonnut yksiin kansiin moni-

puolisen koosteen julkisten palvelulal-
tosten taloutta koskevaa tutkimusta.
Monialankoja yhteennivovanakokonais-
esityksena teos soveltuu kaytettavaksi
valtionhallintoon perehdyttavaan virka-
miesten taydennyskoulutukseen — jo-
hon se on ensisijaisesti tilattukin, Vaiti-
on koulutuskeskuksen (Valtionhallin-
non kehittdmiskeskus 1. 3. 1987 lahtien)
kayttoon. Teosta voi yhta hyvin suositel-
la ajankohtaisuutensa vuoksi myés tut-
kijoille ja opiskelijoille, jotka eivat ole
ehtineet perehtyd julkisten palvelujen
taloudelliseen nakdkulmaan.

Tekijan yhteisena (s. 14) tarkoitukse-
na on anaiysoida julkisia palveluiaitok-
sia, niiden ominaispiirteita ja niiden toi-
mintaan liittyvia ongelmia liiketalous-
tieteellisesta nakokulmasta. Tavoittee-
na on rakentaa eraanlainen peruskehik-
ko, joka palvelee julkiseen palvelutuo-
tantoon vaikuttavien tekijoiden ymmar-
tamista seka naiden laitosten talouden
ja toiminnan ohjausta.

Teoksessa on kolme paalukua. Teok-
sen ensimmaisessa luvussa tekija ku-
vaa tutkimusongelman historiallista
muotoutumista asettamalia tutkimus-
kohteen laajempiin yhteiskunnallisiin
yhteyksiinsa. Toisen luvun teoreettis-
luonteisen kehittelyn kautta Pitkanen
paikantaa tutkimuskohdettaan vertaa-
malla toisiinsa julkisia laitoksia ja yri-
tyksia saksalaisen ja amerikalaisen kir-
jallisuuden pohjalta. Teoksen viimeises-
sa juvussa tekija sitten keskittyy palve-
lulaitoksiin ja yleisemmin palvelutoi-
mintaan asiakaslahtoisesti. Tassa ana-
lyysissaan tekija tukeutuu seka julkisen
hailinnon omassa piirissa (mm. VM,
Kaupunkiliitto) tehtyyn selvitys- ja kehit-
tamistyén tuloksena syntyneeseen ai-
neistoon etta varsinaisiin paiveluja kos-
keviin tutkimuksiin. Luvun lopussa teki-
ja lisaksi tarkastelee palvelutoiminnan
taloudellisuuteen ja tuloksellisuuteen
liittyviad kysymyksia ja kiinnittda samal-
la huomiota taman kirjoittajan tutki-
musintressid sivuaviin yksityistamis-
kysymyksiin®'. Todettakoon, etta yksi-
tyistaminen” on Pitkaselle l1ahinna te-
hokkuuteen liittyva organisointikysy-
mys.

Liiketaloustieteeillsen nakokulman
tehtavat ja metodiikan Pitkanen ymmar-
taa myods hallintotiedetta ajatellen mie-
lenkiintoiselia tavaila. Lahinna Riegerin
tulkintaan nojautuen tekija katsoo, etta
yrityksen taloustiede (Untemehmens-
lehre) ja julkisen laitoksen taloustiede
(Betriebswirtschaftlehre der offentlic-
hen Verwaltungsbetriebe) ovat liiketa-
loustieteen ell Betriebswirtschaftsieh-
ren kaksi osaa. Suomessahan liiketa-
loustiedetta ja yrityksen taloustiedetta
on totuttu pitamaan toistensa synonyy-
meina ja samalla ajateltu, ettei niilla ole
juuri kayttéa julkista hallintoa tutkit-
taessa.

Pitkasen mielesta liiketaloustieteelli-
sella lahestymistavalla on kuitenkin si-
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jansa juikista hailintoa tutkittaessa. Pit-
kanen kutsuu esityksessaan julkisia lai-
toksia tutkivaa liiketaioustiedepohjais-
ta tieteenalaa juikisen laitoksen talous-
tieteeksi (s. 12). Nimityksena voisi olla
myo6s juikisen hailinnon taioustiede,
varsinkin silloin. kun tarkastelun koh-
teena on julkisyhteisdjen (vaition ja kun-
tien) talous kokonaisuutena.

Pitkasen kasityksen mukaan (s. 12)
kyseinen taloustieteen osa, jonka pe-
rustamisvaihe ajoittuu vasta 1970-luvun
lopulie (vrt. Braden tutkimus vuodelta
1984), on laheisemmassa yhteydessa
kansantaioustieteeseen kuin yrityksen
taloustiede. Yhteisena iahtokohtana se-
ka yritysten etta julkisten laitosten tut-
kimukselle on kuitenkin yrityksen teo-
ria. Julkisia laitoksia voidaan nain olien
tarkastella eraana “yritystyyppind” tai
niita voidaan verrata yrityksiin. Pitkasen
mukaan on luonnoliista, etta tailainen
tutkimus ei poikkea muiden tieteenalo-
jen alueelle tai vahintaankin kayttaa hy-
vaksi niiden tutkimustuloksia.

Lahtokohtaperustelujen ja tutkimus-
tehtavan tasmentamisen oheila teoksen
ensimmaisessa luvussa luodaan lyhyt
historiallinen katsaus julkisyhteisdjen
tehtavien kehittymiseen. Kokonaisuute-
na tata taustahahmotusta on pidettava
riittavana. Lisapiristyksen katsaukseen
olisi ehka tuonut hieman probiematisoi-
vampi ote. Lukija saattaa jadda ihmette-
lemaan, mita outoa on loppujen lopuksi
siind, etta juikisen sektorin suhteellinen
koko on kasvanut samaila kuin paivelu-
sektori tydilistaa kansantalouden tydili-
sesta tydvoimasta Suomessakin yli 50
%. Mita haasteita nama muutokset
asettavat esimerkiksi paiveiuiaitoksil-
le?

Teoksen toinen luku, jossa vertaiilaan
toisiinsa yrityksia ja julkisia laitoksia,
sisaitdaa koime asiakokonaisuutta. En-
simmaisessa osassa vertaiiun kohteena
ovat ""perusrakenteet ja ohjausmekanis-
mit”, toisessa osassa "toiminta- ja ta-
lousprosessi” ja kolmannessa osassa
tarkasteilaan "suunnittelu- ja seuranta-
jarjestelmia’. Vaikka voidaan tietysti ol-
la eri mielta vertailukohtelden ensisijai-
suudesta, luku on laadittu kokonaisuu-
dessaan asiantuntemuksella. Samoin
asioiden kasittelytapa on vankan ana-
lyyttisen otteen leimaama. Esityksessa
selostetaan valaisevasti taman "uuden
tieteenalan” uranuurtajien (Rieger,
Schmidt, Reichard, Steinebach) kasityk-
sia kyseisista vertailuperusteista, eika
niihin ole tarpeellista puuttua sen
enempaa.

Tutkimuksen koimas osa on niin
ikaan ansiokas ja erilaisia suomaiaisia
tutkimuksia yhteennivovana iukijalie
antoisa eiamys. Tulkintakannanotot on
yleensa argumentoitu huolellisesti ja
vakuuttavasti, minka lisaksi myds ilmai-
su on yieistajuista ja heiposti luettavaa.
Yleistajuisuus onkin kirjan kieltamatdn
ansio.

Eradna kritilkin aiheena teoksessa
voitanee kuitenkin pitda sen hajanai-
suutta. Sen monet luvut — etenkin kol-
mannessa osassa — ovat ikaan kuin it
senaisia esseita, joiden vaiiset suhteet
lukija joutuu itse rakentamaan. Nuo es-
seet sinansa ovat systemaattisia ja on-
nistuneita kokonaisuuksia kuten edeila
todettiin. Mutta joissakin kohdin ja eri-
tyisesti lopussa jai kapaamaan tutkija
tekemaa synteesia tydn keskeisista tu-
loksista. Erityisesti jain kaipaamaan yh-
teenvetoa "uuden liiketaioustieteellisen
lahestymistavan” legitiimisyydesta tar-
kastelia julkisia virastoja ja laitoksia.
Paitsi, etta seikalla on yieisempaakin
mieienkiintoa kirjan kohderyhmaa aja-
telien, kysymys on tarked myds Pitka-
sen tydn kokonaisuuden kannaita.

Mielestani lopuksi olisi voitu pohtia
kysymysta siita, onko julkiseila virastol-
la tai laitoksella yrityksen teorian maa-
ritteleman talousykslikdn kvaiiteettl. El-
lei tata ominaisuutta ole, voi kysya, te-
keekd voiton tavoittelu yritykset talou-
syksikkdina niin omaleimaisiksl, ettei
julkisen haliinnon tai talouden lahesty-
mistapa voi kehittya yrityksen teorian
pohjalta?

Teoksen alussahan kysymys on esiila
tuon tuostakin hyvinkin eksplisiittisesti.
Esilia oleva kritiikki ja argumentointi
jaavat kuitenkin tuossa vaiheessa taus-
taile osittain siksi, etta kasittely pohjau-
tuu etupaassa saksalaisen tutkimuksen
omiin sisaisiin Iahtdkohtiin ja etta se on
osittain  Pitkdsen lahtokohdakseen
omaksuman yrityksen teorian siivitta-
maa. ¥akuuttuneemman kuvan lahesty-
mistavan soveituvuudesta olisi epaiie-
matta antanut loppuyhteenveto, jossa
olisi pohdittu tutkimustulosten valossa
lahestymistavan kayttokelpoisuutta.
Nythan argumentointi perustuu vain
alussa esitettyihin oietuksiin, joiden
yleisena tuloksena on taman kirjoittajan
kasityksen mukaan se, etta samoin kuin
yrityksia myd juikisia virastoja laitoksia
koskee taloudeliisuuden periaate, min-
ka vuoksi ne ovat myds talousyksikkdja
ja siten liiketaloustieteellisen tutkimuk-
sen relevantteja tutkimuskohteita.

Mitaan esteltd ei varmaan olekaan
katsoa hailinto-organisaation sisaista
toimintaa saatelevaa taioudeilisuuden
periaatetta yhdeksi tarkeimmista julkis-
ta toimintaa saatelevista normeista.
Sen sijaan eri mielta voidaan oila silta,
kuinka tarkea tama periaate on suhtees-
sa muihin julkisen hallinnon kaytdssa
oieviin periaatteisiin kuten esim. pakko-
vallan kayttdon, tasa-arvoon ja oikeu-
denmukaisuuteen (juikisen toiminnan
lahtdkohtana ovat yhteiskunnan jasen.
ten tavoitteet ja tarpeet kun taas yrityk-
sella voiton tavoittelu) tai erityiseen
paatdksentekotarpeen (paatoksenteko
tapahtuu periaatteessa kansaiaisten
vaaieilia valitsemien poiiittisten paatok-
sentekijdiden toimesta). Voidaanko ta-

lousyksikdn kasite johtaa talldin peikas-
taan taioudeliisuuden periaatteesta?
Mista puoiestaan tulevat taioudellisuu-
den kasitteelliset kriteerit? Tarkeinta
kuitenkin on, etta jos taloudeliisuuden
kasitteeliiset kriteerit ovat konventio-
naalisia, voidaan kysya, pystytaankd yk-
sinomaan niiden perusteelia tekemaan
paateimia tutkimuskohteiden substans-
sista?

Esitetyt vahaiset kriittiset nakdkoh-
dat eiva vahenna Pitkasen teoksen ar-
voa: kysymyksessa on tutkimus, jolla on
annettavaa niin hyvin hailintotieteeill-
seile kuin liiketaioustieteelliseilekin
keskusteiulle. Teokseila tulee epaile-
matta oiemaan sijansa myds virkamies-
ten taydennyskoulutuksessa. Toivotta-
vasti Valtiohailinnon kehittamiskeskus
ei kuitenkaan ota oppia edeltajansa,
koulutuskeskuksen, juikaisusarjan
yleisilmeen vaatimattomuudesta. Kvall-
teettitaso taman teoksen kohdalia on
sen sijaan esimerkiksi keipaava.

Pekka Tsupari



