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Tietotekniikan kehitys on luonut uudenlaisen 
tiedon raja-alueen tietojenkäsittelyn ja ihmis• 
tieteiden välimaastoon: tietojärjestelmätie­
teen. Ratkaisevaa on ollut tietojärjestelmien ja 
niitten rakentamisen tulkitseminen sosiaali· 
seksi toiminnaksi. Suomessa tätä tulkintaa 
ovat selkeimmin edustaneet Kalle Lyytinen 
(1986) ja Markku Nurminen (1986). Vastaava 
aluevaltaus voidaan havaita myös kansainväli• 
sessä keskustelussa (ks. esim. Hirscheim 1985; 
Mumford ym. 1985). 

Kuvio 1. Tietojärjestelmätiede 1. 
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ldeaalityyppisesti ilmaisten tietojärjestelmä• 
tiede syntyy tietojenkäsittelyopin ja ihmistie­
teiden yhdentymisestä (ks. kuvio 1, joka on vah• 
vasti ideaalinen). Toistaiseksi vain tietojenkå• 
sittelyopin tutkijat ovat lähestyneet ihmistietel· 
tä ja omaksuneet niiden tarkastelutapoja. Yh· 
teiskuntatleteilijät eivät olleet toistaiseksi järin 
rohkeita uuden ongelmakentän kartoittamises• 
sa. Kuvio 2. kuvaa siten tilannetta realistisem­
min. 
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Kuvio 2. Tieto/ärjestelmätiede 2. 

Mutta tarvitaanko ja miksi tarvitaan yhteis­
kuntatieteilijöitten tunkeutumista tietojärjes­
telmätieteen alueelle? Eikö riitä, että tietojen­
käsittelyopin tutkijat avartavat näkökulmaansa 
ihmistieteisiin? Vaatiiko mikään muu kuin yh­
teiskuntatieteilijöitten työmarkkinatilanne täl­
laista rajojen ylistystä? - Näen kolme erilaista 
syytä tähän aluelaajennukseen: 1) diletantis­
min ongelma tietojärjestelmätieteessä, 2) sys­
temaattisuuden ongelma ja 3) mustan laatikon 
ongelma yhteiskuntatieteellisessä 

1. ALUELAAJENNUKSEN PERUSTELUT

Diletantismi 

Siirtyminen luonnontieteistä tai tekniikasta 
ihmistieteisiin ei tapahdu ongelmitta, ilman 
kärsivällistä opiskelua ja diletantismin uhkaa. 
Hyvän esimerkin siirtymäongelmista tarjoaa 
Oulun yliopistossa toiminut ja runsaasti julki­
suutta saanut SYKE-projekti. Hanke asetti teh­
täväkseen ihmiskeskeisen suunnittelumenetel­
män kehittämisen. Mottona toimi optimistinen 
ajatus: tähän asti on systeemeitä luotaessa so­
peutettu ihmistä koneisiin, nyt on aika sopeut­
taa koneita ihmisen tarpeisiin (Kerola ym. 
1985). 

lhmiskeskeisyyden ajatus ei ole ongelmaton. 
Michel Foucaultin (1980, 255) huomautus ihmis­
tä tutkivien tieteiden yhteydestä "kurinpito­
muotojen pahantahtoiseen pikkutarkkuuteen" 
muistuttaa huomion nurjasta puolesta: ihmis­
keskeisyys voi merkitä myös ihmisen yksityis­
kohtaisempaa kontrollointia. Vaarana voi nyt 
olla vaikkapa ihmisen pikkutarkempl sopeutta­
minen koneeseen. 

ARTIKKELIT• MATTI HYVÄRINEN 

Jos vaadimme ihmiskeskeisyyttä, meidän on 
jossain muodossa käsitteellistettävä ihminen. 
Onko hän sosiaalinen, kulttuuria luova ja kieltä 
puhuva olento, kuten ihmistieteilijät yleensä 
ajattelevat? SYKE-projekti palautti ihmisen ja 
ihmiskeskeisyyden ihmisen kognitiiviseen mal­
liin. Tällöin ihmiskeskeisyys toteutuu, mikäli 
tietojärjestelmä rakennetaan isomorfisesti vas­
taamaan ihmisen kognitiivista mallia ja kehi­
tysvaihetta (ks. Kerola 1984, 1; Kerola ym. 
1985). Kognitiivisen psykologian tulosten sovel­
taminen on mullistanut ihmisen ja koneen suh­
detta ja käyttöliittymää koskevan ajattelun ja 
rikastaa ratkaisevasti tekoälyn kehittämistä. 
SYKE-hankkeen lähestymistapa vaikuttaa sen 
sijaan vahvasti psykologistiselta reduktionis­
milta. Lähestymistapaan ei mahdu, että tieto­
järjestelmät ja niitten rakentaminen ovat pa­
lauttamattomasti ihmisten välistä sosiaalista 
toimintaa. 

Näkökulmaerolla on hyvin vahvat poliittiset 
seuraukset. Psykologistisen mallin mukaan tar­
vitaan kohteena olevien yksilöitten psykologis­
ta testaamista ja saatujen tulosten siirtämistä 
tavalla tai toisella tietojärjestelmien ominai­
suudeksi. Tietojärjestelmien tulkitseminen so­
siaalisiksi taas herättää kysymyksen ihmisten 
omasta osallistumisesta suunnitteluun ja tieto­
järjestelmiä koskevaan päätöksentekoon (ks. 
esim. Briefs ym. 1983). Tässä ihmisellä on tah­
to, päämääriä ja merkityksiä, kun taas psykolo­
gistisessa mallissa kaikkitietävä tutkija etsii ih­
misestä totuuden - kognitiivisen mallin - ja 
edustaa tietoineen tätä ihmistä. 

Ei ollut siis kovin ihmeteltävää, ettei SYKE 
saavuttanut loppuraporttiinsa mennessä aset­
tamaansa perustavoitetta: ihmiskeskeisen sys­
temointimenetelmän luomista. Päinvastoin: 
tutkittaessa valmiin tietojärjestelmän käyt­
töönottoa päädyttiin ehdottamaan, että tutki­
malla työntekijöitten kognitiivisia malleja voi­
taisiin löytää sopivat henkilöt sopiviin tehtä­
viin. "Ihmiskeskeisyydestä" päädyttiin näin 
suunnitteluun, jossa ihmisiä sopeutettiin aikai­
sempaa tehokkaammin välinein valmiisiin tie­
tojärjestelmiin. Suomen Akatemian rahoitta­
man hankkeen loppuraportti vilisi epäjohdon­
mukaisuuksia, joihin soisi puututtavan jo opis­
keluvaiheessa. 

Tietenkään kaikki työt eivät syyllisty sa­
maan. Esimerkiksi Kalle Lyytisen (1986) väitös­
kirja on huomattava yhteiskuntateoreettisen 
oppineisuuden ja taidon näyte. Lyytinen tarkas­
telee tietojärjestelmien suunnittelua sosiaali­
sena toimintana JOrgen Habermasin tiedon int-
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ressien ja toiminnan tyyppien näkökulmasta. 
Hienon työn ongelma on melkein päinvastai­
nen. Kenties juuri diletantismin vaara on johta­
nut siihen, että alan kirjallisuudesta löytää run­
saasti varsin kunnianhimoiseen systemaatti­
suuteen yltäviä teoriahistoriallisia katsauksia. 
Varsin monesta kirjasta voimme nyt lukea, mitä 
fenomenologit, postivistit, hermeneutikot tai 
marxilaiset ajattelevat. Diletantismin vastakoh­
tana esiintyy tavallaan oppineen analyyttinen 
kuvaus - ilman riittävää rohkeutta ottaa yh­
teiskuntateoreettista aineista oman käsittelyn, 
oman tuottamisen ja kehittelyn kohteeksi. Tie­
tojenkäsittelyn ja yhteiskuntateorian todella rä­
jähtävät yhdisteet puuttuvat toistaiseksi ja tä­
mä on kiistämättömän hyvä syy kiinnostua alu­
eesta. 

Huomion arvoista on se, millaista sosiaali­
suutta työnjako on. Paljon liioittelematta sosi­
aalisuus saapastelee esiin kyltti otsassaan: 
"Ota minut huomioon". Sellainen kätketty, ker­
rostunut ja hienovireinen sosiaalisuus, jota 
Michel Foucault, naistutkimus tai monet sosi­
aalihistorioitsijat ovat jäljittäneet, ei ilmoittau­
du yhtä spontaanisti tutkittavaksi. Aidosti yh­
teiskuntatieteellisen tutkimuksen eetos onkin 
kenties juuri tämä: löytää ja tunnistaa sosiaa­
lista siinä, mikä arkitajunnassa näyttäytyy tek­
niikkana ja teknisenä järjestelmänä. Mitä on se 
sosiaalisuus, joka kaikkialta astuu vastaamme 
helpottavina tai piinaavina tekniikkoina? 

2. TUTKIMUSOHJELMAN AINEKSIA

Seuraavaksi hahmotellaan alustavaa tutki­
musohjelmaa yhteiskuntatieteilijöille tietojär­
jestelmätieteen alueelta. Tarkoitus ei ole olla 
niinkään systemaattinen �uin ideoiva. Rajojen 
ylitys ja maaston tunnustelu ovat niin alus­
saan, ettei vakavaan sys'temaattiseen ottee­
seen ole vielä eväitä. Toisaalla hahmoteltavaa 
uutta tiedon aluetta ei voikaan lähestyä deduk­
tiivisesti jostain tarkkaan määritellystä para­
digmasta tai teoreettisesta näkökulmasta. Uu­
den tiedon kentän syntymiselle on ominaista 
joukko kaiken aikaa muuttuvia ja hahmottu­
mattomia yhteiskunnallisia käytäntöjä. Syntyy 
ongelmia ja käytäntöjä, joiden ymmärtäminen 
ja hallinta vaatisi sekä ihmistieteellistä että tie­
toteknistä pätevyyttä. Seuraava tutkimiskohtei­
den kirjaus pyrkii olemaan korkeintaan alku­
matkan tienviitta. 
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Tieteenhistoria 

Ensimmäinen selvästi ihmistieteelli nen on­
gelma on tieteenhistoriallinen ja koskee tieto­
järjestelmätieteen syntymistä ja rakentumista. 
Tieteen tutkimuksessa ja tieteen diskurssien 
analyysissä ollaan usein tekemisissä vanhojen 
aineistojen kanssa. Harvoin on vastaavaa tilai­
suutta seurata omana aikanaan uuden tiedon 
alueen syntymistä ja jäsentymistä. 

On jokseenkin selvää, ettei aloite tietojärjes• 
telmätieteen diskurssin tutkimisesta tule tieto­
jenkäsittelyopin perinteestä eikä synny itses­
tään. Mitkä uudet käytännöt ovat tehneet ih­
mistieteellisesti suuntautuneen tietojenkäsit­
telyopin tarpeelliseksi? Mitkä teoreettiset kysy­
myksenasettelut ja mitkä teoreettiset ristiriidat 
ovat jäsentäneet alueen muodostumista? Mitä 
eri syitä on siihen, että 'ihmiskeskeisyydestä' 
ja 'ihmisläheisyydestä' on tullut keskeisiä käy­
tännöllisiä ja teoreettisia ongelmia. Mitä tapah­
tuu yhteiskuntatieteiden tyypillisen pehmeille 
kysymyksenasetteluille tiukkaa eksaktiutta ja 
määrällisyyttä vaalivan matemaattisen traditi­
on piirissä? Lyhyesti: tietojärjestelmätiede tar­
vitsee itseymmärrystä. 

Näkökulmaero! 

Ajatus teknisen ja ihmistieteellisen näkökul­
man, yhdentymisestä tietojärjestelmätieteessä 
peittää helposti näiden näkökulmien radikaalin 
vastakkaisuuden käytännössä: tietojärjestel­
mien ja työn suunnittelussa. Tietojärjestelmä• 
tieteen kaltaista synteesiä ei ole olemassa 
suunnittelumenetelmien tai suunnittelun arjen 
tasolla. lhmistieteellinen lisäväri ulottuu tois• 
tai seksi vasta tutkimukseen ja sielläkin lähinnä 
teoreettiseen työhön. 

Kuinka sitten tekninen ja ihmistieteellinen 
näkökulma poikkeaisivat toisistaan tietojärjes­
telmien suunnittelun tasolla? Habermasilaisit• 
tain voisimme tietysti sanoa, että suunnittelun 
taustalla on aina tekninen tiedon intressi: pyr• 
kimys ohjata työtä ja tiedonkulkua hallitusti. lh­
mistieteellinen näkökulma sen sijaan merkit­
see praktisen eli ymmärtävän tai parhaassa ta­
pauksessa emansipatorisen intressin hallitse­
vuutta (ks. Habermas 1977; Lyytinen 1986). To­
siasiassa suunnittelu on aina epävarmaa tasa• 
painottelua ymmärtämisen ja teknisen hallin­
nan välillä: muutosta ei voi hallita eikä siten 
välttyä raskailta epäonnistumisilta, ellei suun­
nittelu perustu myös kohteen ymmärtämiseen. 

Mitä lisättävää ihmistieteillä olisi suunnitte• 

 ,. 
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lun arkeen tai menetelmiin? Esiin nousee tee­
moja, jotka ovat olleet tärkeitä yhteiskuntatie­
teiden oman itseymmärryksen muutokselle ja 
jotka ovat liittyneet ihmistieteet-käsitteen käyt­
töön ottoon (ks. Juntunen & Mehtonen 1982). 
Kriittisiä ongelmia olisivat esimerkiksi: 
- Naiivi empirismi, eli oletetaan organisaati­
oissa 'nähty' havaitsijasta riippumattomaksi
todellisuudeksi. Suunnittelijat ovat kykenemät­
tömiä arvioimaan oman asemansa, koulutuk­
sensa, kielensä tai toimintansa seurauksia sil­
le, miten he näkevät organisaation todellisuu­
den,
- Olettamus, että ihminen voi ilmaista sanoin
kaiken tietämänsä eli sanattoman tiedon (Pola­
nyin tacit knowledge, Giddensin praktinen tie­
to) sivuuttaminen,
- Organisaatiovirallisuus, eli ei osata havaita
tai arvioida epävirallisen sosiaalisuuden merki­
tystä sosiaaliselle prosessille.

Suunnittelumenetelmien häkellyttävin piirre 
ihmistieteilijän näkökulmasta onkin siinä, että 
ne eivät suuntaa huomiota relevantin tiedon 
hankkimiseen, vaan ne näyttävät keskittyvän jo 
olemassa olevan - tai olevaksi oletetun - tie­
don muuntamiseen formaaliin, yksiselitteiseen 
ja tietokoneen ymmärtämään muotoon. 

Systemaattisuuden puute 

Tietojärjestelmätieteen uutuudesta seuraa 
diletantismin ohella ilmeinen systemaattisuu­
den puute. Uutta tiedon aluetta on kartoitettu 
vasta melko satunnaisesti. Tietojenkäsittely­
opin spesialistit ovat ikään kuin rannattoman 
meren äärellä ja poimivat sitten rantakiven siel­
tä, toisen täältä uuden lähestymistavan ainek­
siksi. Kukaan alan kirjallisuutta lukeva ei voi 
kauaa välttyä fantasioilta, jotka liittyvät yksioi­
koiseen kuvaan oikean ja vasemman aivopuo­
liskon eroista (ks. esim. Saaren-Seppälä 1983, 
117-118).

Markku Nurmisen tutkimusryhmä on valinnut
radikaalin lähtökohdan: on tutkittava tietojär­
jestelmiin ja tietotekniikkaan kätkeytyvää sosi­
aalisuutta (Nurminen ym. 1986, 68-75). On sel­
vää, ettei projektin oma tytkimustyö voi am­
mentaa loppuun tätä perusoivallusta. On esi­
tetty vasta suunta, joka kaipaa systemaattista 
tarkastelua. 

Systemaattisuuden vaatimus merkitsee 
myös systemaattista kritiikkiä ja joltisenkin 
johdonmukaisuuden vaatimusta. liman kritiik­
kiä alueelle syntyy teoreettisia joulukuusia, 
kun keskenään ristiriitaiset kirjoittajat pan-

ARTIKKELIT• MATTI HYVÄRINEN 

naan todistamaan oman lähestymistavan puo­

lesta (ks. esim. Checkland 1981). - Kouliintu­
neet ihmistieteilijät voisivat rikastaa ja syste­
matisoida tietojärjestelmätieteen aluetta. 

Mustan laatikon ongelma 

Tarvitaanko ihmistieteilijöiden panosta vain 
matemaatikkojen ja insinöörien auttamiseksi? 
Tästä ei ole kysymys, vaan spesifisti yhteiskun­

tatieteellisen tutkimuksen syventämisestä. On­
gelma on myös tutkimuseettinen. Julkisessa 
keskustelussa teknologian roolina tapaa olla 
esiintyminen optimisteina ja utooppisten tie­
toyhteiskuntien hahmottelijoina. Vastaavasti 
yhteiskuntatieteilijöille on langennut pessimis­
tin ja kriitikon rooli (ks. Kortteinen 1985). Kriiti­
kon tehtävä on luonnollinen ja välttämätön, 
mutta satojen tuhansien ihmisten on elettävä 
jokainen päivä meneillään olevan murroksen 
keskellä täysin riippumatta kehityssuunnan 
huolestuttavuudesta. Tutkimus voi helposti 
omaksua paikan suojatussa akateemisessa 
katsomossa, jossa vain päivitellään onnetonta 
kehityssuuntaa. Monet ihmistieteilijät ovatkin 
jo huomanneet, ettei pelkkä tietotekniikan seu­

rausten tutkiminen riitä (Huuhtanen 1985, 181; 
Rantalaiho & Korvajärvi 1985, 1-2). 

Tietotekniikan seurauksia tutkiva ihmistietei­
lijä lipsahtaa helposti mustan laatikon ongel­
maan - juuri pitäessään kiinni tieteiden väli­
sestä työnjaosta. Tässä ajattelussa 
"tekniikka" tai "tekninen järjestelmä" muodos­
tavat erittelemättömän mustan laatikon, jonka 
seurauksia etsitään, mutta jonka luonne sellai­
senaan ei kuulu ihmistieteilijän selvitettäviin 
asioihin (ks. Nurminen ym. 1986, 37). Eeva Piis­
panen (1983) tutki joitakin vuosia sitten palkan­
laskentajärjestelmää sosioteknisen mallin mu­
kaisesti eli pyrki selvittämään teknisen järjes­
telmän vaikutusta työpaikan sosiaaliseen jär­
jestelmään. Ohjelmistot edustivat tässä esi­
merkissä teknistä järjestelmää. Tutkimus 
osoitti kuitenkin käytännössä, että ohjelmistot 
(tekninen järjestelmä) sisälsivät jo sisään ra­
kennetun uuden työnjaon eli sosiaalisen järjes­
telmän rungon. 

Suunnittelumenetelmä t 

Miten tutkia suunnittelumenetelmiä? Suo­
messa on yliopistomaailmassa askaroitu mel­
ko paljon teoreettisesti oikean suunnittelume­
todiikan kehittämiseksi (ks. Iivari 1983 viittei­
neen). On syytä pelätä, että on kehitelty niin 
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abstrakteja ja muodollisen tieteellisiä välineitä, 
ettei niillä ole ollut suurtakaan vaikutusta käy-
tännön suunп ittelutyöhön. Monet ammattilai-
set päinvastoin korostavat, että metodeilla ei 
ole enää entistä merkitystä suunnittelussa (ks. 
Rantapuu 1986; Mäntylä & Nissinen 1986). Am-
matillisen ja tieteellisen perspektiivin yhdistä-
minen on ollut Suomessa harvinaista, vaikka 
kansainväliset kokemukset puhuisivatkin yh-
distämisen puolesta (ks. esim. Mumford 
& Henshall 1979; Checkland 1981; Wood-Har-
per ym. 1985; Schön 1983). 

lhmistieteilijöiltä voi odottaa kahdentyyppis-
tä panosta menetelmätutkimukseen: 
— radikaalia menetelmäkritiikkiä 
— radikaaleja menetelmien ja osallistumisen 

kokeilluprojekteja. 
Mitä tästä puuttuu? Tarkoituksella voidaan 

korostaa, ettei teoreettisen tutkimuksen — ai-
nakaan yhteiskuntatieteiiijöiden tekemän —
kohteena voi olla metodien ja metodologioiden 
kehitteleminen. Teoreettisen työn voidaan sen 
sijaan nähdä kritiikkinä ja menetelmien kehitte-
lyn kokeiluna. 

Onko menetelmäkritiikki sitten lainkaan 
mahdollista ihmistieteilijöille, jotka eivät vielä 
ole atk-ammattilaisia? Systeeminsuunnittelu ei 
sekään kuulu aina atk-ammattilaisten tehtä-
viin. Valtionhallinnossa yleisen käytännön mu-
kaan systeeminsuunnittelu kuuluu tilaaja- ja 
käyttäjäorganisaation tehtäviin, ei suinkaan 
atk-yksikölle. Systeeminsuunп ittelu on siis pe-
riaatteessa kunkin toiminnon omien asiantunti-
joitten, ei atk-ihmisten tehtävä. Sadat hallinnon 
työntekijät saavat koulutusta suunnitteluun 
Atk-instituutissa tai Valtion koulutuskeskuk-
sessa. On siis täysin mahdollista, että yhteis-
kuntatieteilijä hankkii itselleen kohtuullisessa 
ajassa saman suunnittelukoulutuksen kuin 
muutkin käyttäjien edustajat. 

Kritiikin ensimmäinen askel on, että tietotek-
niikan sosiaalista roolia koskevaan keskuste-
luun perehtynyt tutkija osallistuu valtionhallin-
nolle järjestettävään tietojenkäsittelyn vastuu-
hеnkilöidеn koulutukseen ja esimerkiksi Atk-
Instituutin systeeminsuunnittelun kurssille. 
Seuraava askel on osallistua käytännössä jo-
honkin suunnitteluhankkeeseen. Kun tutkijalla 
on nämä perustaidot, hän kykenee aivan toisin 
arvioimaan työpaikan sosiaalisen todellisuu-
den kiteytymistä systeemeiksi — tai suodattu-
mista niiden ulkopuolelle. Vasta tämän jälkeen 
tutkija on pätevä käymään käsiksi suunnittelun 
metodologisiin perustoihin. 

Suunnitteluun perehtyminen on olennaista  

vaikutussuhteiden hienovireisemmän analyy-
sin kannalta. Monet tutkijat ovat todenneet tie-
totekniikan haitallisia vaikutuksia työelämässä 
(ks. Kortteinen ym. 1986; Rantalaiho 
& Korvajärvi 1985; Björn-Andersen& Eason 
1980). Mutta onko tärkeimpänä tekijänä tekniik-
ka sinänsä, suunnittelijoiden koulutus, työnte-
kijöitten osallistuminen tai syrjäyttäminen vai 
löу tyvätkö ongelmien juuret jo suunnittelun 
metodologiasta? Teesini on, että suunnittelu-
metodit määräävät pitkälti sen, onko osallistu-
misesta todella hyötyä vai jääkö se muodolli-
suudeksi (vrt. Hirscheim 1983). 

Suunп ittelumenetelmien ja byrokratian suh-
de on hyva esimerkki tätä kautta lähestyttävis-
tä ongelmista. Hallinnon tietojärjestelmiä on 
syytetty siitä, että ne merkitsevät työnkulkujen 
standardisointia, optimointia ja fomalisointia 
eli ylimalkaan byrokratian ihanteiden lujittu-
mista (Björn-Andersen & Eason, ma.). Osaksi 
havaittu byrokratisoituminen juontuu vanhas-
ta, keskitetystä ja eräajoihin pohjautuneesta 
tekniikasta. Mutta silti jää kysymys siitä, onko 
suunnittelulla ja byrokratisoitumisella jokin si-
säisempikin yhteys. 

Voidaan havaita kaksi jokseenkin vastak-
kaista suunnittelun strategiaa. Toista voidaan 
kutsua ISAC-tyуppiseksi (Lundberg 1981) ja 
toista evoluutiomaiseksi (Eason 1982). ISAC-
tyyppinen suunnittelu pyrkii etukäteen kuvaa-
maan ja dokumentoimaan kaikki toiminnot 
mahdollisimman yksiselitteisesti. Suuri koko-
naisuus hallitaan puolestaan jakamalla se pie-
nempiin ja pienempiin alatehtäviin. Huomatta- 
vaa on, että kohde on hallittava etukäteen pa-
perilla ja ilmaistava tietämys formaaleilla kielil- 
lä. Ei liene liioiteltua väittää, että tähän cartesi-
olaiseen tiedon hallintaan tähtäävä suunnittelu 
on itsekin kuin mahtava kone: ideaalibyrokratia 
(vrt. Checkland 1981). 

Vastakkaisessa eli evoluutiomaisessa mal-
lissa rakentaminen etenee vahvasti osista ko-
konaisuuksiin kokeilemisen ja prototyyppien 
kautta. Kun ISAC-tyyppinen suunnittelu nojaa 
ja voi nojata ainoastaan julkilausuttuun tie-
toon, voi evoluutiomainen eteneminen mobili-
soida myös praktisen tietämyksen. Hallittu ko-
konaistieto ei ole suunnittelun lähtökohta, 
vaan jokainen toteutettu osa ja prototyyppi on 
myös tiedon hankkimisen väline. Ensimmäises-
sä ideaalityyppisessä mallissa käyttäjien osal-
listuminen typistyy helposti teoreettiseksi, toi-
sessa se on kokeilua ja käytäntöä. Olisi helppo 
väittää, että hallinto suosii ISAC-tyyppistä 
suunnittelua, joka puolestaan edelleen tukee ja 
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vahvistaa hallinnon byrokraattisia ominaisuuk­
sia. Suhteet eivät ole näin yksiselitteisiä, mutta 
juuri siksi tutkimusta ansaitsevia. 

Kritiikin kääntöpuolena ovat kokeiluhank­
keet. Voidaanko yhteiskuntatieteilijöiden esit­
tämä kritiikki ylimalkaan kääntää ratkaisuiksi, 
joissa kielteisiä seurauksia voitaisiin hallita ja 
rajoittaa? Rantalaiho ja Korvajärvi (1985, 
21-22) toteavat valtionhallinnon ideologian
suosivan mutta käytännön torjuvan peruskäyt­
täjien osallistumista suunnitteluun. On häkel­
lyttävää, että osallistumismuotojen radikaalit
kokeilut puuttuvat Suomesta kokonaan. Osal­
listumisen kokeilu ja tutkiminen eivät ole ensi­
sijassa työpaikkademokratian ongelmia. Kyse
on pikemminkin siitä, tunnustavatko suunnitte ­
lumenetelmät tietojärjestelmien sosiaalisen
luonteen ja kykenevätkö ne ottamaan sen myös
huomioon. Kokeilujen päämääränä tulisi olla
sellaisten ammatillisten käytäntöjen kehittämi­
nen, joiden avulla osallistuminen olisi mahdol­
lista, todellista ja parantaisi sovellusten laa­
tua. - Toinen ongelma on, että työpaikkade­
mokratian kannalta kyky ja mahdollisuus osal­
listua suunnitteluun ovat äärimmäisen keskei­
siä teemoja.

Paddock (1986, 50) on kuvannut sosio-tek­
nistä lähestymistapaa hieman aikaisemmasta 
poikkeavalla tavalla (vrt. Nurminen 1986). Sosi­
otekniselle lähestymistavalle on kirjoittajan 
mukaan tyypillistä teknisen ja sosiaalisen 
suunnittelun eriyttäminen ja kummankin tapah­
tuminen oman alansa ammattilaisen johdolla. 
On kyseenalaista, miten mahdollista tai hyö­
dyllistä eriyttäminen on, mutta määrityksen jäl­
kiosa tarjoaa edelleenkin varsin radikaalin läh­
tökohdan suunnittelun kehittämiselle. Kokei­
lun toisena kohteena voi näin olla ihmistieteili­
jän roolin hakeminen ja arvioiminen suunnitte­
lussa. Kansain-välisiä kokemuksia tällaisesta 
lähestymistavasta on tarjonnut mm. HUSAT­
tutkimusryhmä Englannissa (ks. esim. Damo­
daran 1986; Eason 1982, 1983a, 1983b). 

Kokeilun pääkohteina olisi siis kaksi asiaa: 
ihmistieteilijöiden osallistuminen tutkimus­
hankkeisiin systeeminsuunnittelusta lähtien ja 
toiseksi radikaalisti uudenlaiset osallistumis­
järjestelmät. On selvää, että mikään helppo tai 
eksaktin määrällinen tutkimusmetodi ei sovi tä­
hän lähestymistapaan. Pidän toimintatutki­
muksen strategiaa mielekkäänä sen raskau­
desta huolimatta. Toimintatutkimus on erittäin 
perusteltua, koska tutkimuksen tavoitteena on 
uusien käytännön vaihtoehtojen luominen ja 
suunnittelijoiden ammattitaidon kehittäminen 
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(vrt. Järvinen & Tyllilä 1980; Checkland 1981· 
Eason 1983a). 

Yksi osallistumisen heikoista kohdista on 
muutoksen suunnittelu. Tietotekniikan käyt­
töönotossa puristetaan - ja ikuistetaan -
vanha hierarkia helposti uuden tietojärjestel­
män sisään (Rantalaiho & Korvajärvi 1985, 24). 
Tietotekniikan hyödyntämisen jarruna eivät 
kenties niinkään ole työntekijöiden puuttuvat 
pätevyydet vaan organisaatioiden valtaraken­
te_�Ua valtapoliittiset kiistat (ks. Weltz & Lul­
lies 1983). Puuttuu toiminnan kehittämisen 
strates:iia: tyydytään liian helposti vanhan toi­
minnan tietokoneistamiseen. ISAC-metodolo­
gia esimerkiksi nojaa muutoksen analyysis­
sään havaittujen tarpeiden ja nykytilan vertai­
luun. Nämä käsitteet eivät tietenkään ole toi­
sistaan riippumattomia. Konservatiivinen ja 
hierarkkinen virasto ilmaisee vähemmän ja 
aremmin muutostarpeita kuin llmapiiriltään 
joustavan demokraattinen yksikkö. Vielä vaike­
ampi kysymys näyttää olevan, mikä tai kuka on 
legitiimi muutoksen subjekti. Ajatellaan joko 
niin, että yrityksen johto määrittää muutoksen 
tavoitteet tai sitten muutosta tarkastellaan tiu­
kasti ammattiyhdistysliikkeen vaikutusmahdol­
lisuuksien kannalta (jälkimmäisestä mm. Sand­
berg 1985). Systeeminen tarkastelu saattaisi 
välittää näitä äärimmäisyyksiä. Sen mukaan 
muutoksen kohteena on koko systeemin toi­
minta, eikä mikään yksi osa - edes johto -
voi tuottaa optimaalisesti koko systeemiä el­
vyttävää muutosta. 

Edellä kaavailtujen kokeiluhankkeiden to­
teuttaminen vaatii laajaa yhteistyötä yliopisto­
jen, valtionhallinnon ja Suomen Akatemian vä­
lillä. Tarvitaan yhteiskuntatieteilijöitä, psykolo­
geja ja tietojenkäsittelyopin tutkijoita yhdistä­
viä tutkimusryhmiä, riittävä rahoitus monivuoti­
seen työskentelyyn ja soveltuvia kohdeyksikkö· 
jä valtion laitosten tai hallinnon piiristä. Hallin­
to työllistää jonkin verran omiakin tutkijavoi­
mia, joitten käyttö jää helposti puuhasteluksi 
riittävän pitkäjänteisten hankkeiden ja yli­
opistollisen yhteistyön puuttuessa. 

Suunnittelun politiikka 

Vallitseva suunnitteluteorian, koulutuksen ja 
työmarkkinajärjestöjen käsitys on, että tietojär­
jestelmien suunnittelu on ra tlonalisointia eli 
toiminnan järkeistämistä. Tutkimukset ovat 
kuitenkin toistuvasti osoittaneet, että suunnit­
telu on vahvasti poliittinen prosessi, jossa jo­
kaisella osallistujalla on oma valtapoliittinen 
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panoksensa pelissä. sinällään kehnoja tietojär-
jestelmiä on otettu käyttöön siksi, että osaston 
johto pääsisi myös mukaan atk:n kehitykseen. 
Tietojärjestelmiä on rakennettu omassa talos-
sa, jotta atk-yksikõп  työntekijöitten ammatti-
taito ja markkina-arvo kasvaisivat. Tietotekniik-
kaa on otettu käyttöön, jotta asiakkaat eivät 
enää voisi tarkistaa konsulttitoimiston laskel-
mien paikkansapitävyyksiä. Suunnittelun po-
liittinen analyysi on tuottanut maailmalla var-
sin jännittäviä tuloksia. (Kling 1980; Kraemer 
1980; Keen 1981; Robey & Markus 1984; Markus 
1984). 

Kokeneet suunnittelijat ovat valmiita myön-
tämään, että jokainen suurempi hanke on myös 
poliittinen projekti ja poliittisen kiistan kohde. 
Sen sijaan esimerkiksi ATK-insituutin kehittele-
mä tietojenkäsittelyn kehittämisтalli tarkaste-
lee suunittelua täysin neutraalina järkevien 
tehtävien luettelona (Halme ym. 1984). Yhtä vie-
raalta tämä näkökulma tuntuu tietojenkäsitte-
lyopin opiskelijoille. 

Ei kuitenkaan tarvitse ajatella Peter W. Kee-
nin (1981) tavoin sitä, että mikropoliittisen 
analyysin ensisijaisena tavoitteena olisi tarjota 
ovelille suunnittelijoille vastastrategioita, joilla 
murtaa eri käyttäjäryhmien valitsemat vas-
taimplementaation strategiat. Poliittiset ana-
lyysit ovat sikäli terveellisia, että ne korostavat 
organisaatioiden konservatiivisuutta ja luon-
nollista vastarintaa muutoshankkeita vastaan. 
Muutos on todennäköisesti hidas, eikä sellai-
nen selkeän rationaali prosessi, josta suunnit-
telijat ja johto voisivat yksiselitteisesti päättää. 

Tietojärjestelmien toteutus tapahtuu poliitti-
sena prosessina, ja toisaalta valmiit sovelluk-
set ja atk-ratkaisut sekä kiteyttävät että muut-
tavat valtasuhteita hallinnossa ja työyhteisöis-
sä. Nyt emme tiedä, miten syvällekäyvästä työ-
elämän poliittisen vaikutusrakenteen muutok-
sesta on kyse. Emme kunnolla tiedä, miten ja 
mitkä intressit lyövät itsensä läpi suunnittelus-
sa. Muuttuuko eri ryhmien yhteiskunnallinen 
autonomia meneillään olevan muutoksen myö- 
tä? 

Hienovireinen mikrovallan analyysi voisi ker-
toa meille tärkeitä asioita siitä, miten tyõnteki-
jõitten osallistuminen suunnitteluun muodol-
listuu tai miten vaikutus tosiasiallisesti suodat-
tuu vaihe vaiheelta olemattomaksi. Poliittinen 
analyysi voi paikantaa hallinnosta hierarkkisia 
ja valtapoliittisia jarruja, jotka pidättelevät tie-
toteknlikan kansallista hyödyntämistä. 

Olisi siis hyvinkin kiinnostavaa, mikäli esi-
merkiksi jonkin valtio-opin laitoksen tutkimus- 

hankkeen puitteissa kyettäisiin tekemään usei-
ta case-analyysejä suunnitteluhankkeista. Mitä 
koolutuserot merkitsevät lähestymistavalle? 
Mitä tavoitteita eri ryhmät asettavat hankkeille 
ja mitkä tavoitteet toteutuvat? Mitkä hierarkia- 
tasot ovat aktiivisesti mukana? Onko eroa 
miesten ja naisten toiveilla ja niiden toteutumi-
sella? Mikä on eri ryhmien käsitys suunnittelun 
ongelmasta, suunnitteluprosessista ja sen ris-
tiriidoista? — Ei ole kovin vaikea osoittaa tutki-
misen arvoisia hankkeita. Organisaatioilla it-
sellään tapaa olla varsin heikko käsitys siitä, 
miten sen eri ryhmät kokevat nämä ristiriitati-
lanteet. 

Poliittisena analyysin tavoitteena on suun-
nittelijoiden ja suunnitteluprojektien parempi 
itseymmärrys omasta roolistaan. Yhteiskunta-
teoreettisesti voidaan oivaltaa muutoksia mik-
rovallan ja vallan kätkeytymisen rakenteissa. 
Luokkateoreettisesti voidaan havaita eri luok-
kien ja ryhmien asemien muutoksia tietoko-
neistumisen myötä. 

Yksi politiikan kiihottava alaluku on laitepoli-
tiikka. Erilaiset laitteistoarkkitehtuurit merkit-
sevät myös erilaista organ7saatioajа tteluа . Mil-
lä perusteilla päätetään, minkä yhtiön laitteita 
hankitaan tai hankitaanko suuria keskuskonei-
ta, osastokohtaisia koneita vai keskenään ver-
kossa olevia henkilökohtaisia tietokoneita? 
Juuri yhteiskuntatieteilijöitten täytyisi tyõntyä 
tutkimaan sitä, kuka tällaisia ratkaisuja tekee 
ja millä perusteilla. Kääntöpuоlеп a on se, että 
oma kokemus eri tekniikoista tulee tärkeäksi. 
Ei siinä mielessä, että ihmistietelijõiden tulisi 
ryhtyä tekniikan asiantuntijoiksi, vaan siksi, et-
tä osattaisiin aavistaa oikeita kysymyksiä. 

Kulttuurin muutos 

Useimmat tutkimukset keskittyvät yhteen so-
vellukseen: sen tekemiseen, sen seurauksiin tai 
sen luonteeseen. Meneillään on kuitenkin 
laaja-alaisempi toimintojen tietokoneistami-
nen. Laskentatoimi, rekisterit ja tekstinkäsitte-
ly yhdentyvät asteittain tietoliikennepalvelujen 
ja sanomanvälityksen kanssa. Mikä on tällai-
sen kokonaisvaltaisen kulttuurimuutoksen sy-
vyys? Mitä eroja on siinä, otetaanko käyttöön 
ensimmäisen, toisen vai kolmannen polven so-
velluksia? Voidaan hyvinkin ymmärtää, .että 
1960-luvun tekniikalla rakennetut keskitetyt, 
erä-ajoon nojanneet järjestelmät lisäsivät kes-
kusjohtoisuutta, työn osittumista tai byrokrati-
soitumista. Luoko mikrokulttuurien syntymi-
nen vastaavasti autonomisoituvia alueita? 
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Suomalaisilla yrityksillä on jo kokemuksia 
sanomanvälitysjärjestelmistä. On paljon kes­
kusteltu siitä, mitä elektroninen sanomanväli­
tys muuttaa yrityskulttuurissa. Merkitseekö se 
suhteiden muodollistumista, vai luontevampaa 
väylää ilmaista poikkeavia tai kriittisiä näke­
myksiä. (Strassman 1985, 43-51). Ovatko vas­
taavat muutokset ulottumassa myös hallin­
toon? Mitä hallinnossa merkitsisi suoran sano­
manvälityksen yleistyminen? Voitaisiinko kan­
salaisten vaikutusmahdollisuuksia kohentaa 
hallinnon avoimien sanomanvälitysjärjestel­
mien avulla? - Joka tapauksessa on selvää, 
että nykyisellään tutkimuksen ajallinen ja so­
velluskohtainen laajuus uhkaa jäädä dramaat­
tisesti jälkeen meneillään olevan murroksen 
moniulotteisuudesta. 

Ammattien murros 

Ammatillinen näkökulma ansaitsee erillisen 
tarkastelun. Atk-ammattilaisuuden lyhyt histo­
ria on kiinnostava. Suurkoneitten ja eräajon 
kulta-aikoina työnjako oli erittäin jyrkkä: tie lä­
vistäjästä suunnittelijaan merkitsi yleensä su­
kupuolen, koulutuksen ja palkkaluokan muu­
tosta. 1970-luvulta lähteneen suuren nousun ai­
kaan ammattikunta on kasvanut, yhtenäistynyt 
ja vaurastunut. Mutta monet väittävät, että atk­
päälliköiden kulta-aika on jo takana. Yritykset 
myyvät atk-osastojaan itsenäisiksi yrityksiksi. 
Arvioidaan, että bisnesmiehet panevat atk:n 
kuriin ja että palkkojen nousuvauhti taittuu. 
Toisaalta voi havaita, että konsultteina toimi­
vat suunnittelijat ovat irtaantumassa atk­
rahvaasta ja vaurastumassa entisestään. Esiin­
tyvätkö atk-juristit seuraavan polven kullan­
huuhtojina? 

Useimmat tulevaisuuden kaavailut näyttävät 
kuitenkin sanovan, että "puhtaiden" atk­
ammattilaisten reviiri tulisi rajusti kapenemaan 
ja että seuraava etsinnän kohde on pätevyyk­
sien kasautuminen. (Friedman & Greenbaum 
1985; Sääksjärvi 1986). Mutta kaikki tämä puhe 
liikkuu pitkälti guruilun tasolla. Atk:n ammatti­
laiset ovat tietoyhteiskunnan luomuksia ja luo­
jia, siksi tämän ammattikunnan tunteminen on 
tärkeä osa tulevaisuuden tuntemisesta. Amma­
tillinen näkökulma tutkimuksessa merkitsee 
myös sitä, että teorian tai metodin kehittämi­
nen ei ole sinällään tyydyttävä lopputulos, vaan 
että tarvitaan välttämättä käytännön atk­
ammattilaisuuden kritiikkiä, itseymmärrystä ja 
kehittämistä. Schön (1983) on hahmottanut täl­
laista reflektoivan ammattilaisen ("reflective 
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practioner" ja "reflection-in-action") muotoku­
vaa, samaan suuntaan on kurkotellut myös ke­
hittävän työntutkimuksen koulukunta (Engest­
röm 1985). 

3. PÄÄTELMIÄ

Monet keskeiset alueet tietotekniikan tutki• 
muksessa aukenevat yhteiskuntatieteilijöille 
vasta sen jälkeen, kun he tohtivat jättää perin­
teisen alueensa ja tunkeutua sille uuden tiedon 
kentälle, jota tässä esityksessä on kutsuttu 
'tietojärjestelmätieteeksi'. Tämä lähestymista­
pa merkitsee toisaalta diletantismin uhkaa, toi­
saalta se merkitsisi osin yhteistyötä tietojenkä­
sittelyopin spesialistien kanssa, monin osin se 
saattaisi merkitä raskaita hankkeita ja hanka­
laa työtä rahoituksen ja tutkimuskohteiden löy­
tämiseksi. 

Uuden kentän kartoitus on ollut vähäistä ja 
yhteiskuntatieteilijöiden ote pikemmin konser­
vatiivinen kuin rohkea. Konservatiivisuus joh­
taa siihen, että yhteiskuntatieteilijöiden mah­
dollisuudet arvioida ja arvioillaan vaikuttaa ta­
pahtuvaan murrokseen vähenevät. Tässä artik­
kelissa esitetty tutkimusohjelma saattaisi sen 
sijaan tarjota ihmisille, toimijoille, muutoksen 
kohteille välineitä hallita monesti kaoottiselta 
tuntuvaa muutosta. 
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