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Tutkija hallinnossa:

teknikko vai kriitikko?

Merja-Liisa Hinkkanen-Lievonen

1. VOIKO HALLINNOSSA TEHDA
TIETEELLISTA TUTKIMUSTA

Kysymyksen voisi muotoilla yksinkertaisem-

minkin: voiko hallinnossa tehd4 hyvaa tutki-

musta? Tai vielakin pelkistetymmin: voiko hal-
linnossa ylipdénsa tehda tutkimusta? Selvityk-
set, selonteot ja kartoitukset kun usein ovat
asia erikseen.

Hallinnossa tehtavédn tutkimuksen tarkoituk-
sena on yleisesti pidetty paatdksenteon tieto-
pohjan parantamista. Tam3 nakemys johtaa
helposti siihen, ettd tutkimukselta odotetaan
vain selvitetyyppistd tietoa: lyhyitd faktakat-
sauksia.

Tama ei kuitenkaan ole ainoa mahdollisuus,
tuskinpa edes jarkevinkdaan. Selvitetyyppinen
tutkimus pirstaloituu ja irrallistuu helposti.
Faktakatsauksista puuttuvat hallinnonalan ke-
hityksen suuret linjat, keskeiset ongelmat saat-
tavat jaada havaitsematta.

Parhaimmillaan tutkimus antaa hallinnolle
uuden ulottuvuuden: pitkajanteisen arvioinnin
ja laajemman nakdkulman. Tutkimus voi auttaa
organisaatiota uudistamaan toimintaansa ja
sen sisdltda sekd sadilyttamaan havaintokykyn-
sd. Ndin hahmotetun tutkimuksen tavoitteeksi
voisi ajatella

— kriittistd arviointia siit4, kuinka hallinnon-
alan tavoitteet toteutuvat

— uusien ideoiden ja virikkeiden tuomista hal-
lintoon

— keskustelun herattdmista.

Nididen tavoitteiden saavuttaminen puoles-
taan vaatii tutkimuksen painopisteen asettu-
mista jonnekin muualle kuin faktojen tuotan-
toon ja tutkimuksen tavoitteiden uudelleenarvi-
Ointia.

Keskeista on, ettei korkeatasoisen tutkimuk-
sen syntyminen hallinnossa ole niinkaan kiinni
tutkijoiden patevyydestd vaan edellytyksista,
jotka hallinto tutkimukselleen luo ja ehdoista,
joita organisaatio tutkimukselle asettaa. Niin
tutkijan oikein- kuin vaarinkayttéonkin on hal-
linnossa monia mahdollisuuksia.

2. TUTKIJAN VAARINKAYTTO
Vadrink&ytt8 1: tutkija teknikkona

Virkamiesten nakodkulma tutkimukseen on
usein toinen kuin tutkijan. Virkamiehet haluai-
sivat kernaasti tasmalliseen kysymykseen tas-
maéllisen vastauksen ja tulevat karsimattdmiksl,
kun tutkija pitdd jo tdsmallisten kysymysten
esittamistd ongelmallisena tarkoista vastauk-
sista puhumattakaan.

Ongelmakentta, "todellisuus”, ei valttamatta
ole niin tarkkarajainen ja siisti kuin tasmallisis-
sa ennakkoldhtokohdissa edellytetaan. Tutki-
jan on voitava kuunnella tutkimuskohdettaan
annettujen lahtdkohtien ylikin. Rajattu kysy-
myksenasettelu ei saa johtaa siihen, ettd ripo-
tellen annosteltu tutkimustieto kuvaa todelli-
suuden rykelmaksi hajanaisia, hallittavissa ole-
via palasia.

Toki tarvitaan tdsmallistakin tietoa ja yksit-
taisista asioista, mutta organisaation on oltava
valmis ottamaan vastaan myos ajatus, etta to-
delliset ongelmat ovat toisaalla tai laajempia
ja ettd tutkimuskohde liittyy paljon suurempiin
kokonaisuuksiin.

Ellei hallinto ole tahan valmis, tutkijan am-
mattitaitoa kdytetdan vaarin. Kyky hallita erilai-
sia tutkimusmetodeja, taulukoida ristiin, haas-
tateila tai laatia kyselylomakkeita on vain am-
mattitaidon tekniikkaa olennaista on tutkijan
ajattelukyky ja -tapa. Tutkija ei ole teknikko, jo-
ka nappdrasti askaroi pikkuongeimat selviksi
ja kayttdkuntoon.

Vé&darinkdyttd 2: tutkija palokuntana

Tutkimustyd kuten kaikki luova toiminta
vaatii oman aikansa. Ajatukset ja ideat kypsy-
vt hitaasti tdyteen kukkaansa, ja siksi tutkijal-
le on annettava mahdollisuus perehtyd asiaan.
Tieto irrallistuu ja pinnallistuu, jos tutkijaa kdy-
tetddn yksipuolisesti pikaselvitysten tekemi-
seen. Tutkija ei ole palomies, jonka hallinto ha-
lyttaa vaaratilanteessa. Tutkijan tehtavana ei
ole sammuttaa tuleen syttynyt ongelma ripedl-
14 tutkimussuihkaisulla.
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Savuverhon levittdminen kytevdn ongelman
paille ei puolestaan kuulu edes palomiehen
toimenkuvaan.

Vadrinkdyttd 3: tutkifja talutuslieassa

Hallinnossa tehdyllad tutkimuksella on aina
rajansa kuten tiedeyhteisdssd tehdylld tutki-
muksellakin. Yliopistomaailmassa rajat ovat
kenties hienosyisemmaét ja perustuvat enem-
man tiedeyhteisdn keskindiseen epdviralliseen
kontrolliin ja tutkijan itsesensuuriin. Hallinnos-
sa tutkijat kokevat rajojen tulevan tutkimuksen
ulkopuolelta.

Hallinnossa on jatkuvasti pohdittava, mitka
tutkimuksen rajat ovat ja kuka ne vetdd. Nama
ovat tutkimukselle elintédrkeitd kysymyksia. Ra-
jat eivat saa olla sellaiset, ettd niiden rajapyyk-
keihin hirtetdan tutkijan luovuus ja motivaatio.

Kysymyksenasettelun rajoittaminen etuka-
teen, tutkimuksen ndkékulmaan puuttuminen
tai vastausten ennakoiminen vetda tutkimuk-
sen rajat hyvin ahtaalle. Tutkija tarvitsee hen-
kista liikkumavapautta kulkea sinne, mihin tut-
kimus hanta vie. Siksi hallinnolla tulisi olla ky-
kyd sietda kritiikkia, taitoa ottaa vastaan yllat-
tavakin tutkimustieto.

Keskeistd on organisaation ylimman johdon
tuki tutkimukselle ja tutkijoille. Siita usein riip-
puu, kuinka muu organisaatio tutkimusta ar-
vostaa ja millaisena tutkimuksen rooli hallin-
nossa nadhd&dan. Johdon on luotettava tutkijoi-
hinsa. Talutusliekaan pantu tutkija ei toimita
vahtikoiran virkaansa hyvin: aikansa haukkuu,
riiputtaa sitten padataén kun lieka ei anna perik-
si ja paneutuu lopulta nukkumaan.

Vadrinkdyttd 4: tutkija jokapaikan hbyldné

Seka tutkijalle ettd organisaatiolle on haital-
lista, jos organisaatiolla on taipumus tyontaa
tutkimusyksikélleen kaikki hankalat tai haja-
naiset tehtdvat, ne jotka eivat oikein kenen-
k&an muunkaan toimenkuvaan luonnu. Juokse-
vien asioiden hoitamisessa hengéastyy hoitaja-
kin, juuri se, jolla pitdisi olla aikaa pohdintaan
ja harkintaan. Ei voi olettaa, ettd jokapaikan
hoylaksi antautunut tutkija voisi muiden tehta-
viensa ohella tuottaa tdysipainoista tutkimus-
ta.

Todella perimmadisten kysymysten &érelle
joudutaan silloin, kun tutkija alkaa tehtaviltdan
integroitua hallintoon: istuu ansiokkaasti ty6-
ryhmien jdsenend, suunnittelee, kehittada, koor-
dinoi ja valmistelee. Ndin saattaa saada alkun-
sa uraputki, johon imeydyttydan tutkija puhal-
tuu lopulta linjaorganisaatioon virkamieheksi.

Saattaa tietysti olla toivottavaa, etta tutkijan
ammattitaito ja analyysikyky koituvat myés
tydryhmien hydédyksi. Tutkijalle itselleen tdméan
tapainen tyd saattaa tarjota tervetulleen ja tut-
kimustydtd suoremman vaikutuskanavan, vaih-
telua omiin teht&viin tai mahdollisuuden edetéa
paremmille palkoille — tutkimusyksikdissa kun
uratikkaat ovat linjahallinnon tikapuita huo-
mattavasti lyhyemmaét ja kapeammat.

Tilanne ei silti ole ongelmaton. Kahdella tuo-
lilla istuja ei tavallisesti istu kunnolla kummal-
lakaan tai istuu vaaralld tuolilla vaardan ai-
kaan. Hallintoon integroituminen kenties ha-
martaa tutkijan identiteettia tutkijana ja saat-
taa johtaa ndkdkulmaongelmiin tutkijan varsi-
naisessa paivatydssa, tutkimisessa. Sidos hal-
lintoon ei mydskadan valttdmattd auta tutkijaa
suoriutumaan kunnialla kenties keskeisimmas-
ta tehtavastdan: arvioijan roolista.

3. TUTKIJAN OIKEA KAYTTO

Tutkijan oikea kdyttd 1: tutkija profeettana?

Haluaako tutkija siis asettua olympolaisiin
korkeuksiin tuomitakseen sieltd kelvollisia ja
kelvottomia virkamiehid, ylijohtajia ja organi-
saatioita? Pyrkiiké tutkija jakamaan ellei histo-
rian niin ainakin tutkimuksen pyhittdmia tuomi-
oita, varoittamaan sormi pystysséa kaidalta po-
lulta poikkeavia?

Profeetan kaapu istuu huonosti tutkijan har-
teille — hanen tarkoituksenaan ei toki ole aset-
tua itse kritiikin ulko- ja yldpuolelle. Jonkinlai-
nen huutavan aani korvessa, ja tarvittaessa
kriitikko, tutkija voi sen sijaan usein ja perustel-
lusti olla.

Tutkija ei ole profetian vaan analyysin am-
mattilainen. Hanen vahvoja puoliaan on taito
epdilld ndenndisia totuuksia, tunkeutua syvélle
asioihin, kysyd uutta ja yllattavaa. Siksi tutki-
jan on myds voitava tarkastella hallinnonalan
tavoitteiden toteutumista, toiminnan siséltéa
ja mielekkyytta.

Arviointi, laajojen kehityskaarien pohtimi-
nen, lienee tutkijan arvokkainta antia hallinnol-
le.

Oikea kdyttd 2: tutkija ideapankkina

Tutkimus pitdd hallinnossa ovia ja ikkunoita
auki uusille tuulille. Tutkijan on seurattava sité,
mika ajassa liikkuu, pyydystettadva ideoita, saa-
tava ajatuksen liepeestd kiinni ja vietavd saa-
liinsa muiden ndht&dvaksi. Hallinnon puoles-
taan on oltava halukas saaliiseen tutustu-
maan.
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Jos tutkija voi tuoda hallintoon uusia ideoita
seuraamalla tutkimuksen, oman hallinnonalan
ja yhteiskunnan kehitystd meilla ja muualla se-
kd tekemadlla itse tdysipainoista tutkimusta,
han pystyy my6s antamaan merkittdvan panok-
sen hallinnonalan ideologisen pohjan kehitta-
miseen.

Oikea k&yttd 3: tutkija vastaan byrokratia

Koulutuksensa ja ammattitaitonsa takia tut-
kijalla on kyky astua ulos rutiineista, tarkastel-
la byrokratiaa ulkopuolelta. Tutkija voi tuulet-
taa, elavdittda ja hedelmdittdd hallintoa, jos sii-
hen annetaan mahdollisuus. Miten hyvin vaiti-
onhallinnossa siedetdan erilaisia ajatuksia, ar-
vostelua? Keskinkertaisuuden ja kiltteyden pal-
Kitseminen organisaatiossa johtaa ajan mit-
taan vain paikalleen pysdhtyneeseen, henki-
sesti jaAhmedan virastoon.

Oikea kéyttd 4: irrallaan mutta yhteydessé

Tutkijoiden suhde omaan organisaatioonsa
on peruskysymys puhuttaessa tutkimustyén
ehdoista hallinnossa. Ratkaisevaa on, kuinka
tutkijat ja hallinto kumpikin tahollaan ja yhtei-
sessd pohdinnassa mieltavat tutkijan roolin,
tutkimustydn tavoitteet ja merkityksen.

Erilainen koulutus, erilaiset tehtadvat, organi-
saation sisdiset rakenteelliset syyt — kaikki
nama seikat johtavat usein siihen, ettd hallin-
non ja tutkijoiden valilla vallitsee selvia ja to-
dellisia ndkemyseroja tutkimuksen tehtadvasta.
Usein tdmé& todellinen ero kuitenkin tiivistyy
tarpeettomasti rintamalinjaksi, jonka takana
ollaan tiukoissa puolustusasemissa.

Yhtena aaripddna saattaa olla tilanne, jossa
hallinto n&kee tutkijoiden tehtavaksi vain ottaa
vastaan toimeksiantoja linjaorganisaatiolta ja
toimia hallinnon teknisena apulaisena. Toises-
sa pddssad on se harvinaisempi tilanne, jossa
tutkijat saavat itsendisesti puuhailla melkein-
pa mita haluavat organisaation kiinnittamatta
heihin sen suurempaa huomiota. Kummassa-
kin tapauksessa tutkimus todenndkdisesti
tayttda huonosti tehtdvansa.

Tutkijan asema valtionhallinnossa voisi par-
haimmillaan olla hedelméllinen paradoksi, joka
sisédltaisi seka itsendisyyden etta yhteyden.

Tutkimus tarvitsee itsendisyytta, seka todel-
lista etta todelliseksi koettua vapautta. Kytken-
tad linjaan ei saisi olla rajoittava tai kahlehtiva
siten kuin esimerkiksi toimeksiantojen ollessa
tiukkoja.

Toisaalta tutkijoiden itsendisyys ja irralli-
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suus saattaa vieda siihen, ettei tutkimusta ote-
ta hallinnossa huomioon. Tutkija ja hdnen tydn-
sad katoaa olemattomiin, kun hallinto noteeraa
valmistuneen tutkimuksen vain ad acta -mer-
Kinnalla. Siksi tarvitaan hallinnon sitoutumista
tutkimukseen.

Sekd tutkijoilla ettd linjahallinnolla on peri-
aatteessa ainakin yksi yhteinen intressi, mo-
nista erottavista ndkemyksistd huolimatta:
oman hallinnonalan kehittdminen. TAmé&n yh-
teisyyden varaan kannattaisi rakentaa.

4. OIKEIN- JA VAARINKAYTTO:
VASTATAANKO HUUTAVAN AANEEN

Miten kdy silloin, kun tutkijan &&ni ei hallin-
nossa kanna omaa tutkimusyksikkéa pidem-
malle? Tietty vaikuttamisen halu lienee osa
useimpien hallinnossa tydskentelevien tutkijoi-
den motivaatiota — tutkija haluaa kokea teke-
vansa mielekasta ty6ta. Voidaan myés ajatella,
ettd hallinnossa tehty tutkimus saa viime ka-
dessd mielekkyytensa juuri tutkimustulosten
hyvéksikaytosta.

On selvaa, etta tutkijan pma tehtava loppuu
aina siihen kuin tutkimuskin. Tutkijalla ei ole
valtaa Kkehittdd tutkimuskohteenaan ollutta
hallinnonalaa, vaan valta on linjaorganisaatiol-
la. Kuinka usein ja kuinka merkittavissa asiois-
sa linjan vastuuhenkil6t 1&htevat tata valtaansa
kayttdmaan tutkimustulokset apunaan?

Oletettavasti tutkimuksen hyvéksikdyttoa
hallinnossa voisi parantaa paljonkin. Erds rat-
kaisu saattaisi olla virkamiesten toimenkuvan
kehittdminen. Heiddn tydnsa tulisi sisaltaa riit-
tavasti mahdollisuuksia suunnitteluun, oman
vastuualueensa pitkdjanteiseen kehittamiseen
ja siten my6s tutkimuksen hyvaksikayttéon.
Usein kysymys saattaa olla my&s organisatori-
nen — tutkimustuloksiin reagoiminen voitaisiin
jollain tavalla sisallyttda hallinnonalan toimin-
tatapoihin.

Toisaalta tutkimustiedon hyédyntaminen ei
valttamatta tarkoita konkreettisia toimia. Ajat-
teleminen, hatkadhtaminen tutkimuksen edes-
si on myds sen hyvaksikayttdd, ja keskustelun
herattaminen, asioiden esille tuominen, on tut-
kimuksen keskeisia tehtavia.

5. TUTKIMUS JA HALLINTO

Alussa esitettiin kysymys, voiko hallinnossa
tehda tieteellistd tutkimusta. Vastaushan kuu-
luu: voi, tietyin edellytyksin, joita tutkijoiden ja
hallinnon olisi syytd pohtia yhdessa.

Tutkiminen on luovaa toimintaa, joka vaatii
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tutkijalta seké perusteellisen koulutuksen etta
monipuolisia taitoja: kykya olla kriittinen, sil-
mi4 niahda asiayhteydet, herkkyyttd kuunnella
tutkimuskohdettaan, selvdndkoisyyttd pohtia
ongelmia eri puolilta — ja nOyryyttd ymmartaa
omat ldhtékohtansa ja rajoituksensa.

Saattaa olla, ettei hallinto osaa ottaa huomi-
oon nditd tutkijan tyén edellytyksia. Silloin se
ei my6skdan kdyta tdysin mitoin hyvdkseen tut-
kimustydn mahdollisuuksia ja tulee siten kaiva-
neeksi pohjaa oman muuttumisensa ja kehitty-
misensa alta.

Siksi valtionhallinnossa on kdytdva pohti-
maan virastotutkimuksen ydinkysymyksia. Mil-
laista tutkimusta hallinnossa tehddan, mihin
muuhun olisi mahdollisuuksia? Kayttaaké hal-
linto tutkijoitaan oikein, hyédynnetddnké vai
ry6stoviljellddnké hallinnossa olevia tutkimus-
resursseja? Mihin valtionhallinto tutkimusta oi-
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kein tarvitsee? Mité hallinnossa tehtivi tutki
mus on saanut aikaan?

Jos tutkimusta suunnattaisiin ja sille luotai-
siin toimintaedellytyksid alussa mainittujen pe-
riaatteiden mukaisesti, hallinnossa tehtivin
tutkimuksen painopiste ja suurin anti ej olisi
faktatiedon tuottamisessa vaan arvioinnissa ja
ideoinnissa. Tietopohjan kartuttaminen olisi
vain apuvaline, johon tutkimus ei kuitenkaan
Pysdhtyisi. Nain tutkimus myés ylittaisi selvi-
tystyon rajat.

Tarvitseeko valtionhallinto tutkijoiltaan uu-
della tavoin painottunutta tutkimusta, uusia ta-
voitteita, vai riittdvatkd entiset eviat? Hallin-
nossa tehtavén tutkimuksen roolin ja merkityk-
sen pohtiminen vaatisi uskallusta muuttaa toi-
mintamalleja.

Jokaisella organisaatiolla on sellaista tutki-
musta kuin se ansaitsee. Mit4 tutkijoiden jatut-
kimuksen kannattelema peili kertoo timéin het-
ken valtionhallinnosta?





