HALLINNON TUTKIMUS 2 » 1987

Sivuhuomautuksia poliisikomitean mietintdé6n

1. Parlamentaarinen poliisikomitea
jatti mietintdnsa (1986:16) puolisen
vuotta sitten. Mietinndn lausuntakier-
roksellekin varattu aika on jo paatty-
nyt, joten nyt voidaan jalkiviisaasti
esittad mietintddn muutamia kriittisia
ndkdkohtia. Mietinndn systemaatti-
seen esittelyyn ei tdss4 ole tilaa eika
ehka aihettakaan.

Poliisitoimintaan ja -hallintoon on
kohdistettu painavaa kritiikkia oikeas-
taan koko nykyisen poliisilain voimas-
saolon ajan. N&in ollen on tietysti
myd&nteistd, ettd asiasta on viimein
valmisteltu todella laaja ja verraten
kattava selvitys. Viela mydnteisempaa
on se, etta selvityksen perusteella ko-
mitea on paatynyt esittamaan poliisi-

lainsdaddanndn  kokonaisuudistusta
sekd on valmistellut sita tarkoittavat
sdanndsehdotukset.  Uudistusehdo-
tuksen luonteen vuoksi (kokonaisuu-
distus) se sisaltaa laajan kirjon erilai-
sia sddnndsehdotuksia, mutta hieman
karkeistaen ja subjektiivista valintaa
kdyttden ne voidaan pelkistdd koi-
meen padryhmaan: poliisiorganisaati-
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ota koskevat ehdotukset, toimivaltaa
koskevat ehdotukset seka erillinen
esitys viestinr.an ja yksityisyyden suo-
jasta. Naihin kysymyksiin liitdn myds
seuraavat sivuhuomautukset.

2. Nykyisen poliisilain kritiikki on
perustunut paaasiassa siihen, etta la-
ki on epasystemaattinen ja etta monet
tarkeatkin asiat ovat sdantelematta tai
ovat jaaneet pelkastaan ministerion
mahdollisten ohjeiden varaan. Erityi-
sesti voimassa olevan poliisilain tekee
epatyydyttavaksi se, etta alunperin or-
ganisaatiolakiin on sisallytetty toimi-
valtaa koskevia saannoksia. Viimeksi-
mainittuja on kuitenkin myds muualla
Jainsaadanndssa, muun muassa rikos-
laissa. Tassa suhteessa komitean eh-
dotus ei juuri merkitsisi edistysta:
edelleenkin uuteen ehdotettuun polii-
silakiin jaisi seka organisaatiota etta
toimivaltaa koskevia saanndksia —
nyt tosin eri lukuihin — ja edelleenkin
esimerkiksi rikoslain poliisin toimival-
taa koskevat saanndkset jaisivat en-
nalleen. Toimivaltaa ja organisaatiota
koskevat kysymykset olisi kuitenkin
voitu erottaa erillisiin lakeihin, joista
organisaatiosaanndkset voitaisiin
saada nopeastikin valmiiksi ja voi-
maan.

3. Lakiehdotuksessa olevista orga-
nisatorisista ehdotuksista ehka myon-
teisin on ehdotus laaninpoliisin vah-
vistamisesta — oikeastaan perustami-
sesta. Samalla poliisin nykyista rin-
nakkaisorganisointia selkeytettaisiin.
Nykyinen tilannehan on se, etta maas-
sa on asiallisesti nelja osittain rinnak-
kaista poliisiorganisaatiota: eraanlai-
sena yleispoliisina toimivan paikallis-
poliisin ohella keskusrikospoliisin
alainen rikospoliisi, liikkuva paliisi
omine organisaatioineen seka suoje-
lupoliisi. Mietinndssa on ehdotettu
lilkkuvan poliisin organisaation lak-
kauttamista ja siten vapautuvien re-

surssien uudelleen jarjestamista paa-

asiassa mainittuun laaninpoliisiin.

Talla tavoin paastaisiin kolmeen rin-

nakkaiseen poliisiorganigsaatioon.

Komiteassa olisi voitu kuitenkin ot.
taa uudistuksessa taysi askel — vaik-
ka populistisessa julkisuudessa sita
epdilematta olisikin arvosteltu — ja
harkita myds rikospoliisin uudelleen
organisointia. Kuten tunnettua, valta-
osa rikostutkinnasta tehdaan nykyisin
paikallispoliisin toimesta. Kiistatonta
kuitenkin on, etta rikostutkinnassatar-
vitaan myds sellaisia yksikoita, jotka
ovat valtakunnallisia ja/tai erikoistu-
neita erdiden vaikeiden rikosasioiden,
kuten talous- tai huumerikosten tutkin-
taan. Tama ei kuitenkaan vaadi erilli-
sen ja rinnakkaisen poliisiorganisaati-
on sailyttamista. Jarkevampaa olisi
keskittaa sisdasianministeridn poliisi-
osaston yhteyteen erillinen rikostut-
kintayksikko ja jakaa muu henkildstd
varsinaiseen poliisiorganisaatioon
laanin- ja paikallispoliisin yhteyteen.

kyllakin varsin laajat analyysit toimi-
valtakysymyksista ja toimivallan his-
toriallinen kehityskin on selvitetty.
Paatelmissa on kuitenkin oltu tarpeet-
toman vaatimattomia. Joitakin poliisi-
lain toimivaltasaanndksia on tosin eh-
dotettu tasmennettaviksi. Rikoslain
toimivaltasaannoksiin ei ehdotukses-
sa puututa juuri lainkaan.

Toimivaltaa koskevat saanndkset
olisi syyta kirjata yhteen lakiin. Siina
yhteydessa toimivaltasaanndkset tuli-
si laatia seka kattavasti etta mahdolli-
simman selkeasti. Yksittaiselle poliisi-
miehelle ei tulisi jadda operatiivisessa
toiminnassa liiaksi tulkinta- ja sovelta.
misongelmia. Tarkeitd kysymyksia ei
tulisi mydskaan jattaa erikseen annet-
tavien hallinnon sisaisten ohjeiden va-
raan. Toimivaltasaanndsten valmiste:
lussa olisi tullut ottaa systemaatti-
semmin huomioon HM I luvun perus-
oikeussaantely ja siihen liittyva muu
lainsaadantd. Esimerkiksi oikeusmi-
nisteridssa jo kauan lahes valmiina ol-
leessa kokouslakiehdotuksessa on
otettu huomioon poliisin toimivaltaa
koskevia kysymyksid suhteessa ko-

koontumisen perusoikeuteen. Tallai-
set seikat eivat nay parlamentaarisen
poliisikomitean ehdottamassa poliisi-
laissa. Edella on jo viitattu myds sii-
hen, etta rikoslain toimivaltasaanndk-
set (RL 3:8 ja 16:6 §) olisi syyta (tarkis-
tettuina) siirtda poliisin toimivaltaa
saantelevaan yhtenaiseen lakiin.

Vaikka tosivaltasaanndksia ehdote-
taankin mietinndssa tasmennettavak-
si nykyisesta, jaavat eraat niista kui-
tenkin edelleen liian valjaan muotoon
— esimerkiksi ajoneuvon pysayttami-
nen ja aseen kayttd — ja edellyttyaisi-
vat kuten nykyisinkin erillisia ohjeita.

5. Suurin kritiikki on syyta kohdistaa
mietinndssa esitettyyn ehdotukseen
laiksi viestinnan ja yksityisyyden suo-
jasta. Asiallisesti tama ehdotus ni-
mestaan huolimatta tarkoittaa puhe-
linkuunteluoikeuden sallimista polii-
sille laissa mainituin perustein.

Poliisin menestyksellisen toiminnan
edellytyksena yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi on hy-
vien ja luottamuksellisten suhteiden
sdilyminen kansalaisiin. Kaytanndssa
on nahtavissa, ettd tassa suhteessa
on jatkuvasti tehtava tyota. Nain ollen
tulisi ehdottomasti valittaa kaikkia sel-
laisia toimenpiteita, jotka saattavat
vaarantaa tallaisen suhteen. Vaikka
mietinndn mukaan puhelinkuuntelu
sallittaisiin verraten tarkoin rajatuissa
tapauksissa ja erillisella tuomioistui-
men paatoksella, merkitsisi ehdotuk:
sen toteuttaminen sellaisen uuden
paan avaamista, jolla saattaa olla ar-
vaamattomat seuraukset. Kansalais-
ten keskuudessa puhelinkuunteluoi-
keus aiheuttaa epavarmuutta ja tekee
poliisista epailyttavan kaiken valvo-
jan, eraanlaisen "isoveljen"”. Mita ta-
ma aiheuttaisi poliisin kansalaissuh-
teisiin, voidaan vain arvailla.

Myds puhelinkuunteluun sallivan la-
kiehdotuksen kasittelyjarjestysta kos-
keva analyysi on mietinndssa puut-
teellinen. Nain voimakkaasti kansa-
laisten perusoikeuksiin puuttuvaa la-
kia tuskin voitaisiin saataa tavallises-
sa lainsaatamisjarjestyksessa.
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