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ota koskevat ehdotukset, toimivaltaa 
koskevat ehdotukset sekä erillinen 
esitys viestinr.än ja yksityisyyden suo• 
jasla. Näihin kysymyksiin liitän myös 
seuraavat sivuhuomautukset. 

2. Nykyisen poliisilain kritiikki on 
perustunut pääasiassa siihen, että la• 
ki on epäsyslemaattinen ja että monet 
tärkeä Iki n asiat ovat sääntelemättä tai 
ovat jääneet pelkästään ministeriön 
mahdollisten ohjeiden varaan. Erityi• 
sesti voimassa olevan poliisilain tekee 
epätyydyttäväksi se, että alunperin or• 
ganisaatiolakiin on sisällytetty toimi­
vai laa koskevia säännöksiä. Viimeksi• 
mainittuja on kuitenkin myös muualla 
lainsäädännössä, muun muassa rikos­
laissa. Tässä suhteessa komitean eh• 
dotus ei juuri merkitsisi edistystä: 
edelleenkin uuteen ehdotettuun polii­
silakiin jäisi sekä organisaatiota että 
toimivaltaa koskevia säännöksiä -
nyt tosin eri lukuihin - ja edelleenkin 
esimerkiksi rikoslain poliisin toimival• 
taa koskevat säännökset jäisivät en­
nalleen. Toimivaltaa ja organisaatiota 
koskevat kysymykset olisi kuitenkin 
voitu erottaa erillisiin lakeihin, joista 
organisaatiosäännökset voitaisiin 
saada nopeastikin valmiiksi ja voi­
maan. 

3. Lakiehdotuksessa olevista orga• 
nisatorisista ehdotuksista ehkä myön• 
teisin on ehdotus lääninpoliisin vah• 
vistamisesta - oikeastaan perustami• 
sesta. Samalla poliisin nykyistä rin­
nakkaisorganisointia selkeytettäisiin. 
Nykyinen tilannehan on se, että maas­
sa on asiallisesti neljä osittain rinnak­
kaista poliisiorganisaatiota: eräänlai­
sena yleispoliisina toimivan paikallis• 
poliisin ohella keskusrikospoliisin 
alainen rikospoliisi, liikkuva p0liisi 
omine organisaatioineen sekä suoja· 
lupoliisi. Mietinnössä on ehdotettu 
liikkuvan poliisin organisaation lak­
kauttamista Ja siten vapautuvien re­
surssien uudelleen järjestämistä pää­
asiassa mainittuun läåninpoliisiin. 
Tällä tavoin päästäisiin kolmeen rin· 
nakkaiseen poliislorganisaatioon. 

Komiteassa olisi voitu kuitenkin ot­
taa uudistuksessa täysi askel - vaik• 
ka populistisessa julkisuudessa sitä 
epäilemättä olisikin arvosteltu - ja 
harkita myös rikospoliisin uudelleen 
organisointia. Kuten tunnettua, valta· 
osa rikostutkinnasta tehdään nykyisin 
paikallispoliisin toimesta. Kiistatonta 
kuitenkin on, että rikostutkinnassa tar­
vitaan myös sellaisia yksiköitä, jotka 
ovat valtakunnallisia ja/tai erikoistu• 
neita eräiden vaikeiden rikosasioiden, 
kuten talous• tai huumerikosten tutkin­
taan. Tämä ei kuitenkaan vaadi erilli• 
sen ja rinnakkaisen poliisiorganisaati• 
on säilyttämistä. Järkevämpää olisi 
keskittää sisäasianministeriön poliisi• 
osaston yhteyteen erillinen rikostut­
kintayksikkö ja jakaa muu henkilöstö 
varsinaiseen poliisiorganisaatioon 
läänin• ja paikallispoliisin yhteyteen. 

kylläkin varsin laajat analyysit toimi• 
valtakysymyksistä ja toimivallan his• 
toriallinen kehityskin on selvitetty. 
Päätelmissä on kuitenkin oltu tarpeet• 
toman vaatimattomia. Joitakin poliisi• 
lain toimivaltasäännöksiä on tosin eh• 
dotettu täsmennetläviksi. Rikoslain 
toimivaltasäännöksiin ei ehdotukses­
sa puututa juuri lainkaan. 

Toimivaltaa koskevat säännökset 
olisi syytä kirjata yhteen lakiin. Siinä 
yhteydessä toimivaltasäännökset tuli• 
si laatia sekä kattavasti että mahdolli• 
simman selkeästi. Yksittäiselle poliisi­
miehelle ei tulisi jäädä operatiivisessa 
toiminnassa liiaksi tulkinta- ja sovelta­
misongelmia. Tärkeitä kysymyksiä ei 
tulisi myöskään jättää erikseen annet­
tavien hallinnon sisäisten ohjeiden va­
raan. Toimivaltasäännösten valmiste­
lussa olisi tullut ottaa systemaatti­
semmin huomioon HM II luvun perus• 
oikeussääntely ja siihen liittyvä muu 
lainsäädäntö. Esimerkiksi oikeusmi­
nisteriössä jo kauan lähes valmiina ol­
leessa kokouslakiehdoluksessa on 
otettu huomioon poliisin toimivaltaa 
koskevia kysymyksiä suhteessa ko-
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koontumisen perusoikeuteen. Tällai­
set seikat eivät näy parlamentaarisen 
poliisikomitean ehdottamassa poliisi­
laissa. Edellä on jo viitattu myös sii­
hen, että rikoslain tolmivaltasäännök• 
set (RL 3:8 ja 16:6 §) olisi syytä (tarkis­
tettuina) siirtää poliisin toimivaltaa 
sääntelevään yhtenäiseen lakiin. 

Vaikka tosivaltasäännöksiä ehdote­
taankin mietinnössä täsmennettäväk• 
si nykyisestä, jäävät eräät niistä kui• 
lenkin edelleen liian väljään muotoon 
- esimerkiksi ajoneuvon pysäyttämi­
nen ja aseen käyttö - ja edellyttyäisi­
vät kuten nykyisinkin erillisiä ohjeita. 

5. Suurin kritiikki on syytä kohdistaa 
mietinnössä esitettyyn ehdotukseen 
laiksi viestinnän ja yksityisyyden suo­
jasta. Asiallisesti tämä ehdotus ni• 
mestään huolimatta tarkoittaa puhe• 
linkuunteluoikeuden sallimista polii• 
sille laissa mainituin perustein. 

Poliisin menestyksellisen toiminnan 
edellytyksenä yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitämiseksi on hy­
vien ja luottamuksellisten suhteiden 
säilyminen kansalaisiin. Käytännössä 
on nähtävissä, että tässä suhteessa 
on jatkuvasti tehtävä työtä. Näin ollen 
tulisi ehdottomasti välttää kaikkia sel• 
laisia toimenpiteitä, jotka saattavat 
vaarantaa tällaisen suhteen. Vaikka 
mietinnön mukaan puhelinkuuntelu 
sallittaisiin verraten tarkoin rajatuissa 
tapauksissa ja erillisellä tuomioistui• 
men päätöksellä, merkitsisi ehdotuk• 
sen toteuttaminen sellaisen uuden 
pään avaamista, jolla saattaa olla ar­
vaamattomat seuraukset. Kansalais• 
ten keskuudessa puhelinkuunteluoi• 
keus aiheuttaa epävarmuutta ja tekee 
poliisista epäilyttävän kaiken valvo­
jan, eräänlaisen "isoveljen", Mitä tä• 
mä aiheutt .. isi poliisin kansalaissuh• 
teisiin, voidaan vain arvailla. 

Myös puhelinkuunteluun sallivan la· 
kiehdotuksen käsittelyjärjestystä kos• 
keva analyysi on mietinnössä puut• 
teellinen. Näin voimakkaasti kansa• 
laisten perusoikeuksiin puuttuvaa la• 
kia tuskin voitaisiin säätää tavallises· 
sa lainsäätämisjärjestyksessä. 

Teuvo Pohjalainen 

Joustavapalkkajärjestelmä - mätä porkkana uhkaa 

tieteellistä työtä 

K 
irjoitustamme uudesta palkka• 
usmuodosta ei ole käsitettävä 

vain ay-poliittiseksi edunvalvonnaksi. 
Kysymys on yliopiston toimintoja 
koettelevan rationalisointiaallon il• 
mentymästä, Joka uhkaa muuttaa tie• 
teellisen tyOn ehtoja itselleen tuolle 
työlle epäedulliseen suuntaan. Koska 

niin sanottua tulosvastuullisuuden pe­
riaatetta on joustavapalkkauksen 
muodossa tähän mennessä sovellettu 
ensi sijassa vasta Jyväskylän yliopis• 
ton tutkijain palkkauksessa, on paikal­
laan kertoa kokemuksistamme, ja eri• 
tellä systeemin luonnetta yleisemmin• 
kln. 

Joustavapalkkauksella tarkoitetaan 
lyhykäisesti palkkausmuotoa, jossa 
tutkijan henkilOkohtalnen palkka mää· 
rätään hänen työnsä arvioidun tulok· 
sellisuuden perusteella. Järjestelmä 
on tietyllä tavoin vastakohta kiinteä· 
palkkausmuodolle, Jossa palkka mää· 
räytyy yleisestä peruspalkasta ja yksi· 
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selilteisesti m&är&ytyvisla Ikä-, yra. li-

sista. Uusi järjestelmä näyttaytyy oi-

keudenmukaisena, edistyksellisen& ja 
kohtuullisena — palkka todellisen työ• 
panoksen mukaan. Mutta ennen hauk-
kaamista kannattaa pitäa mielessä, 

etta porkkana vol olla kuoren alta ma- 

ta. 

"ULOS KURJUUDESTA" ELI 

$YOTTIIN TARTUTTIIN 

Joustavapalkkaus otettiin ensi ker-

taa kaytt0ön tyosopimоssuhteisten 

tutkijain palkkauksessa vuonna 1985. 
Tahdellista edelläkavijan asemassam-

me lienee muun muassa se, etta Jy-

vaskylan yliopistossa lyбskе ntelее  

poikkeuksellisen runsaasti tyб suhtei-

sia tutkijoita: yliopistossa on useita 

eri alojen kehittämis- ja tutkimuslai-

toksia. Tutkimushenkilбstön maärän 

nopean kasvun vuoksi Jyväskylassä 
tehtiin ensimmainen nimen omaan si-

tä koskeva työehtosopimus jo yli kym-

menen vuotta sitten. Palkkausrinnas-
tukset haettiin vastaaviksi arvioiduista 
virkapuolen tehtavistä. Alkuun sopi-
mus toimikin tyydytt&vasti, mutta mel-

ko pian pienen työntekijaryhm&n sopi-
muksen ongelmat alkoivat tulla naky-

viin. Esimerkiksi opettajiin nähden 
jalkeenja&neisyys kasvoi pian huikai-

sevaksi. Tutkijoille uusi jarjestelma 
esiteltiin suurine lupauksine ainoana 
ulospaasyna uhkaavasti syventynеes- 

ta palkkakuopasta. 
Kokeilusopimuksessa, 	jollaisena 

tyõnantaja sopimusta kaappasi, sovit-
tiin tehtavanimikkeista, tehtavaku-
vauksista ja auta vastaavista palkka-
valyksista (aIa- ja ylaraja). Sovittiin, 

etta tietyn limiitin sisällä palkka maa-

raytyy kolmen kriteerin mukaisesti: 1) 
edistyminen tutkimustyössa 2) työn 

vasluunalaisuus 3) erityispiirteet. Nai-
den "joustavuuskriteerien" mukaises-
ti yliopiston eri yksiköiden johdon olisi 
sitten arvioltava laitostensa tutkimus-
henkilöstöa. sopimuksen toimivuutta 
seuraamaan asetettiin yhteinen seu- 
ranlaryhma, jonka tehtävaksi tuli 
myös kriteerien tarkentaminen paikal- 
lisia olosuhteita vastaaviksi. Kepin 
paähan viritetty tuore porkkana sai tut-
kijat haukkaamaan, annettiinhan sel- 
västi ymmartää tutkijain palkkauksen 
kehittyvan jokaisen osalta vahinlain 
aiemman sopimuksen mukaisesti. Lu- 
vattiin myös, että viden kokeilun jal-
keen voitasiin vapaasti tehda paätök-

sia jarjestelman tulevaisuudesta. 

MITA LÖYTYI KUOREN ALTA? 

Jarjestelman kayttöönottо  tapahtui 

kannaltamme nlhkeästl. seurantaryh-
m& osoittautui varsin pian pelkäksi 

keskustelukerhoksi eika esim, sovittu-
jen kriteerien tasmentamistyOhön kos- 

kaan päästy. Laitoksissa tehty työn tu-
loksellísuuden arviointi vesítettiin al-
kuunsa ty0nantajan ilmoituksella. "et-
tei arvioinneilla, niiden tuloksilla ja 
palkkojen tarkistuksilla ole välitöntä 
yhteyttä." 

Joustavapalkkauksen eras oleelli-

nen piirre on henkil*kohtaisten palk-
katietojen salassapito. Tutkijat ovat 
kuitenkin kyenneet seuraamaan toteu-
tunutta palkkakehityst&. Uusi systee-
mi on antanut kiinteapalkkaukseen 
nähden edun noin kolmannekselle tut-

kijoista (1985-6), mutta huomattavas-
ti suuremmalla osalla palkkaus on jaa-
nyt sen takaamaan kehitykseen verrat-
tuna jälkeen. Kokonaisuutena katsoen 
kokeiluvuosi siten vain lisäsi tutkijain 
palkkauksen jälkeenjääneisyyttä en-
tístakin enemman! Toimittiin kuin höl-
möl&iset: "leikataan peiton alapäastä 

ja siirretaan yläpäähän" — osa peitos-

ta häivisi leikattaessa sen myyjälle. 

Ei näin ollen ihme, että tutkijat pää-
tyivät yksimielisesti kantaan, että ko-

keiluja ei enää tule jatkaa. Mutta nyt 
tapahtuikin mielenkiintoista. Työnan-
taja ilmoitti, ettei se ole kiinnostunut 
entiseen järjesteimaan palaamisesta, 
mistään kokeiluvuodesta ei enaa ollut 
tietoakaan. Mutta myös työntekijäin 
ammattiliitto unohti lupauksensa puo-
lustaa osastonsa yksimielista päätös-

tä, ja solmi uuden joustavapalkkasopi-
muksen työnantajan kanssa! Yliopis-
ton tyб suhtе isella tutkimusheп kilOs-

tб 11ä on tälla hetkella tyбehtosopimus, 

jota se ei ole hyväksynyt, ja josta yksi-
kään henkilб kuntajärjеstö ei ole otta-

nut vastuuta. 
Vet&käämme vielä yhteen. sopimus-

ta tehdess&mme annoimme työnanta-

jalle sen tayden soveltamisvallan. Yh-
teisesta seurantaryhmästa tuli passii-
vinen vierestä katsoja. Periaatteiden 
soveltamiselle ei haluttu luoda tosiasi-
assa minkäänlaisia yksiselitteisiä nor-
meja. Haluttiin ja kaytannössa myös 
estettiin sopimuksen valvonta tyonte-
kijäin taholta. Joustavalisien perus, 
henkilöarvioinnit poikkesivat valtavas-
ti toisistaan eri laitosten kesken ja 
myös saman laitoksen sisalla. Arvioin-
ti luisui alati lahemmaksi työnantajaa 
ja sen edustajan taholta on palkkaus-
kriteereille alettu kehitella uusia "so-
pivia" tulkintoja, jotka ovat merkin-
neet tutkijatyön pirstomista ep&rele-
vantisti osiin ja mäarällisten arviomen-
telmien yleìstymista tutkijatyön arvi-
oinnissa. 

Jyvaskylan kokemukset ovat siis yk-
sin omaan kielteisia. Olemme tietoi-
sia, ettei yleisessä palkkakehitykses-
sa tarvitse vaistamätta kayda nain: 
mybs vähemrnan kielteisista tuloksis-

ta on tietamämme mukaan kokemuk• 

sia. Onko siis jarjestelma kelpo, ja 
vain sen jyvaskylälainen sovellutus 
epakelpo? Johtopaätös on vaara, itse  

järjestelmä on perusidealtaan tieteelli-

seen työhб n soveltumaton. Palkkauk-

sen osalta oleellista on se, etta aina 

jaa tilaa enemmän tai vähemmän mie-

livaltaiselle ratkaisunteoile. Mutta vie-

lä merkittävämpää on, etta jarjestelma 

joka tapauksessa tuottaa "sivutuot-
teenaan" sellaisia menettelytapoja 

tieteelliseen työhб n ja yhteisбб n, jot-

ka ovat paitsi vieraita myös niille va-
hingollisia. 

PALKKAPORKKANA OSOITTAUTUU 
TROIJAN PUUHEVOSEKSI 

Järjestelmäa kaytlöбnajaessaan yli-

opistohallinto on vannonut tulosvas• 

luullisuuden nimeen: palkka tuotok-
sen mukaan. T&man on maära nostaa 

tutkijain työtehoa. samaan tavoittee• 
seen suuntautuu joustavalisien mark-
kinointi "kannustuslisina": palkkapor-
kana kannustaisi tutkijoita entista ri-
pe&mpään työntekoon ja I0itoksissa 

vallitsisi reipas ja rehti yrittämisen ja 
kilpailun henki. Tutkijat olisivat kuin 
Akun veljenpojat partiossa pisteiden-
keruussaan. Tam&n naiivin markkina-
henkisyyden varjolla yliopiston tie-

dеyhteisöön tuotetaan — vielapa yli-
opiston itsepsa toimesta — tosiasias-
sa uudenlaista rationalisuutta ja vah-

vistuvaa byrokraattista kontrollia. 
J&rjestelman perusongelma nousee 

tieteellisen lyön redusoimattomuu-
desta m&arallisiin tai muihin vastaa-
viro "objektiivisiin" kriteereihin: työn 

tehokkuuden tai tuloksellisuuden 

mäaritt&minen talla alueella on tunne-

tusti aarimmaisen kompleksinen kysy 
rnys. Törmat&an paradigmakysymyk• 
suin, kulloistenkin arvostusten suhdan-
neluontoisuuteen, suuresti toisistaan 
poikkeaviin työtyyleihin, henkilökoh-
taisiin arvonakökohtiin ja my0s poliit-
tisluontoisiin mieltymyksiin. Kritee-

. reista ja "objektiivisista" maarittamis-

perusteista on kaytannossa perati vai-
kea sopia. V&litб n seuraus on aikaa 

vievä ja turhauttava kiistely palkkaus-
kriteereistä — etenkin luottamusmies-

ten työajasta on huomattava osa men• 
nyt tallaiseen turhanpaivaisyyteen. 

Se oleellinen seikka, etta joustavali-

sien myöntaminen on jaänyt viime ka-
dessa työnantajan — Jyvaskylassa 
kaytannössa ylipiston keskushallin• 
non — asiaksi, merkitsee työproses-

sin valitб nta alistamista sen kontrol-

lin. Vaikka arvionteossa mukana ovat 
myös laitosten tieteelliset esimiehet, 
vahvistaa menettely kuitenkin vaistä-
matta yliopistohallinnon asemaa, ja 
merkitsee sen tybntymista entista sy 
vemmalle yliopiston perustoimintol-
hin. Työnantajan edustajan yliopisto-
hallinto koordinoi lopultakin epasel-
vaksi jaavan kriteeristOn yhtenaiseksl 
saattamista, ja tassa tehtavassaan 
luo uusia omia "objektiivisia' mitta 
jaan. Nain kaytantöön muokkautuvat 
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tuloksellisuuden mitat saavat varsin 
helposti itse tutkimustyön kannalta 
epärelevantteja muotoja. Näkyvät suo­
ritukset ja ulkoinen käyttöarvolupaus 
työntyvät laadun prinsiipin edelle. 

Välittömän kontrollin lisääntyminen 
on tapahtunut muun muassa pärstä­
kerroinmenettelyn esiinastumisena. 
Laitosten johdolle tulevat palkanmuu­
tosesitykset joutuvat "karsintoihin", 
joissa viime kädessä työnantajaa 
edustava hallinto on ottanut itselleen 
työn arvioijan roolin. Tätäkään asianti­
laa on vaikea poistaa luopumatta Ilse 
järjestelmästä: jos palkanlisiä koske­
via esityksiä tulee enemmän kuin ra­
haa jaetaan, täytyy jonkun astua "ob­
jektiiviseksi" tuomariksi, jonka osan 
yleensä vain yliopistohallinto voi 
"luontevasti" omia. 

On selvää, että järjestelmän tällai­
set piirteet ovat omiaan hajottamaan 
tutkijayhteisöä ja huonontamaan työs­
kentelyilmapiiriä asettamalla tutkijat 
eriarvoiseen asemaan kriteerein, jois­
ta on sangen työlästä päästä edes jon­
kinlaiseen yksimielisyyteen. Palkkapo­
liittisista intresseistä käsin on työn­
antajan edustaja - yliopistohallinto 

!, 

- pyrkinyt käyttämään jopa hajota- ja 
hallitse -menetelmää: jalkoihin tässä 
kaupanteossa jäävät peräti säännön­
mukaisesti nuoret tutkijat. 

Vaikka esiin tuodut ongelmat eivät 
ehkä aina toteudu yhtä ongelmallisina 
kuin Jyväskylässä on käynyt, kannat­
taa tietää, että ne ovat joustavapalk­
kauksessa aina potentiaalisesti läsnä. 
Järjestelmässä määritelmänomaisesti 
luovutaan palkanmääräytymisen ob­
jektiivisista ( = tässä: yksiselitteisistä 
ja yksinkertaisista) perusteista. 

Järjestelmän käyttöönotossa on 
kiintoisaa tapa, jolla sitä on läpiajetlu 
ja toteutettu. Jyväskylässä yliopisto­
hallinto työnantajan edustajana on 
runnonut järjestelmää työntekijäinsä 
mielipiteistä ja perusteluista välittä­
mällä, ja suorastaan aiempien lupaus­
tensa vastakkaisesti (kokeiluvuosi). 
Ei koko ideaa toki täällä ole keksitty, 
vaan toimeenpiteet on ymmärrettävä 
yleisemmän hallintoideologian toteut­
tamispyrkimyksinä. On käynyt vain 
niin, että työnantajan edustaja ei ole 
asettanut itselleen kysymystä sen so­
veltuvuudesta tieteelliseen työhön. 
Erityistä merkitystä lienee sillä, eitä 
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kyseiset opit näyttävät soveltuvan hy­
vin yliopistohallinnon omiin välittö­
miin etupyrkimyksiin: ne edistävät sa­
maa rationalisuutta ja sen mukaista 
kontrollimuotoa, jota se itse näyttää 
toiminnassaan edustavan. Kaikki jär­
jestelmän toteutuneet ominaisuudet 
ilmentävät byrokraattista toimintata­
paa, ja ovat omiaan vahvistamaan sitä 
yliopiston sisässä. Uskomme puuhe­
vosen olemuksen olevankin juuri Iäs­
sä. 

Kasvupohjan uudenlaisen rationali­
teetin leviämiseen ja vahvistumiseen 
muodostaa osaltaan yliopiston sisään 
kasvanut voimakas ja itsenäistynyt 
hallintokoneisto, joka näyttää ottavan 
toimintansa määreet kokonaan muual­
ta kuin tiedeyhteisön ominaisluon­
teesta.1 

1. Ks. näistä tendensseistä: Marin, 
Konttinen, Aittola: Keskustelua yli­
opistobyrokratiasta. Jyväskylän yli­
opiston sosiologian laitoksen Julkaisu­
ja 31/1985. 

Esa Konttinen 
Pekka Kupari 


