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TIETEEN JA HALLINNON ARKIPAIVAA

Joustavapalkkaiarjestelma — mata

tieteellista tyota

Kirjoitustamme uudesta palkka-
usmuodosta ei ole kasitettava
vain ay-poliittiseksi edunvalvonnaksi.
Kysymys on yliopiston toimintoja
koettelevan rationalisointiaallon il
mentymasta, joka uhkaa muuttaa tie-
teellisen tyon ehtoja itselleen tuolle
tydlle epaedulliseen suuntaan. Koska

niin sanottua tulosvastuullisuuden pe-
riaatetta on joustavapalkkauksen
muodossa tahan mennessa sovellettu
ensi sijassa vasta Jyvaskylan yliopis-
ton tutkijaln palkkauksessa, on paikal-
laan kertoa kokemuksistamme, ja eri-
tella systeemin luonnetta ylelsemmin-
kin,

porkkana uhkaa

Joustavapalkkauksella tarkoitetaan
lyhykaisesti palkkausmuotoa, jossa
tutkijan henkilokohtalnen palkka maa-
ratdan hanen tydnsa arvioidun tulok-
sellisuuden perusteella. Jarjestelma
on lietylla tavoin vastakohta kiintea-
palkkausmuodolle, jossa palkka maa-
raytyy ylelsesta peruspalkasta ja yksi-
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selitteisesti maaraytyvista ika., ym. i
sistd. Uusi jarjestelma nayttaylyy oi-
keudenmukaisena, edistyksellisena ja
kohtuullisena — palkka todellisen tyd-
panoksen mukaan. Mutta ennen hauk-
kaamista kannattaa pitda mielessa,
etta porkkana voi olla kuoren alta ma-
ta.

"ULOS KURJUUDESTA" ELI
SYOTTUN TARTUTTIIN

Joustavapalkkaus otettiin ensi ker-
taa kayttdsn tydsopimussuhteisten
tutkijain palkkauksessa vuonna 1985.
Tahdellista edelldkavijdn asemassam-
me lienee muun muassa se, etta Jy-
vaskyldn yliopistossa tyOskentelee
poikkeuksellisen runsaasti ty$suhtei-
sia tutkijoita; yliopistossa on useita
eri alojen kehittdmis- ja tutkimuslai-
toksia. Tutkimushenkildstén maaran
nopean kasvun vuoksi Jyvdskylassa
tehtiin ensimmainen nimen omaan si-
ta koskeva tysehtosopimus jo yli kym-
menen vuotia sitten. Palkkausrinnas-
tukset haettiin vastaaviksi arvioiduista
virkapuolen tehtavista. Alkuun sopi-
mus toimikin tyydyttévasti, mutta mel-
ko pian pienen tydntekijaryhman sopi-
muksen ongelmat alkoivat tulla naky-
viin. Esimerkiksi opettajiin nahden
jalkeenjadneisyys kasvoi pian huikai-
sevaksi. Tutkijoille uusi jarjestelma
esiteltiin suurine lupauksine ainoana
ulospaasyna uhkaavasti syventynees-
ta palkkakuopasta.

Kokeilusopimuksessa, jollaisena
tydnantaja sopimusta kauppasi, sovit-
tiin  tehtadvanimikkeista, tehtavaku-
vauksista ja niitd vastaavista palkka-
valyksista (ala- ja ylaraja). Sovittiin,
ettd tietyn limiitin sisdlla palkka maa-
raytyy kolmen kriteerin mykaisesti: 1)
edistyminen tutkimustydssd 2) tydn
vastuunalaisuus 3) erityispiirteet. Nai-
den "joustavuuskriteerien” mukaises-
ti yliopiston eri yksikdiden johdon olisi
sitten arvioitava laitostensa tutkimus-
henkildstsa. Sopimuksen toimivuutta
seuraamaan asetettiin yhteinen seu-
rantaryhma, jonka tehtavaksi tuli
my&s kriteerien tarkentaminen paikal-
lisia olosuhteita vastaaviksi. Kepin
paahdn viritetty tuore porkkana sai tut-
kijat haukkaamaan, annettiinhan sel-
vasti ymmartaa tutkijain palkkauksen
kehittyvdn jokaisen osalita vahintain
aiemman sopimuksen mukaisesti. Lu-
vattiin myds, etta voden kokeilun jal-
keen voitasiin vapaasti tehda paatok-
sia jarjestelman tulevaisuudesta.

MITA LOYTYI KUOREN ALTA?

Jarjestelman kayttddnotto tapahtui
kannaltamme nihke#sti. Seurantaryh-
ma osoittautui varsin pian pelkaksi
keskustelukerhoksi eika esim. sovittu-
jen kriteerien tasmentamistydhdn kos-

kaan padasty. Laitoksissa tehty ty&n tu-
loksellisuuden arviointi vesitettiin al-
kuunsa tyénantajan ilmoituksella, "et-
tei arvioinneilla, niiden tuloksilla ja
palkkojen tarkistuksilla ole valiténta
yhteytta.”

Joustavapalkkauksen erds oleelli-
nen piirre on henkildkohtaisten palk-
katietojen salassapito. Tutkijat ovat
kuitenkin kyenneet seuraamaan toteu-
tunutta paikkakehitystd. Uusi systee-
mi on antanut kiintedpalkkaukseen
ndhden edun noin kolmannekselle tut-
kijoista (1985-6), mutta huomattavas-
ti suuremmalla osalla palkkaus on ja4-
nyt sen takaamaan kehitykseen verrat-
tuna jalkeen. Kokonaisuutena katsoen
kokeiluvuosi siten vain lisasi tutkijain
palkkauksen jalkeenjaaneisyyttd en-
tistakin enemman! Toimittiin kuin hl-
mdlaiset: "leikataan peiton alapassta
ja siirretddn ylapaahan" — osa peitos-
ta haivisi leikattaessa sen myyjalle.

Ei nain ollen ihme, ett4 tutkijat paa-
tyivat yksimielisesti kantaan, ettd ko-
keiluja ei endd tule jatkaa. Mutta nyt
tapahtuikin mielenkiintoista. Tydnan-
taja ilmoitti, ettei se ole kiinnostunut
entiseen jarjestelmain palaamisesta,
mistdan kokeiluvuodesta ei en4a ollut
tietoakaan. Mutta myds tydntekijain
ammattiliitto unohti lupauksensa puo-
lustaa osastonsa yksimielista paatss-
ta, ja solmi uuden joustavapalkkasopi-
muksen tybnantajan kanssa! Yliopis.
ton tydsuhteisella tutkimushenkil®s-
t811a on talla hetkella tybehtosopimus,
jota se ei ole hyvaksynyt, ja josta yksi-
kaan henkildkuntajarjestt ei ole otta-
nut vastuuta.

Vetdka&amme vield yhteen. Sopimus-
ta tehdessamme annoimme ty&nanta-
jalle sen tdyden soveltamisvallan. Yh-
teisesta seurantaryhmasta tuli passii-
vinen vierestd katsoja. Periaatteiden
soveltamisellie ei haluttu luoda tosiasi-
assa minkaanlaisia yksiselitteisi4 nor-
meja. Haluttiin ja kdytanndssa myods
estettiin sopimuksen valvonta tydnte-
kijain taholta. Joustavalisien perus,
henkilarvioinnit poikkesivat valtavas-
ti toisistaan eri laitosten kesken ja
my&s saman laitoksen sisall4. Arvioin-
ti luisui alati Jahemmaksi tyénantajaa
ja sen edustajan taholta on palkkaus-
kriteereille alettu kehitelld uusia "'so-
pivia" tulkintoja, jotka ovat merkin-
neet tutkijatydn pirstomista eparele-
vantisti osiin ja maarallisten arviomen-
telmien yleistymista tutkijatyén arvi-
oinnissa.

Jyvaskylan kokemukset ovat siis yk-
sin omaan kielteisid. Olemme tietoi-
sia, ettei yleisessa palkkakehitykses-
s4 tarvitse vaistamattd kayda nain;
my0s vahemman kielteisista tuloksis-
ta on tietdmamme mukaan kokemuk-
sia. Onko siis jarjesteima kelpo, ja
vain sen jyvaskyldldinen sovellutus
epakelpo? Johtopaatds on vaara, itse

jarjestelma on perusideaitaan tieteelli-
seen tyshdn soveitumaton. Palkkauk-
sen osalta oleellista on se, etta aina
j4a tilaa enemman tai vahemman mie-
livaltaiselle ratkaisunteolle. Mutta vie-
1& merkittdvampaa on, etta jarjestelma
joka tapauksessa tuottaa “sivutuot-
teenaan” seilaisia menettelytapoja
tieteelliseen tydhon ja yhteisoon, jot-
ka ovat paitsi vieraita myss niille va-
hingollisia.

PALKKAPORKKANA OSOITTAUTUU
TROIJAN PUUHEVOSEKSI

Jarjestelmaa kayttédnajaessaan yli-
opistohallinto on vannonut tulosvas-
tuullisuuden nimeen: palkka tuotok-
sen mukaan. TAman on miara nostaa
tutkijain tystehoa. Samaan tavoittee-
seen suuntautuu joustavalisien mark-
kinointi "kannustuslisind™: palkkapor-
kana kannustaisi tutkijoita entista ri-
peampaan tydntekoon ja lastoksissa
vallitsisi reipas ja rehti yrittdmisen ja
kilpailun henki. Tutkijat olisivat kuin
Akun veljenpojat partiossa pisteiden-
keruussaan. Ta&man naiivin markkina-
henkisyyden varjolla yliopiston tie-
deyhteisddn tuotetaan — vieldpa yli-
opiston itsepsa toimesta — tosiasias-
sa uudeniaista rationalisuutta ja vah-
vistuvaa byrokraattista kontrollia.

Jérjestelman perusongelma nousee
tieteellisen tydn redusoimattomuu-
desta madrdllisiin tai muihin vastaa-
viin "objektiivisiin” kriteereihin: tydn
tehokkuuden tai tuloksellisuuden
madarittaminen talla alueella on tunne-
tusti darimmaisen kompleksinen kysy-
mys. Tormatadn paradigmakysymyk-
siin, kulloistenkin arvostusten suhdan-
neluontoisuuteen, suuresti toisistaan
poikkeaviin tydtyyleihin, henkilkoh-
taisiin arvonakdkohtiin ja myés poliit-
tisluontoisiin mieltymyksiin. Kritee-

.reista ja "objektiivisista™ maarittamis-

perusteista on kdytanndssa perati vai-
kea sopia. Valitdn seuraus on aikaa
vieva ja turhauttava kiistely palkkaus-
kriteereista — etenkin luottamusmies-
ten tydajasta on huomattava osa men-
nyt tailaiseen turhanpaivaisyyteen.
Se oleellinen seikka, etta joustavali-
sien mydntdminen on jaanyt vime ka-
dessa tydnantajan — Jyvaskylassa
kdytannsssa ylipiston keskushallin-
non — asiaksi, merkitsee tydproses-
sin valitdnta alistamista sen kontrol-
liin. Vaikka arvionteossa mukana ovat
myds laitosten tieteelliset esimiehet,
vahvistaa menettely kuitenkin vaista-
matta yliopistohaliinnon asemaa, ja
merkitsee sen tydntymista entista sy-
vemmalle yliopiston perustoimintoi-
hin. Tydnantajan edustajan yliopisto-
hallinto koordinoi lopultakin epédsel-
vaksi jaavan kriteeristdn yhtenaiseksi
saattamista, ja tdssa tehtdvassaidn
luo uusia omia "objektiivisia” mitto-
jaan. Nain kaytantddn muokkautuvat
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tuloksellisuuden mitat saavat varsin
heiposti itse tutkimustydn kannaita
epdarelevantteja muotoja. Nakyvat suo-
ritukset ja ulkoinen kayttdarvoiupaus
tydntyvat iaadun prinsiipin edeile.

Valiittdman kontroiiin iisdantyminen
on tapahtunut muun muassa parsta-
kerroinmenettelyn  esiinastumisena.
Laitosten johdoiie tulevat paikanmuu-
tosesitykset joutuvat "karsintoihin,
joissa viime kdadessa tydnantajaa
edustava hailinto on ottanut itselieen
tydn arvioijan roolin. Tatakaan asianti-
laa on vaikea poistaa luopumatta itse
jarjestelmasta: jos paikaniisia koske-
via esityksia tuiee enemmaén kuin ra-
haa jaetaan, taytyy jonkun astua “ob-
jektiiviseksi" tuomariksi, jonka osan
yieensd vain yliopistohallinto voi
“"luontevasti”’ omia.

On selvaa, etta jarjesteiman tallai-
set piirteet ovat omiaan hajottamaan
tutkijayhteis64 ja huonontamaan tyos.
kentelyiimapiiria asettamaila tutkijat
eriarvoiseen asemaan kriteerein, jois-
ta on sangen tydiasta paasta edes jon-
kinlaiseen yksimielisyyteen. Palkkapo-
liittisista intresseista kasin on tydn-
antajan edustaja — yliopistohailinto

— pyrkinyt kdyttamaan jopa hajota- ja
hailitse -meneteimaa: jaikoihin tassa
kaupanteossa jaavat perati saannon-
mukaisesti nuoret tutkijat.

Vaikka esiin tuodut ongelmat eivat
ehka aina toteudu yhta ongelmailisina
kuin Jyvaskyidssa on kaynyt, kannat.
taa tietad, etta ne ovat joustavapaik-
kauksessa aina potentiaalisesti iasna.
Jarjesteimassa madritelmanomaisesti
luovutaan paikanmaardytymisen ob-
jektiivisista (= tassa: yksiseiitteisista
ja yksinkertaisista) perusteista.

Jarjesteiman kayttéonotossa on
kiintoisaa tapa, jolia sita on lapiajettu
ja toteutettu. Jyvaskyidssa yiiopisto-
hallinto tyénantajan edustajana on
runnonut jarjesteimaa tyontekijainsa
mielipiteista ja perusteluista valitta-
matta, ja suorastaan aiempien lupaus-
tensa vastakkaisesti (kokeiluvuosi).
Ei koko ideaa toki taaila ole keksitty,
vaan toimeenpiteet on ymmarrettava
yleisemman hallintoideoiogian toteut-
tamispyrkimyksind. On kdynyt vain
niin, etta tydnantajan edustaja ei ole
asettanut itselleen kysymysta sen so-
veltuvuudesta tieteeiliseen tydhon.
Erityistd merkitysta lienee silia, etta

kyseiset opit nayttavat soveltuvan hy-
vin yiiopistohaiiinnon omiin vaiitts.
miin etupyrkimyksiin: ne edistavat sa-
maa rationalisuutta ja sen mukaista
kontroliimuotoa, jota se itse nayttaa
toiminnassaan edustavan. Kaikki jar-
jesteimén toteutuneet ominaisuudet
iimentdavat byrokraattista toimintata-
paa, ja ovat omiaan vahvistamaan sita
yiiopiston sisassa. Uskomme puuhe-
vosen olemuksen oievankin juuri tas-
sa.

Kasvupohjan uudeniaisen rationaii-
teetin levidamiseen ja vahvistumiseen
muodostaa osaltaan yliopiston sisaan
kasvanut voimakas ja itsendistynyt
hallintokoneisto, joka ndyttaa ottavan
toimintansa maareet kokonaan muual-
ta kuin tiedeyhteisén ominaisluon-
teesta.!
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