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Julkisen paatbksenteon uusista

alajarjestelmista

Voitto Helander

1. JOHDANTO

Lansimaisen valtion hallintajarjestelman ny-
kytilaa s3vyttdd alnakin ndennaisesti tilanne,
jota vol hyvalla syylla luonnehtia paradoksaali-
seksi. Yhtadlta katsotaan, etta julkinen hallinto
niin liittovaltioissa kuin yhtendisvaltioissakin
on julkisen sektorin laajentumisen myédtd siina
maarin keskittynyt, etta sen tavoitteellinen ha-
jauttaminen on kaynyt vaittamattdmaksi. Toi-
saalta taas on viitattu siihen, etta valtion hallit-
semiskoneisto on hajautumassa niin pahoin,
ettd yhtendisen ja koordinoidun vaitiotahdon
muodostaminen on k&ymassd yha vaikeam-
maksi eliel perati mahdottomaksi.

Kumpaakin vaitetta voidaan perustella em-
piirisin havainnoin ja tutkimustuloksin. Kum-
mankin nakemyksen tueksi voidaan osoittaa
joukko pitkaaikaisia kehitystrendejd, joiden
avulia ne ovat osoitettavissa omista lahtdkoh-
distaan katsottuina paikkansa pitaviksi. Sa-
malla voidaan kuitenkin todeta, ettd kehitys-
suuntaukset ovat toisistaan ainakin tietyssa
mitassa eriliisia. Mitaan ioogista ristirlitaisuut-
ta tal paradoksaallsuutta niiden valiila ei n&in
ollen valttamatta esiinny.

Jos halutaan tulkita tapahtunut kehitys erilli-
sista nakodkulmista, voidaan viitata hallinto- ja
hallintajarjestelmien valiseen eroon. T4ldin jul-
kinen jarjesteima voidaan llkka Heiskasen
(1977) tavoin n&hd4 vain osana, joskin tarkeana
osana, Yhteiskunnan vallankaytén kokonaisjar-
jestelmaa. Taman lis&ksl niin kollektiivisen, jar-
jestdperustaisen jarjesteiman kuin yksityisen
markkinaperustaisen jarjestelménkin voidaan
katsoa olennaiseila tavaila vaikuttavan yhteis-
kunnan arvojen allokointiin. Tata laajempaa ko-
konaisuutta voidaan kutsua yhteiskunnan hal-
lintajarjestelmaksi.

En tassi esityksessa kasitteie niita tekijdita,
Joihin on tavaliisesti viitattu kasiteltdessa hal-
linnon keskittymista. Riittanes, jos totean, etta
hallinnon keskittymista on tavailisesti selitetty
ennen muuta taloudellisilla, mutta myds tietyil-
& hallintojarjestelman sisdisilia tekijoilia
(Smith 1985, 79—83). Keskittymlstendenssit on
joka tapauksessa kosettu siind m&arin voimak-

kalksli, ettd niitd vastaan on ryhdytty taistele-
maan tietoisin laajamittaisin hajauttamistoi-
menpitein. Hajauttamisen tavoitteena on tal-
18in pidetty ennen muuta kansanvallan vahvis-
tamista, jos kohta sill2 on odotettu saavutetta-
van myds muita hallinnon kehittdmiseen kyt-
kettyja arvoja, kuten tehokkuutta, kansalaisla-
heisyyttd ja tasa-arvoisuutta (Ks. esimerkiksi
Hailinnon hajauttaminen 1986).

Viittasin edella niihin tendensseihin, jciden
kohdalla voidaan puhua julkisen haliinnan tai
valtion hallitsemiskoneiston hajauttamisesta.
Tarkoitukseni on tassa yhteydessa eritella niita
kehitystendensseja, jotka ovat johtaneet uu-
sien vallank&aytdllisten alajariestelmien ja val-
lankdyttdmekanismien syntymiseen seki sit3,
milla tavalla ndma itse asiassa valtion hajautu-
mistendensseiksi tulkittavissa olevat suun-
taukset ovat kytkdksissa suunniteltuihin haliin-
non hajauttamistavoitteisiin. ‘Rajaudun esityk-
sessanl sellaisiin vallankaytdn alajarjestelmiin
ja mekanismeihin, jotka valittdmasti tai valilli-
sesti liittyvéat julkisen vallan kayttddn joko hal-
lintojarjestelman sis&ild tai sen ulkopuolella.
Viimeksi mainittu tapaus edellyttaa, etta julki-
set yksildt ovat delegoineet toimivaltaansa val-
tuuttamalla téllaisen yksikdn kadyttdmaan jul-
kista valtaa tietyll&, rajatulla toimintasektorilia.

2. KORPORATIIVISET JA PROFESSIO-
NAALISET SYSTEEMIT HALLINNON
ULKOPUOLISINA ALAJARJESTELMINA

Karkeasti voidaan puhua kahdesta, osittain
toistensa kanssa yhteenkietoutuneesta kehi-
tystrendist4, korporatisoitumisesta ja professi-
onalisoitumisesta, jotka nayttaytyvat hajautu-
mistenssien taustaila. Korporatisoitumiseila
on usein viitattu niin sanottuihin makrokorpo-
ratiivisiin neuvottelu- ja sopimusjarjestelmiin
eli korporatiiviseen konservatorioon (ks. Lehm-
bruch 1979, Panitch 1979, Armingeon 1983).
Makrokorporatliviset jarjesteimat pohjautuvat
keskittyneiden etujarjestdjen sopimuspohjai-
seen valiankayttéon valtion enemman tal va-
hemman seikedn osailisuuden, mydtavaikutuk-
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sen tai suostumuksen pohjalla. Tallaisen mak-
rokorporatiivisen vallankayttdjarjestelman, jo-
ka useimmiten on samaistettu tulopoliittiseen
neuvottelu- ja sopimusjarjesteimadan, on kat-
sottu luonteen merkittdvan vaihtoehtoisen yh-
teiskunnan arvojen allokaatiojarjestelman pe-
rinteisen parlamentaarisen vallankdyttdjarjes-
telman rinnalle, mutta osittain myos sen sisal-
le. Vaikka tallaiset yhteiskunnan kokonaista-
loudellista toimintaa ohjaavat jarjestelmat ovat
monissa maissa meiko pitkalle vakiinnuttaneet
asemansa ja taanneet iselleen tietyn jatkuvuu-
den, on niiden moniaalla jo katsottu eldneen
huippukautensa ohi. Niiden hajoamista on
edesauttanut ennen muuta yhteiskunta- ja elin-
keinopoliittisen rakenteen muutos, joka heijas-
taa keskeisten sopimuspuolten sisdista hajau-
tumista. Vaikka tulopoliittinen vallankayttdjar-
jestelma on meillakin kyennyt vakiinnuttamaan
asemansa niin oman sisdisen valmisteiuko-
neistonsa kuin julkisen hailintokoneiston yh-
teyteen luomiensa implementaatioyksikkdjen
avulla (Helander & Anckar 1983, Helander
1984), on olemasas myds merkkeja siita, etta
sen merkitys korporatiivisen hailinnan kokonai-
suudessa on heikkenemassa.1

Viime vuosina onkin makrokorporatiivisen
kosenrtaation ohella alettu kiinnittaa aikaisem-
paa enemman huomiota niin sanottuihin meso-
tai keskiasteen korporatiivisiin jarjesteimiin
(Cawson 1985, vrt myds Lehmbruch 1984). N&il-
14 jarjestelmilld on viitattu eri hallintosektoreil-
la tai eri hallintotasoilla toimiviin vallankayttd-
systeemeihin. Tunnusomaista niille on se, etta
tietylla yhteiskunnan toimintalohkolia toimival-
le "edustavalle” sekotirmonopolistisessa ase-
massa olevalle jarjestdlle on annettu oikeus
neuvotellen sopia kyseista sektoria koskevista
ratkaisuista tai tehda itse tailaiset ratkaisut.
Keskeisind edellytystekijdind mesokorporatii-
visten jarjesteimien olemassaololle ja jatku-
vuudelle pidetddn toisaalta sita, etta jarjestdn
kapasiteetti riittaa tdyttdmaan siile tulevat
paatdksentekoon ja toimeenpanoon liittyvat
tehtavdt mukaanlukien jasenistdn toiminnan
kontrollointi seka toisaaita sit4, ettei valtio ole
kyvykas tai halukas itse suorittamaan kyseisia
tehtavia.

Mesokorporatiiviset jarjestelyt viittaavat
kahden tyyppisiin valiankaytdn alajarjestel-
miin. Yhtaalta niiden piiriin on luettu neuvotte-
lu- ja sopumusijérjestelmat, joissa paatdksente-
olla on keskeinen asema. Toimeenpano voi tal-
18in tapahtua paadsaantdisesti vaition viran-
omaisten toimesta. Ndin tapahtuu esimerkiksi
useissa maissa sovellettavan maataloustulo-
jarjestelmdn kohdalla sopimusosapuolena toi-
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mivan tuottajajarjestdn vastatessa Ilahinna
vain implementaatioprosessin vaatimasta tys-
rauhasta. Implementaatio voi tapahtua myods
jarjestdn toimesta. Tallainen menettely on ollut
kdytdssd muun muassa vahittaliskaupan hinta-
ja tuotesaantelypyrkimysten yhteydessa.?

Toisaalta mesokorporatiiviset jarjestelyt viit-
taavat konstellaatioihin, joissa valition hallitse-
mislaitokset ovat valtuuttaneet jarjestdn seka
tekemaddn paatdksid ettd toimeenpanemaan
niitd. Talldin voidaan meilld vakiintunutta ter-
minologiaa seuraten puhua jarjestdn tai yksi-
tyisen harjoittamasta valillisestd julkishallin-
nosta (Kulla & Rosas 1981). Alan kirjallisuudes-
sahan samaan ilmidkenttaan on viittattu myds
sellaisilla kasitteilld kuin ndenndisyksityiset
(quasi non-governmental organisations) tai yk-
sityisen edun hallitukset (private interest gover-
ment).3

Korporatisoitumisen ohella professionalisoi-
tuminen on muodostunut hallintajarjestelman
ulkopuolisen alajarjestelmamuodostuksen pe-
rustaksi. Hyvin karkeasti maariteltyna professi-
onalisoitumisella voidaan viitata hyvin jarjes-
taytyneiden, korkea-asteisesti erikoiskoulutet-
tujen ja tiedollisen monopolin alallaan saavut-
taneiden ammattiryhmien merkityksen kas-
vuun yhteiskunnassa (esimerkiksi Hellberg
1978, Bjdrkaman 1982, Johnson 1972). Monien
professionaalisten ryhmien vallankaytdllista
asemaa vahvistaa edeileen niiden sisdiset am-
mattieettiset, solidarisuutta korostavat peri-
aatteet sekd usein vield yhteiskunnan niille
mydntdma puolivirallinen erikoisasema ja toi-
minnallinen legitimaatio. Viimeaikaisessa tut-
kimuksessa on korostettu erityisesti sita, etta
perinteisten vapaan ammatin professionalis-
tien, kuten iddkdreiden, asianajajien ja arkki-
tehtien rinnalle on noussut useita virkamies- .
ryhmid, joilla on siind maarin professioille omi-
naisia piirteita, etta niitd voidaan taydella syyl-
14 pitdd professioryhmina. Tallaisia uusia pro-
fessioita ovat erimerkiksi opettajat, psykologit
ja yhteiskuntasuunnittelijat.

Professionalisoitumisen vaikutuksen on kat-
sottu konkreettisesti iimenevan ainakin kahdel-
la yhteiskunnallisen vallankdytdn areenalla.
Perinteisesti professionalisoitumisvaikutuksis-
ta voidaan puhua siind merkityksessa, etta pro-
fessioperustaiset ammattiryhméat ovat jarjes-
taytyneind ryhmia pyrkineet vaikuttamaan vi-
ranomaisissa tehtdviin ratkaisuihin. Paiveiu-
tuotannon tehokkuutta tavoittelevan julkishal-
linnon kohdalla professionaalliset jarjestot
ovat pyrkineet vaikuttamaan my&s hallinnon ra-
kenteisiin sekd hailintohenkildstdn virkakelpoi-
suusperusteisiin ja virkarekrytointiin. Nain pro-
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fessioryhmét ovat voineet vaikuttaa itsedan 14-
hell&d olevien virastojen syntyyn ja miehityk-
seen.4

Toinen professionalisoitumisen ilmenemis-
muoto on julkisen paatds- ja toimeenpanoval-
lan kdyttd professionaalisten jarjestdjen avulla
ja toimesta. Keskeisessd asemassa ovat tal-
16in erityisesti julkisoikeudelliset mutta myés
muutamat luonteeltaan yksityisoikeudelliset
vapaan ammatin harjoittajien jarjestot. Tallai-
set jarjestot tayttavat ennen muuta kontrolli- ja
sii4ntelytehtdvid ohjaamalla jasentensad kéyt-
taytymista. T&lta osin professionaaliset ja me-
sokorporatiiviset julkisen hallinnon jarjestel-
mat lankeavat kutakuinkin paallekkéin.

3. ASIAVERKOT, POLITIIKKAYHTEISOT JA
PROFESSIONAALISET YHTEISOT

Edell4 kasiteltyja hallintokoneiston ulkopuo-
lella toimivia hallinnan alajarjestelmia vastaa-
vat pitkalti hallintokoneiston sisalla tai hallin-
toyksikkdjen reuna-alueilla toimivat muodolli-
selta asemaltaan organisoitumattomat ryhmat
ja vallankdyttdmekanismit. Tunnusomaista
niille on, etts hallintohenkildstd osallistuu kes-
keisessi roolissa ndiden alajirjestelmien tai
yhteisdjen toimintaan muodostamalla niiden
toiminnallisen ytimen.

Hallintokoneiston sis&isid hallinnan alayk-
sikkdj4 ovat ennen muuta asiaverkot, politiik-
kayhteisét ja professionaalliset yhteisdt. Vaik-
ka nait4 yhteisOtyyppejad pidetddn toisinaan
rinnakkaisina, voidaan niiden kesken osoittaa
myds tiettyj4 eroja. Ne poikkeavat toisistaan
ennen muuta sisdisen kiinteytensé, osallistuja-
pohjansa, laajuutensa ja tavoitteidensa puoles-
ta.

Asiaverkot ja politiikkaverkot ovat luonteel-
taan suhteellisen valji4 ja heterogeenisia yhtei-
s6ja. Tunnusomaista niille on politiikkayhteisd-
j& — joita ne muutoin paljolti muistuttavat —
suurempi avoimuus ja fragmentaarisuus. Asia-
verkon tavoitteet yhteisdn4 liittyvat tavallisesti
tietyn toimenpidekokonalsuuden I&pivientiin
useimmiten tietyn tukiryhmé&n avulla. Asiaver-
kon osallistujapohja voi olla varsin laaja ja he-
terogeeninen. Teht4dvansa suoritettuaan ja ta-
voitteensa saavutettuaan yhteisé myds helpos-
ti hajoaa (Heclo 1978).

Byrokratian sisdisist4 vallankdytdn epdviral-
lista alajarjestelmista ovat politiikkayhteisot
olleet eniten aktiivisen huomion ja tutkimuksen
kohteina (ks. esimerkiks! Mirward & Francisco
1983, 282—285, Laffin 1986(a).). Politiikkayhtei-
sOt koostuvat suhteellisen pienestd maarasta

keskustason politiikkaprosesseihin osallistu-
via henkildita, jotka kisittelevat tiettya, rajat-
tua valtion keskustason paétdksentekoon liit-
tyvdd ongelmaryhmaa. Politiikkayhteisdn run-
gon muodostaa joukko tietylld politiikkasekto-
rilla toimivia valtion virkamiehi&. Nadiden lis&ksi
yhteis66n kuuluu joukko muita, I1&hinn& saman
sektorin toimeenpano-organisaatioihin — puo-
lijulkisiin tai paikallisiin — kuuluvia virkamie-
hia seka legitimoitujen tai muutoin viraston toi-
minnan kannalta huomionarvoisten eturyhmien
jasenia. Usein yhteis6a tdydentavat vield sek-
torin toiminnasta kiinnostuneet politiikot. Ta&-
man kolmikantaisen osallistujapohjansa vuok-
si yhteis6ja nimitetddnkin toisinaan "rautakol-
mioiksi” (Jordan 1981).

Yhtend tunnuspiirteena politilkkayhteisdille
pidetdan niiden kesklusiivisuutta; uusia jase-
nid niihin otetaan hyvin valikoivasti siivildiden.
Tavanomaisia sisd&npéésykriteerejd ovat hal-
lintosektoria koskevan asiantuntemustiedon
hallinta, korkea asema alan julkisissa tai yksi-
tyisissé organisaatioissa, henkilén kyky valvoa
ja pitda kiinni normeista sekd maine kyvysta
"hoitaa asiat”.

Yksi keskeinen edellytys politiikkayhteisjen
toiminnalliselle jatkuvuudelle on myds niiden
jasenten pitkalle ulottuva yhteisymmarrys sekd
yksimielisyys perusarvoista. Arvokonsensus
koskee kuitenkin vain tiettyjd sektorikohtaisia
perusarvoja tai viraston toiminta-ajatusta.
Muissa kysymyksissa yhteisdn jasenten valilla
saattaa esiintya ristiriitaisiakin k&sityksia.

Luonteenomaista politiikkayhteisdille on
myds yhteinen sisdryhmakulttuuri, yhteiset
asenteet ja yhteiset edut. Viimeksi mainittu
seikka selittdd myds politiikkayhteisdn toimin-
nan muotoja. Ne voivat ulottua sektoria inno-
voivien aloitteiden teosta ja alan taloudellisten
etujen huomioon ottamisesta budjettipelissa
aina siihen, etta yhteisd pyrkii varjelemaan sek-
toria muutoksilta. Muutamat tutkijat ovat ko-
rostaneet myds politiikkayhteisdjen jousta-
vuutta poltiikan sisalldllisiin muutoksiin. Siten
yhteisd saattaa toisinaan korostaa alan toimin-
nan ldeocintia yleisesti. Toisinaan sen huomio
saattaa kuitenkin kohdistua esimerkiksi sille
tarkeiden asioiden toimeenpanoprosesseihin.

Politiikkayhteisdjen muodostuminen on osit-
tain sidoksissa my&s keskushallinnon rekry-
tointijarjestelmaan. Avoin ja joustava rekrytoin-
ti seki tata kautta tapahtuva vuorovaikutus yk-
sityisen ja Julkisen sektorin valilla ovat politiik-
kayhteisbn muodostumista edesauttavia teki-
joita. Keskinaisrekrytointi ja helppo mahdolli-
suus siirtya yksityiselta sektorilta julkiselle ja
painvastoin eivat kuitenkaan ole politiikkayh-
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teisdjen muodostumisen valttamattoémia edel-
lytyksia, vaikka ne epadilematta tamansuuntais-
ta kehitysta helpottavatkin.

Politiikkayhteisdt toimivat usein hyvin lahei-
sessa vuorovaikutussuhteessa korporatiivisten
alajarjestelmien kanssa. Varsin usein tallaiset
epéviralliset yhteistt toimivat korporatiivisten,
lahinna edella kuvatun kaltaisten mesokorpo-
ratiivisten jarjestelyjen sponsoroijina. Tavalli-
sesti esille tuotuja esimerkkja talldin ovat maa-
talousministeriditten ja tuottajajarjestdjen joh-
toeliittien yhteydet maatalouden tulojarjestel-
mien taustavoimina.

Politiikkayhteisdistd joskus poikkeavina,
mutta toisinaan niiden kanssa lahes identtisi-
néa alajarjestelmina pidetaan niin sanottuja pro-
fessionaalisia yhteisdja tai ammattiyhteisdja
(esimerkiksi Dunleavy 1982, 191—196, Laffin
1986(a), 5—10, Laffin 1986(b). Lahtokohtana tal-
16in on tavallisesti se, etta tallaisen "professio-
naalis-byrokraattisen kompleksin” (Beer 1978,
17—18) tai neuvotteluyhteisdn (Eulau 1973) yti-
men muodostavat professionaaliset, tietyn eri-
koiskoulutuksen saaneet hallintovirkamiehet.
Usein kuitenkin professionaalisella yhteistlla
viitataan tietyn professioksi tulkittavissa ole-
van ammattiyhteisdn johtoryhmaan. Tama joh-
toryhma puolestaan voi koostua erilaisista jul-
kisella ja yksityisella sektorilla toimivista hen-
kildista, joille professionaalinen tausta toimii
yhdistavana tekijana.

Professionaalista yhteis®a kuvaavina tekijoi-
na voidaan pitaa sita, etta sen jasenet tuntevat
toisensa henkildkohtaisesti, ovat laheisessa
kanssakaymisessd toistensa kanssa seka
muodostavat arvo- ja uskomusmaailmansa
puolesta yhtendisen ryhmén. Tallaiset henkli6t
ovat tavallisesti niitd professionsa edustajia,
jotka kayvat neuvottelut tuen saamiseksi muita
poliittisia ja yhteiskunnallisia katsomuksia
edustavilta ryhmilta.

Professionaalisten yhteisdjen sisdinen kiin-
teys voi vaihdella melko paljon. Yhteisdn kiin-
teytta yllapitaa kuitenkin varsin tehokkaasti yh-
teinen koulutuksellinen tausta, jatkuvat, pro-
fession sdantelemna tai ohjaama koulutus seka
yhteisdn organisoituun toimintaan osallistumi-
sen tuottamat ekspressiiviset ja instrumentaa-
liset hyddykkeet.

limeista on, ettd maaperaa professionaalis-
ten yhteistjen kehittymiselle on monissa lansi-
maissa luonut tietyn, melko kapean sektorin
toimeenpanotehtavistd vastaavien keskusvi-
rastotyyppisten orgaanien laajentunut kayttd
valtion keskushallinnossa. Epailematta naiden
poliittiselta tasolta ohjautuvista ministeridista
mahdollisimman riippumattomien orgaanlen
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syntyyn on vaikuttanut useissa tapauksissa
tietty professionaalinen ryhma, joka sitten on
hankkinut itselleen perustettuun virastoon nah-
den vakinaisen klientin aseman. Tallaisen
kleinttiaseman perusteella professionaalinen
yhteisd saattaa pystya pitkalti maarittamaan
viraston politiikkaa Ja jopa sen virkamiesten
rekrytointipohjaa.

Erona politilkkayhteisbn Ja professionaali-
sen yhteisdn valilla on, ettd viimeksi mainittu
saattaa toimia paitsi Julkisen yhteisdn sisalla
my6s sen reunalla tai perati ulkopuolella. Ta-
vallisesti professionaaliset yhteis6t toimivat
kuitenkin enemman tai vahemman paallekkain
politiikkayhteisdjen kanssa. Joissakin tapauk-
sissa professionalistit dominoivat yhteista Ja
kontrolloivat siihen paasya. Toisissa tapauk-
sissa taas politiikkayhteisd ohjaa poliittista
paatdksentekoa professionaalisen yhteisdn
ohjatessa ensi sijassa teknisluontoisia toi-
meenpanotehtavia.

4. ALAJARJESTELMAT, HAJAUTTAMINEN
JA KESKITTYMINEN

Suomessa on suhteellisen vahan kiinnitetty
tutkimuksellista huomiota varsinaisen hallinto-
koneiston ulkopuolelle ja erityisen niukalti sen
sisdpuolelle syntyneiden toiminnallisten ala)ar-
Jestelmien merkitykseen. On hieman vaikea sa-
noa, merkitseekd korporatiivisten Ja professio-
naalisten organisaatioiden muodostamien
enemman tai vahemman itsendisten alajarjes-
telmien vahvistuminen valtion "liian” pitkalle
ulottuvaa hajautumista. Joka tapauksessa jul-
kista valtaa kayttavien tai sen kayttdéon ratkal-
sevasti vaikuttavien alajarjestelmien lisdanty-
minen ja vahvistuminen merkitsevat vallankay-
ton koordinoinnin heikkenemista valtiossa. Sa-
malla ne merkitsevat aluepohjaisten edustus-
laitosten ohjauksen kaventumista funktionaali-
seen eduskusperiaatteeseen pohjautuvien ins-
tituutioiden kustannuksella. Pitkalti arvostus-
kysymys on, tuleeko kehityssuunta nahda yk-
sinomaan tai edes ensisijaisesti kielteisena
muuta kuin suhteellisen ahtaan parlamentaari-
sen demokratian ihanteen nakdkulmasta.

Jos hallinnon ala)arjestelmien muodostumls-
ta ja voimistumista arvioidaan julkisen hallin-
non ndkdkulmasta, merkitsee kehitystrendi ai-
nakin tietyssd mitassa hallinnollisen paatok-
senteon keskittymista. Korporatiivisten neuvot-
telu- ja kaupankayntimekanlsmien kehittymi-
nen on edellyttanyt sektorin kattavien valtakun-
nallisten huippu)arjestdjen syntymista. Saman-
aikaisesti se on myds edesauttanut paatdsval-
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lan keskittymistd jarjestdissd niiden ammatti-
johdolle. Sen tehtdvdksi on soplmuspolitiikan
kohdalla muodostunut yleensd jasenistdn
kontrollointi; jidsenten tulee saavutetun yhtei-
sen hyvan ja jarjestdn uskottavuuden vuoksi
seistd tehtyjen sopimusten takana. N&in val-
vontasuhteet organisaatiossa muuttuvat alku-
perdisestd jasenten harjoittamasta kontrollista
vastakkaissuuntaisiksi. Samalla myds muiden
neuvotteluosapuolten péaatdksenteko, ollak-
seen tehokasta, "sopeutuu” vahitellen elitisti-
sen mallin mukaiseksi. N&in korporatiiviselle
konsertaatiolle kuin mesokorporatiiviselle
neuvottelu- ja sopimusjarjestelmille on tunnus-
omaista vallan keskittyminen pienelle neuvot-
telueliitille. Téllainen eliitti muodostaa samalla
edelld analysoitujen politiikkayhteisdjen ydin-
kerrokset.

Vastaavan suuntaisella tavalla myés profes-
siot muodostavat keskittdvan voiman. Yhtendi-
nen peruskoulutus ja tavallisesti profession it-
sensa tai ainakin professionaalisen eliitin val-
voma jatko- ja tdydennyskoulutusjarjestelma
omine standardeineen ja ammattieettisine nor-
meineen ylldpitda pdadtdksenteon tosiasiallista
keskittyneisyyttd. Yhtendistavit elementit puo-
lestaan aikaansaavat sen, ettei professionaali-
sen jarjestdn paikallinen toiminta voi ratkaise-
vasti poiketa keskustason vastaavasta. Profes-
sionaalisen virkarekrytoinnin pohjalla muodos-
tuneet halinnon sisdiset, vertikaalisesti raken-
tuneet yhteisdt vahvistavat professiosta lahte-
vdd ohjausta. Yhteiset innovaatiol&hteet ja yh-
teistn asettamat standardit pitavat tehokkaasti
huolen siita, ettd pdatdsten sisaltd paikallista-
solla seuraa pitkalti keskustason ratkaisuja sil-
loinkin, kun periaatteellinen lilkkumatila on de-
.sentralisaatiotoimenpitein paikallistasolla kas-
vanut (Rhodes 1986).

Tapa, jolla paatdsvallan siirtdminen hallinto-
koneistossa keskustasolta paikallistasolle to-
teutetaan, vaikuttaa hyvinkin paljon professio-
naalisen vaikutuksen voimakkuuteen. Siten
hallinnollinen desentralisointi on periaatteessa
huomattavasi alttiimpi professionaaliselle oh-
jaukselle ja ammattipohjaisten sisdisten hie-
rarkioiden muodostumiselle kuin poliittinen ha-
jauttaminen itsehallinnollisille yksikéille, joi-
den paitdksentekoa koordinoi valittu edustus-
elln. On kuitenkin olemassa merkkeja siit4, ettd
my8s poliittisesti koordinoivien edustuselinten
kohdalla tapahtuu kehityst4, jota voidaan pitaa
professionalisoitumisena. T&mé&n Johdosta
my®s poliittinen desentralisointi saattaa loppu-
tuloksensa osalta osoittautua tietyssd mitasa
tarkoitetusta poikkeavaksi (vrt. Strdmberg &
Westerstahl 1982, 292—297).

VITTEET

1. Osoltuksina kokonaisvaltaisen tulopolitiikan vaikeuksista
ovat muun muassa Suomessa ja Ruotsissa 1980-luvun puo-
livalin vuosina esiintyneet toimihenkildjarjestodjen pyrkimyk-
set irtautua keskitetyista, kilpailusektorin keskusjarjestd-
jen Johtamista tulosopimusneuvottetuista.

. Viimeisimpana esimerkkina mainitunlaisesta sopimuspoh-
jaisesta saadntelystd mainittakoon leiukauppaa edustavan
jarjestdn syksylla 1986 antama lupaus pidattya sotalelujen
myynnista.

3. Naennaisyksityisten ja ndennaisjulkisten yksikkdjen merki-
tys on oliut voimakkaasti esilla varsinkin Isossa-Britaniassa
kdydyssa keskustelussa (ks. esimerkiksi Dunieavy 1982). Ter-
mia "private interes goberment” ovat kayttaneet muun mu-
assa Wolfgang Streeck ja Philippe C. Schmitter (1985),

. Esimerkiksi rakennushallituksen ylimman johdon rekrytoin-
ti on ollut toistamiseen arkkitehtijarjeston kiinnostuksen
kohteena.
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