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Tutkimus työorganisaatioiden 
tiedonhakurakenteista: 
Kriittisiä huomautuksia Leif 
Abergin väitöskirjaan 
Kari T. Eloranta 

Viime marraskuussa tarkasteltiin Helsingin 
yliopistossa Leif Abergin vaitöskirja "Informa-
tion seeking Structures in Work Organizations: 
Structural Parameters, Measurement Techni-
ques and Results for Eighteen Finnish Work Or-
ganizations" (Aberg 1986). Tätä organisaatio-
viestinnän piiriin kuuluvaa tutkimusta voidaan 
pitaa jatkona viestintaverkkojen tutkimukselle, 
koska siina tarkastellaan organisaatioiden 
viestintakanavia. Kuitenkin asetettujen viestin-
takanavien sijasta huomio kohdistetaan vies-
tintakanavien kaytön rakenteeseen. Aberg esit-
telee koko organisaatioiden tiedonhakukayt-
taytymista ilmentavia rakenneparametreja ja 
kayttaa niiden mittauksessa kehittamaansa sl-
eli Source-Item-matriisin kyselytekniikkaa. Han 
pyrkii validisoimaan mittarinsa ja mittaustek-
niikkansa empiirisen aineiston avulla. 

Taman kirjoittaja on toiminut Abergin vaitös-
kirjan toisena esitarkastajana. Koska kyseinen 
työ on esitetty metodologisena tutkimuksena, 
tulee sita arvostella metodologiselle tutkimuk-
selle asetettavien vaatimuksien mukaan. Seu-
raavassa esitetaan kymmenen huomautusta, 
jotka auttanevat Abergin tutkimuksen muita lu-
kijoita ja aгvlы tsijoita ymmartamaan, miksi ta-
man kirjoittajalla oli aihetta harkita vakavasti, 
tayttaakö teos metodologiselle vaitöskirjalle 
asetettavat vahimmaisvaatimukset. Ehka nuo 
huomautukset eivat ole kovin vakavia, koska 
työn muut tarkastajat eivat ole kiinnittaneet 
huomiota niiden viittaamiin puutteisiin esitar-
kastuksen ja vastavaitöksen yhteydessa. Ne 
koskevat kysymyksia, joita väitöskirjan tekija ei 
ole kasitellyt teoksessaan. Vlrlttaköön niiden 
esittaminen keskustelua metodologisille tutki-
muksille asetettavista vaatimuksista. 

HUOMAUTUS 1: Тyöorganisaatioп  asetettu 
viestintarakenne, organisaatiojasenien todelli-
nen tiedonhakukayttaytyminen ja heldan mieli-
kuvansa tiedonhakukayttaytymisestaan ovat 
eri asioita. Aberg sanoo tutkineensa todellista 
tiedonhakukayttaytymista, mutta tosiasiasa  

hän on tutkinut S1-kyselytekniikallaan ainoas-
taan mielikuvia tiedonhakukayttaytymisesta. 

On varmasti mielekästä korostaa muodolli-
sen rakenteen ja todellisen kayttaytymisen va-
lista eroa; tämähän ei ole uutta organisaatio-
tutkimuksen piirissä. Mutta olisi vakava virhe 
luulla, että Abergin kayttaman kyselytekniikan 
antamat vastaukset kertovat totuuden todelli-
sesta tiedonhakukayttaytymisesta. Jos nain 
olisi asianlaita, miksi työп tutkimuksen yhtey-
dessa on aihetta kayttaa esimerkiksi kalliita 
havainnointitekniikoita? Samoin voidaan ihme-
tella, miksi Aberg korostaa asetetun viestinta-
rakenteen ja todellisen tiedonhakukayttaytymi-
sen valista eroa, kun hän ei kykene maaritta-
maan tuota eroa kayttamiensa parametrien ja 
mittaustekniikan avulla? Erottelu ei selita mi-
taan saaduista empiirisista tuloksista eika tuo-
ta noiden kahden asian eroa kyeta ilmaise-
maan esitettyjen teoreettisten parametrien 
avulla. Eikö tutkimuksessa kaytettyjen teoreet-
tisten parametrien (so. tiedonhaun intensitee-
tin ja rakentuneisuuden) vaihteluja tarkastel-
taessa olisi syyta eritella huolellisesti, kuinka 
suuri osuus niista selittyy (a) muodollisen ra-
kenteen perusteella ja (b) muulla tavoin? Heraa 
epailys, onko tutkimuksen teoreettinen kysy-
myksenasettelu jaanyt pahasti keskeneraisek- 
si. 

HUOMAUTUS 2: SI-matriisin yhteydessa esi-
tetyt kysymykset asettavat vastaajan valintati-
lanteeseen, jossa annetut vastaukset eivat ole 
valttamatta yksiselitteisiä. 

Kuvitelkaa, etta joutuisitte tayttamaan Kuvi-
ossa 1 esitetyn kyselylomakkeen, joka on 
Abergin kayttaman S1-matriisin muunnelma. 
Onko tayttaminen helppoa, jos otatte sen to-
della vakavasti ja pyritte antamaan mahdolli-
simman totuudenmukaisia vastauksia? Jos se 
on teille helppoa, johtuuko se työnne erityis-
luonteesta vai uskotteko, etta tayttaminen on 
yhta helppoa kenelle tahansa organisaationne 
jasenelle? Ainakin taman kirjoittajalle tehtava 
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on ylivoimainen. Miten ihmeessä joku voi vasta
ta yleisesti ja luotettavasti, että hän käyttää 
tiettyä lähdettä X tärkeimpänä tietolähteenään 
ja jotakin toista lähdettä Y toiseksi tärkeimpä
nä tietolähteenään? Tietysti lomakkeen voi 
täyttää ja saatujen tuloksien perusteella voi
daan tehdä mitä monimutkaisempia tilastoana
lyyseja, mutta mikä on tällaisella kyselyllä saa
tujen primaaritietojen todellinen merkitysarvo? 
Miten ne auttavat organisaatioviestinnän tie
teellisen tiedon syventämisessä tai tutkittujen 
organisaatioiden tiedonhaun todellisen tilan 
hyvyyden arvioinnissa? Ja jälleen on syytä ky
syä, ilmentävätkö vastaukset todellista käyt
täytymistä vaiko vastaajien karkeita ja mahdol
lisesti vääristyneitä mielikuvia käyttäytymises
tään. Åberg ei tarjoa mitään näyttöä kyselyssä 
esitettyjen mielikuvien ja todellisen käyttäyty
misen vastaavuudesta. 

Kuvio 1. Korkeakoulututkijoille muunnettu 
SI-matriisi. Täyttöohjeet on käännetty väitös
kirjan kuvion 3-2 yhteydessä englanninkieli
senä esitetystä täyttöohjeesta. 

TIETOLÄHTEET: 

Esimiehesi 

Tulkijatoverit laitoksellasi 

Muut kotimaiset tutkijat 

Ulkomaiset tutkijat 

Alan kotimaiset lehdet 

Alan ulkomaiset lehdet 

Tutkimusraportit 

Oppikirjat 

Joukkotiedotus 

AIHE: Muut 

Oma tutkimusty0si 

Muiden tutkimusty0 
laitoksellasi 

Alasi tutkimusty0 
Suomessa 

Alasi tutkimusty0 
kansalnvllisesti 

Korkeakoulusl 
tutkimuspolitiikka 

Suomalainen 
tiedepolitiikka 

Tutkijoiden 
tyOilisyysllianne 

"Ole hyvä ja osoita, minkä tietolähteiden 
puoleen käännyt, kun tarvitse alla osoitetun 
tyyppisiä tietoja. Merkitse kaksi numeroa kulle
kin riville, siten, että halutuin lähde saa arvon 1 
ja sekundaarinen lähde 2. Jos et ole kiinnostu
nut listassa olevasta tiedosta tai jos et kykene 
se �maan mitään aihetta koskevaa tietoa, jätä 
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rivi täyttämättä. Jos on ainoastaan yksi tieto
lähde, osoita se arvolla 1. Täten, jokaiselle rivil
le merkitse joko kaksi arvoa (1 ja 2), yksi arvo (1) 
tai jätä rivi täyttämättä." 

HUOMAUTUS 3: Tiedonhaun intensiteetiksi 
nimetyn rakenneparametrin perustana olevat 
valinnat eivät ole välttämättä semanttisesti yk
siselitteisiä. 

Åberg mittaa työorganisaation tiedonhaun 
intensiteettiä tietyn aihepiirin suhteen määrit
tämällä, kuinka suuri osuus vastaajista on yli
päätään käyttänyt jotakin tietolähdettä. Toisin 
sanoen, intensiivisyys määräytyy niiden vas
taajien suhteellisen osuuden mukaan, jotka ei
vät ole rastineet mitään tietolähdettä kysei
seen aiheeseen liittyvälle Sl-matriisin riville. 
Miksi jotkut henkilöt eivät rasti tietyn aihepiirin 
yhteydessä mitään tietolähdettä? Åberg itse 
tarjoaa Sl-matriisin täyttöohjeiden yhteydessä 
kaksi syytä olla rastimatta mitään tietolähdet
tä: (a) vastaaja ei ole lainkaan kiinnostunut ai
heesta tai (b) vastaaja ei usko saavansa tietoa 
mistään lähteestä. Miksi Åberg ei kysy pelkäs
tään vastaajien käyttäytymistä? Tämän kirjoit
taja ei ole lainkaan vakuuttunut siitä, että kaik
ki vastaajat ovat tulkinneet Sl-matriisin täyttö
ohjeen samalla tavoin. 

HUOMAUTUS 4: Ensisijaisen ja toissijaisen 
tietolähteen erottelu voi olla vastaajien kannal
ta keinotekoista, umpimähkäistä ja semantti
sesti moniselitteistä. 

Åberg pyytää SI-matriisi n täyttäjiä tekemään 
erottelun ensisijaisten ja toissijaisten tietoläh
teiden suhteen ja analysoi tämän erottelun pe
rusteella saatuja primaarivastauksia. Tietysti 
voidaan olettaa, että aggregaattitasolla yksilöi
den tekemät valinnat menevät "päikseen" eli 
että valittaessa kahden tärkeän tietolähteen 
keskinäinen tärkeysjärjestys lähes stokastises• 
ti nämä valinnat eivät vaikuta oleellisesti koko 
organisaation tasolle määritettyihin tunnuslu
kuihin. Kuitenkin on kokonaan eri asia, olisiko 
organisaatioiden tiedonhakurakenteiden tutki
muksessa tarkasteltava erikseen (a) eri tieto
lähteiden käyttöä sinänsä ja (b) eri tietolähtei
den keskinäistä tärkeyttä. Sl-matriisin täyttö
ohjeet pakottavat yhdistämään nämä kaksi 
ulottuvuutta. Åberg ei esitä mitään vakuutta
vaa teoreettista perustetta sille, miksi olisi käy
tettävä tällaista yhdistelyä. Hänen perustelun
sa löytyy halusta käyttää negentropian käsitet
tä ja tästä johtuvasta tarpeesta synnyttää va
lintatilanne, jossa vastaajan on pakko valita yk
si vaihtoehto useiden vaihtoehtojen joukosta. 
Onko tällaisen valintatilanteen keinotekoinen 
asettaminen työorganisaatioiden tiedonhaku
käyttäytymisen teoreettisen ja empiirisen tutki-
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misen kannalta kuitenkaan välttämätöntä ja 
vankasti perusteltua? 

HUOMAUTUS 5: S1-matriisissa esiintyvien 
aihe- ja tietolähdeluokkien valinta on ad hoc 
-luonteista ja ailahtelevaa. Luokkien valinnan 
vaikutusta mittareiden arvoihin tulisi arvioida 
yleispätevästi. 

Koko organisaatioille määriteltyjen tiedo-
haun intensiivisyyden ja rakentuneisuuden tun-
nuslukujen arvot riippuvat luonnollisesti S1-
matriisin rivien ja sarakkeiden valinnasta, kos-
ka nämä määräävät saadut primaaritiedot. 
Abergin empiirisessa aineistossa on esitetty 
joukko ad hoc-tyyppisesti valittuja tietolähtei-
tä, jotka eivät perustu mihinkään organisaatio-
viestinnän tiedonhakukäyttäytymisen teoriaan. 
Abergin omassa empiirisessa aineistossa 
esiintyy lisäksi sekä aiheiden että tietolähtei-
den Iuokittelussa tiettyä huojuvuutta, eli luokit-
telut vaihtelevat jossakin määrin organisaati-
osta toiseen. Koska luokittelut ovat tämän kir-
joittajan käsityksen mukaan keskeinen seikka 
SI-mа triisin käytön ja saatujen tuloksien ana-
lyysin kannalta, miksi luokituksien perusteita 
ja mahdollisia vaikutuksia ei ole eritelty teo-
reettisemmin? Miten Aberg perustelee esimer-
kiksi sen, että esimiesasemassa oleville vas-
taajille ei ole tarjottu yhdeksi mahdolliseksi tie-
tolähteeksi alaisia? 

HUOMAUTUS 6: Aiheiden valinnalla voi olla 
vaikutusta tietolähteiden valintaan. 

Aberg ei ole huomannut mahdollisuutta, että 
aiheiden valintatavalla saattaa olla vaikutusta 
siihen, mitä tietolähteitä tulee otetuksi mukaan 
SI-matriisiin. Tietyt tietolähteet tulevat relevan-
teiksi tiettyjen aiheiden yhteydessä, jolloin ai-
hepiirien valinta vaikuttaa todennäköisesti 
huomioitujen tietolähteiden valintaan. Mitä 
useampia ja luonteeltaan erilaisempia aiheita 
valitaan tarkastelun kohteiksi, sitä useamman-
laiset tietolähteet tulevat relevanteiksi. Jotta 
S1-mа triisia käyttäen saaduille tunnusiuvuille 
olisi organisaatioviestinnän tutkimuksessa 
yleispätevää käyttöä, tulisi S- ja 1-luokkien va-
linnalle löytää jokin suhteellisen invarianttinen 
perusta. Kaksi seuraavaa huomautusta autta-
nevat ymmärtämään, miksi tämän kirjoittaja ei 
voi hyväksyä ainakaan metodologisessa tutki-
muksessa tällaista väljää ad hoc-luonteista 
luokkien valintaa. 

HUOMAUTUS 7: Tiedonhaun rakentuneisuu-
deksi kutsutun toisen rakenneparametrin ope-
rationaalisena vastineena käytetty suhteelli-
nef negentrooppisuus riippuu valittujen tieto-
lähdeluokkien lukumäärästä. 

Koska kyseessä on metodologinen väitöskir-
ja, odottaisi siinä pyrittävän käsittelemään  

yleispátevásti esitettyjä teoreettisia paramet-
reja ja niiden operationaalisia vastineita. Nii-
den sokea soveltaminen johonkin empiiriseen 
aineistoon on pikemminkin hataraa metodiik-
kaa kuin vankkaa metodologiaa. Metodologi-
sessa tutkimuksessa, joka esittää uuden mit-
taustekniikan ja joukon uusia mittareita, tulisi 
pyrkiä osoittamaan mahdollisimman yleispäte-
västi ja tyhjentävästi, mitkä ovat tekniikan ja 
mittareiden ominaisuudet. Abergin tutkimuk-
sesta olisi toivonut löytävänsä kriittistä tarkas-
telua esimerkiksi sen suhteen, kuinka herkästi 
käytetty tiedonhaun rakentuneisuuden mittari 
vaihtelee yksinomaan S1-matriisissa käytetty-
jen S-luokkien lukumäärän k suhteen. Aberg 
kylläkin toteaa tämän riippuvuuden olemassa-
olon tiedonhaun rakentuneisuuden indeksin 
esittelyn yhteydessä, mutta hän ei tutki, (a) 
kuinka suuri luokkien lukumäärän vaihtelun 
vaikutus voi olla yleisesti ja (b) kuinka suuri sen 
vaikutus on hänen omassa empiirisessa aineis-
tossaan, jossa k vaihteli välillä 9-13. Molem-
mat kysymykset ovat sellaisia, joiden vastaa-
matta jättämistä metodologisen väitöskirjan 
yhteydessä voidaan pitää vakavana puutteena. 

HUOMAUTUS 8: Tietolähteiden Iuokittelulla 
voidaan vaikuttaa tiedonhaun rakentuneisuu-
den tunnusluvun vaihteluun sen mahdollisesta 
minimiarvosta (0) maksimiarvoon (1). 

Aberg on tyytynyt S1-matriisin luokkien ad 
hoc-luonteiseen valintaan eikä arvioi miten-
kään sitä, miten luokkien valinta voisi vaikuttaa 
tiedonhaun rakentuneisuuden tunnuslukuihin. 
Hän ei ole tässäkään suhteessa tarkastellut 
mittareitaan metodologisesti. Kuviossa 2 on 
kuviteltu esimerkki, jonka tarkoituksena on 
osoittaa millä tavoin tietolähteiden luokittelu 
saattaisi vaikuttaa tiedonhaun rakentuneisuu-
den tunnuslukuun. Tarkastelun lähtökohtana 
on olettamus, että eri yhteyksissä toimivat tut-
kijat voivat pitää erilaisia ad hoc -luokituksia 
perusteltuina, kun he käyttävät Abergin esittä-
mää S1-tekniikkaa. Tällöin SI-matriisitekniikan 
metodologisen analyysin yhtenä perustehtävä-
nä on selvittää, kuinka herkästi erilaiset luokit-
telutavat voivat vaikuttaa saataviin tunnuslu-
kuihin ja kuinka oikeutettua olisi vertailla eri 
luokittelutavoilla saatuja tunnuslukujen empii-
risia arvoja. Kuvio 2 osoittaa ensinnäkin edelli-
seen huomautukseen liittyvän seikan, että tyh-
jien luokkien lukumäärän lisääminen vaikuttaa 
tunnusiukuihin lähinnä luokkien lukumäärän k 
lisääntymisen kautta rakentuneisuuden tun-
nuslukua lisäävästi. Toiseksi se osoittaa, että 
luokkien sopivalla ryhmittelyllä on ainakin teo-
reettisesti mahdollista saavuttaa tietyissä olo-
suhteissa rakentuneisuuden tunnusluvun ar- 
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von vaihtelu sen minimiarvosta sen maksimiar

voon. Eikö metodologisen tutkimuksen olisi

�uulunut tuoda esille tällainen mahdollisuus?

Kuvio 2. Tietolähteiden luokittelutavan vaiku

tus tiedonhaun rakentuneisuuden tunnusluvun

arvoon. 
Alla olevalla esimerkillä on haluttu havain

nollistaa, millä tavoin tiedonhaun rakentunei
suuden tunnusluvun R arvo voisi vaihdella sen 
mukaan, kuinka eri tutkijat luokittelevat saman 
(kuvitellun) primaariaineiston tietoja eri tavoin 
tietolähteiden suhteen. Tarkastelun kohteena 
olevaksi tietotyypiksi lukija voi olettaa minkä 
tahansa. Nimeämättömien luokkien oletetaan 
olevan sellaisia, jotka eivät ole tuon tietotyypin 
yhteydessä käytettyjä tietolähteitä mutta joita 
voidaan olettaa käytettävän muiden kysyttyjen 

. tietotyyppien yhteydessä. Arvo k viittaa tieto
lähdeluokklen lukumäärään. Rivit A-0 viittaa
vat siis eri tutkijoiden käyttämiin tietolähteiden 
luokittelutapoihin ja niiden perusteella saatui
hin k:n ja R:n arvoihin. R:n arvot on laskettu 
Åbergin teoksessa esitetyn suhteellisen ne
gentrooppisuuden kaavan mukaan. Todennä
köisyydet on esitetty alla prosentteina. 

Oma Muut Työ-
esi- esi- tove- Esl-

kunta mies mies rit 

A 25 25 25 25 

B 50 25 25 

C 25 25 25 

D 

HUOMAUTUS 9: Empiirisen validoinnin pe
rustana käytetyn aineiston mukaan aiheen
"Oma työ" kohdalla jopa yli 20 % tiettyjen or
ganisaatioiden vastaajista ei pitänyt mitään
tietolähdettä primaarisena lähteenään. Eikö tä
män tuloksen pitäisi herättää epäilyjä mittarin
ja mittaustekniikan pätevyydestä. 

Åberg ei sanallakaan kiinnittänyt huomiota
tosiasiaan, että Joidenkin hänen tukimlensa or
ganisaatioiden vastaajista lähes neljännes ei
pitänyt mitään tietolähdettä tärkeänä omaa
työtään koskevan tiedon hankinnassa (suurin
arvo oli 24 %). Viimeistään tämän empiirisen
tuloksen olisi odottanut herättävän Åbergln
pohtimaan vakavammin sitä, onko hänen SI-
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kyselytekniikassaan joitakin vakavia heikkouk
sia. Miksi hän ei esittele tällaisia tuloksia? Jos 
Åberg olisi ottanut tällaiset empiiriset tulok
sensa huolellisen tarkastelun kohteiksi, hänen 
olisi ilmeisesti ollut pakko lähteä etsimään niil
le vakuuttavia selityksiä. Tällöin olisi todennä
köisesti ollut pakko nostaa esille epäilyjä tulok
sien validiteetin Ja reliabiliteetin suhteen. 
(Åberg päätyy hyvin kyseenalaisilla perusteilla 
väitöskirjansa viimeisellä sivulla kannanot
toon, että hänen mittarinsa ovat sekä valideja 
että reliaabeleita). 

HUOMAUTUS 10: Tiedonhaun rakenne, ra
kentuneisuus, negentrooppisuus ja suhteelli
nen negentrooppisuus ovat eri asioita. Silti 
Åberg käyttää niitä toistensa synonyymeina. 

Organisaatioiden ja pienryhmien viestintä
verkkojen tutkimuksen piiristä löytyy monia 
esimerkkejä termien Ja käsitteiden epämääräi
sestä käytöstä, Joita tämän kirjoittaja on esitel
lyt aikaisemmin julkaistussa artikkelissa (Elo
ranta 1984). Åbergin tutkimus ei tee tässä suh
teessa poikkeusta perinteestä. Hän puhuu ko
vin väljästi tiedonhaun rakenteesta, rakentu-

Muut 

lähteet k R 

0 0 0 0 0 0 10 0.40 

0 0 0 0 0 0 9 0.53 

25 4 0.0 

0 0 0 0 0 0 7 
1.0 

neisuudesta, negentrooppisuudesta ja suhteel
lisesta negentrooppisuudesta ikäänkuin ne oli
sivat yksi Ja sama asia. Vaikka hän pyrkii mää· 
rittelemään täsmällisesti käyttämänsä käsit
teet, hän ei tee esimerkiksi selkeää erottelua 
teoreettisten parametrien Ja niiden operatio
naalisten vastineiden välillä eikä erilaisten
mahdollisten operationaalisten vastineiden
kaan välillä. 

Åbergin väitöskirja on hyväksytty kohtalai
sen hyvällä mainesanalla korkeimmaksi aka
teemiseksi opinnäytteeksi. Teoksella on omat
kiistattomat ansionsa. Tämä ei kuitenkaan ol
ko esteenä avoimen Ja kriittisen keskustelun
käymiselle siitä, mitä tulisi yleensä edellyttää
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metodologisilta väitõskirjojlta. Esimerkiksi jos 
empiirinen aineisto ei satu riittämään vank-
kaan sisällölliseen kontribuutioon, älkõön sal-
littako minkä tahansa kyhäelmän hyväksymis-
tä metodologisena tutkimuksena metodologi-
sen kokeilun nimissä yhtä vähän kuin ei pidä 
sallia minkä tahansa käsitteellisen pyörittelyn 
hyväksymistä teoreettisena tai käsiteanalyyttj-
sena tutkimuksena. Aivan liian usein näytetään 
myös hyväksyttävän epämääräisiä empiirisiä 
selvityksiä eskploratiivisen tutkimuksen nimik-
keen alla. 
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