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1. ESITYKSEN TARKOITUS

Artikkelin tarkoituksena on täsmentää yhteiskunnallisessa keskustelussa käy­
tettyä privatisoinnin eli yksityistämisen käsitettä erittelemällä käsitteen 
ulottuvuuksia ja esittelemällä eräitä privatisoinnin käytännöllisiä s.QY�JJ_µtuksia 

,c:,.A}:l�lp��j:i:i!cis:����-��!llJ!9SSa. Esitys jatkaa privatisointikeskustelua. Pyrki­
myksenä on osoittaa, että pr!Y�!�.Q.�1!.!!.Jisä.\t��Jll'!l'!l.�ak,i11 __ kuin, __ :v_aatim,l!_lfsia 

.julki s�11�ek_t2,!"in __ kagsantaloudem��-n -�o�,n. pi�11�ntä.!!)iJ�!csi (1 aajuuteen koh­
distuvat analyysit) tai �!in:iu�s.i�Jyvinvointivaltion rahoitus- ja.talouskriisin_ 
helpottamiseksi (valtion rooliin kohdistllvät-anaiyysit) (vrt. Kosonen 1986;

Salminen 1986; Tsupari 1986).
Artikkelin toisessa jaksossa tarkastellaan privatisoinnin käsitteen täsmentä­

miseen tarvittavia Järjestelmän ja Elämismaailman käsitteitä, jotka kuuluvat 
Jiirgen Habennasin yhteiskuntatieteelliseen ajatteluun. Kolmannessa jaksossa 
eritellään näiden käsitte iden välityksellä neljää erilaista privatisointimuotoa, 
yhteiskunnallisen »privatisoitumisen tilaa». Nämä tilat konkretisoidaan tarkas­
telemalla suomalaisen julkisen hallinnon viimeaikaista kehitystä. Sen jälkeen 
hahmotetaan joitakin julkisen hallinnon privatisointia koskevia hallintotieteel­
lisiä keskusteluvirikkeitä. 

2. HABERMASIN KÄSITYS YHTEISKUNNAN MUUTOKSEN ALKUPE-
RÄSTÄ JA PRIVATISOITUMISESTA

Habermas erottaa nykyaikaisessa yhteiskunnassa kaksi käsitteellisesti erillistä, 
mutta toisiinsa kietoutuvaa tasoa: qpjektiivisenJodelli�u:udep, joka.ilmenee 
talouden ja vallan erilai�!!!!..!:_ake!}teina sekä subjek!!iyis_��

1.
ffimisten sosiaali­

seen yhdessäoloon ja kanssakäymiseen perustuvan todellisuud«m. Subjekilivi­
sesta todellisuudesta muodostuu ihmisten �ismaailma._ Sen
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osia ovat jyJlcinen jay�sityin�11.Jf�_ri, ja siellä toimivien kannalta ovat tärkei­
tä keskinäiseen �QJQY�utu�s�_e11, _eriJyisestLkiele�n, perustuvat merkityk­
set, tulkinnat ja symbolit. Obj�kt_ij_visen todellisuuden eli Järjestelmän alueen 
muodostavat $.0.Siaalise.n....toimionan._instjtllutiot ja järjestelmät. Tähän aluee­
seen kuuluvat ��.kinaj!Ij�telmä _j� _ poWtti�-hallinnollinen järjestelmä. 
Siellä kielellisesti välitetty vuorovaikutus korvautuu rahan ja vallan kytken­
nöillä 
...Jlirj�stelm,äs,sä jit_EläJWSID_a.ailm�sa vallitsevat toisistaan poikkeavat ratio­
naalisuuden muodot, joita Habennas nimittää s�st�eil!i�a�io_na,alisuudeksi ja 

J.QilllfillnikatjL\liteksLJationaalisuud��§i. Järjestelmän systeemirationaalisuus 
on hallinnon ja talouden rationaalisuutta, instrumentaalista rationaalisuutta, 
jossa tavoitteille alistetaan muu toiminta. Lebensweltin kommunikatiivinen 
rationaalisuus on kulttuuriin sidottua, kontekstuaalista rationaalisuutta. Se 
perustuu toimijoiden kielellisesti välitettyyn ilmaisuun ( diskurssiin) ja sen on 
oltava argumentoitavissa. Argumentaatio on toimijoiden kannalta rationaalis­
ta silloin, kun väittämät ovat perusteltavissa siten, että toinen osapuoli joutuu 
ottamaan niihin kantaa. 

Järjestelmä ja Elämismaailma eivät ole aina olleet erossa toisistaan, vaan 
niiden erottuminen toisistaan on ominaista vasta nykyajalle. Habennasin 
mielestä y��lma tässä kehityksessä on, että J�rjestelmätunkeutuunyky:-_ 

,;;;_---:aik;;:c-. -�__i:.$.$_a_yhteiskut1Qassa_kolo_nialjs9ivastLLebensweltiip. Järjestelmän ja Elä­
mismaailman keskinäiset suhteet voidaan tiivistää kuvion muodossa (Kuvio 1). 

Elämismaailman alue 
(Lebenswelt) 

Yksityinen sfääri 

Julkinen sfääri 

Yksilön roolit 

Työntekijä 
-

-

Kuluttaja 
◄ 

Asiakas 
◄ 

Äänestäjä 
-

Järjestelmän alue 
(System) 

Markkinat 

P olii tt is-hallinn ollinen 
järjestelmä 

Kuvio 1. EUimismaailman ja Järjestelmän väliset suhteet (vrt. Habermas 1981, 473). 
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Järjestelmä ja Lebenswelt sitoutuvat toisiinsa ensinnäkin siten, että talous 
ankkuroituu Lebensweltiin yksityiso�aisuuden jaJallaQja pol_ti�!i!:_l!�ol� 
linen järjestelmä legitimiteetin välityksellä. Toiseksi Elämismaailman ja 
Järjestelmän välillä on kanavia,joiden kautta kolonialisointi tapalltuu jajotka 
määrittävät yksilölle kuviossa esitetyt neljä roolia. Talouden ja yksityissfäärin 
vfilillä mtIJUoimii sekä ty__önt�kijä®Jittä kul.l!!tajan�ja polilUis-hallinnollisen 
järjestelmän j? julkiscm �f�!��-�siakkaana ja kansalaisena. 

Habermasin mukaan yhtej�kunnJillts��a- priY.a!!_soj_!µmj_��ssa, Q!�t ja 
P.Oliittis-hallinnollinenjärjestelmä vaikuttavat yhä enemmän Elämismaailmas-sa tu
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.teollin�J!...Yh.teis_!cunta on kytkenyt itsensä _true.en__._ teknolog�an...jl!__!_��_l:!-E�n 
��!Sj!_rj�_�telmään niin tiukasti, että �-���-��n_y_k�i.�m�_arr.oilla,�.9It -
��!:kity�Jä_yain, _kun P.�.-�!YäJ p.ä�!se!�rj�ste_4li�i:t jl! eri_�C!s_� m_��kinpjcJ�!t _ 
toimintaa. Tällöin Järjestelmä toimii sen varassa, että fltmiset äänestäjinä,. 
�ruckaina,Julut!aji!_l__!.k_!y§!lJ�.!_cij�i!_lä antavat tukensa niille, jotka turvaavat 
�kuvan yhteiskunnallisen kasvun. Siksi ihmisten käyttäytymisen - heidän 
sitä tiedostamattaan - sekä ?Wlti$-hallinnp�e!l.Jllrje�t�l!TIÄ�eisin 
sisältö on ���1:}Qil ja.kull!tµJc�e1L�ne . Tällaisia kulutusyhteiskunnan 
tehokkuusvaatim_l}]csia heijastavat myös privatisointipyrkirnykset. 

3. »PRN ATISOINTITILAT» JA SUOMEN YHTEISKUNTAKEillTYS

Privatisoinnin käsitteen tutkimusmerkitystä voidaan monipuolistaa Kuviolla 2 
(Habermas 1981; vrt. Salminen 1985a ja 1985b; Salminen - Tsupari 1985; 
Tsupari 1986). Kuviossa on taulukoitu ristiin kaksi privatisoinnin ulottuvuut­
ta: �Lio.bnimlJ. Toiminta on jaettu varsinaiseen privatisointitilaan ja 
piHoprivatisoitJ:tjtj.laan. Varsinainen privatisointitila tarkoittaa tietoista, tavoit-

Järjestelmän alue 

TASOT 

Elämismaailrnan alue 

PRIVA TISOINTITOIMINT A 

Varsinainen privati­
sointitila 

Piiloprivatisointi­
tila 

1-----1-1----+----:-:----11 
Kuvio 2. Yhteiskunnallisen privatisoitumisen tilat. 
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teellista ja selkeästi havaittavaa sosiaalista toimintaa, ja piiloprivatisointitila 
ei-tietoista, rakenteellista ja vaikeammin havaittavaa toimintaa. Tasot ovat 
lisäksi jaettu kahteen alueeseen Habermasin edellä kuvatun esityksen perus­
teella: Järjestelmään ja Elämismaailmaan. Edellinen viittaa siis poliittis-hallin­
nolliseen järjestelmään ja talousjärjestelmään, ja jälkimmäinen tarkoittaa 
ihmisten arkielämän aluetta. Näitä neljää eri aluetta voidaan tarkastella 
�ti j�_konk���tis_�s.�i, _�!.Y_i�imalla Suomen jull(i_se._n_t!_ajl_i��E_':1USin!! 
iehl!Ystä. Jäljempänä tehtyihin tulkintoihin on suhtauduttava kuitenkin 
varovasti. 

4. VARSINAINEN PRIVATISOINTITILA JÄRJESTELMÄN ALUEELLA

Varsinaisesta Järje�lmäJLpri'latisointitilasta (kuvion kohta 1) on kysymys, 
kun �allinto_supisJUJ! sanan varsinaisessa merkityksessä. Aiemmin 
julkisesti hoidetun tehtävän tai palvelun suunnittelu, toteutus, jakelu, rahoi­
tus ja valvonta siirtyvät yksityisen liiketoiminnan tai vapaaehtoisen kansalais­
toiminnan piiriin. 

Esimerkkejä varsinaisesta yksityistämisestä eli julkisyhteisön luopumisesta 
kokonaan jostakin tehtävistään Suomessa on vähän. Yksi oli kuitenkin 
�leY�ty11U11�_�Qlg�11__9-��1!11F�een V�<:,9,--s�_andaafu!jälkiselyittely�sä. 
Samansuuntaisia ovat Pohjois-Suomen metsäteollisuuden järjestelyt, joissa 
yaltioi:11y_i_.9suutensa KeI,l:)i_py_;�t_ä.y�i_tyi��ll-�.M�t_s�!i_itolle� joskaan valtiolla 
ei ollut osake-enemmistöä Kemi Oy:ssä ja valtionyhtiö Veitsiluoto sai osake­
enemmistön Oulu Oy:ssä. Myös valtion_�hti9 Vl.11metin traktoritehdas myytiin 
yl@tyj�elle ja Alkon ravintolatoiminta on ehdotettu siirrettäväksi puhtaasti 
kaupalliselle pohjalle. 

Sen sijaan y �fil.en..pal yelujenJarj onnan~y ksi tyistämis.estäJöy.tyy..kun:-
. c-.:J:l_al]is�ltlli,ntol!_�o.slc�yj_a_e_sj!Jl�!k.-lcejä.nm,saasti. So�iaali-Ja terveydenhuollon 

valtionosuuslainsäädännön uudistus (�a) teki kunnille mahdolliseksi 
�0Qgll!�i�Q._J!3!Tll_s�n_ monii� ___ o_sJopaly_�!l!iJ!in. Kunnat voivat nykyään 
täydentää palvelutuotantoaan hankkimalla palveluja sekä puhtaasti liiketalou­
dellisella pohjalla toimivilta yksityisiltä tuottajilta että esimerkiksi yksityisinä 
yhdistyksinä toimivilta potilasjärjestöil tä. Sosiaali- ja terveydenhuollossa 
viimeaikainen kehitys on merkinnyt, että monessa sairaalalaitoksessa vuokra­
taan siivousllenkilökunta yksityisiltä yrittäjiltä. Kunnallisten työntekijäin ja 
viranhaltijain liiton KTV:n osastosihteeri Reima Mänttäri totesikin haastatte­
lussa (Helsingin Sanomat 29.8.1984), että yksitristen siivousfirmojen hoitoon 
olivat tuolloin siirtyneet noin _.1000 s�voojan ty.9panoksen vaativat tehtävät 
�ssa sairaaloissa. 

--------.. 
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Tällaiset varsinaiset yksityistämistoimenpiteet voidaan erottaa privatisoin­
titoimista, joilla pienennetään muulla tavoin julkista sektoria. Näitä keinoja, 
esimerkiksi fil!!Js.ilöstömäärän väh�I_:J._tämistä

.-1..
kfill.$alaisten.__yerorasitukseILpie. 

11:entämistä ja julki�eIJ.ffic:l_nc:>jen leij<Jcaarnista, __ aj_oJe Su_omessajuurikäy.1WY, 
eikä ilmeisesti tulla suuremmin käyttämään. Heinosäätöä eri julkisten tehtä­
vien välillä tehdään, ja keskustelu__julkisen hallinnon laajuudesta nähtävästi 
lisääntyy. Ensimmäisenä viitteenä Suomen julkisen hallinnon laajuuden 
arvioinnista oli qruttoveroasteen .kas.YU...11..PY�htyrwnen vuonna 1978 (OECD 
Revenue Statistics 1984). Lähes samanlaisina oireina ajan hengestä ovat 
p�ee!_ m3:.rginaaliv�rouudis_tuksesta. Uudistusten punaisena lankana on ollut 

c=.:.:.Y_i:!!!�Uäisyy�«:l_QJ!! . .l>!Y.cin,_t�oJ! .. Y.e_r�tµks_C;lfl>�.k.e_y�.i:i!!�nen. Kuitenkin julkisten
menojen bruttokansantuoteosuus on Suomessa noussut 1970-luvun lopun 
(1975-79) 32 %:sta melkein 39 %:iin 1980-luvun puoleen väliin mennessä 
(1980-84); rahoitus on merkinnyt julkisen velan bruttokansantuoteosuuden 
kasvua 10 %:sta yli 15 %:iin (KOP, taloudellinen katsaus 1985). J.:!!l_Ig_sen 

'--����°.�!<.l!SY!ln. �utoma!i���-OE:_ s��-y�east,i}E!l�r.ettavissa.

5. VARSINAINEN PRIV A TISOINTITILA ELÄMISMAAILMAN ALUEEL­
LA

Vars� __ p_!i�atisointjtila Elämismaailman alueella (kuvion kohta IO on 
ymmärrettävä jµl�J�e1:1 J1,�ill!1C?�I:!����n. __ si!��s-�1_:J.ä __ tak_ai�in_ pcgli�ll.le, 
yhteisöe!�mään .. sekä_naapuruu�:_ja __ Jähisµhteisij.n, mikä merkitsee myös 
���.!!) siirtämistä. Kriittisesti voidaan kuitenkin kysyä, onko k��tu�!i.!.��­
kunnan perhe valmis kantamaan enemmän huoltovastuuta, ovatko ihmiset 
valmiita työskentelemään vapaaehtoisesti toistensa hyväksi ja onko entisaiko-
jen romantisoitua perhettä ollut olemassakaan? (Vrt. Heikkilä 1985.) Tietoi­
JllU,m.e.!Ul�@...nn_e�t nai,!�t tuskin suostuvat siihen, että 1�1enhoit9�atlbuste11_:._ 
Jloitq:Ja_!t:�de_n-...j�L�a.intanhol�Qty9tä siirre�Q.1akaisin per1!,�ill�_n,_aj_s_!�!l.. 
p_alkaHomaksLtyöksi. Nämä tehtäväthän ovat hyvinvointivaltion syntymisen 
ja kehittymisen myötä siirtyneet julkisen hallinnon vastuulle, ja Rrivatisointi-

. politiikalla niitä on tarkoitus �ammeta uudelleen erheille. 
Aihepiiriin kuuluu myös ön äsitteen ja sisällön arviointi uudelleen. 

]?rivatisoinnin puolustus perustuu 'lP.!itehtoisuuteen,. omaan !lP.U.lll}j,!!�,S-�­
µen�n._, ... jQ.teq_!yön käsitteen sisältö la_aj��k.opuoJ�lle. 
Kysymys kansalitisp@<asta nousee esiin; tällaisia puheenvuoroja on esitetty 
Suomessakin (esim. Uotila & Uusitalo 1984). Nähtäväksi jää, missä määrin 
länsimainen protestanttinen työetiikka on mahdollista korvata romuttamatta 
markkinatalouden perusrakenteita (vrt. Weber 1980). 
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6. PIILOPRIVA TISOINTITILA JÄRJESTELMÄN ALUEELLA

Varsinaisesta privatisointitilasta erottuu (Kuvio 2) j��kis_�_n _ _l!?llinnon rak�­
.teellirl_ei:i __ priya,ti�<?!J!titila. Tällaista toimintatilaa on nimitetty myös julkisen 
hallinnon deregulaatioksi tai liberalisoinniksi (vrt. Heald 1982, 334 ja 1985,
8). Se merkitsee Järjestelmän tasolla, että vain ne tavat muuttuvat, joilla 
julkinen hallinto itse toteuttaa tehtäviään. Toiminnan suunnittelu, tuotanto, 
jakelu, rahoitus ja valvonta jäävat pääosin edelleen julkisen hallinnon hoidet-
taviksi. 

Piiloprivatisointitila Järjestelmän alueella (kuvion kohta III) tarkoittaa 
ensinnäkin ju_lkisen hJtllinno!LlUottamie_n__palveluien_ osapm:ratisolntia; tilan­
netta, jossa jokin tuotantoprosessin osa-alue siirtyy yksityisen liiketoiminnan 
alaisuuteen. Julkinen valta saattaa tehdä sopimuksen yksityisen yrityksen 
kanssa jonkin osapalvelun tuottamisesta, rahoittaa joko välillisesti (verovähen­
nysoikeudet) tai välittömästi (avustukset, osuudet) yksityistä tuotantoa ja 
kulutusta tai purkaa julkisen toiminnan monopoliaseman jollakin tehtävä­
alueella. (Vaihtoehtoisista julkisen ja yksityisen välisistä mahdollisuuksista 
Suomen kunnallishallinnossa, ks. Harisalo 1986). Tällaisen osaprivatisoinnin 
avainalueina Suomessa ovat olle.ei kunnallishallinnon uudet tehtäväalueet, 

-------------- ---- �-�~-·------· -----

joilla on mahdollista käyttää yksityi�tji_y_!itystoimi__!l!aa_alil).�kinnoissa. 
Samoin erilaiset !Y_l_g.:.J�_pal_y�lutoiminnot. se)cä __ siivous

1 
Jii1*Js_töjenJ1.Qito, 

jätteenkeräys ja muut sellaiset palvelut ovat uudelleenarvioinnin kohteina. 
K�kustelu näiden pltl��luje�."osaprivatisöinnista -·så'atta'akin olla luontevaa, 
koska n.!-Jl!vä.L ��

"'
,P�.P�_!leet)ainka�j_!!!_�s�� _ llalEr.1.1i.� palveluja, 

vaan hlintason nousun seurauksena syntyneitä sivutöTmintoTh. Tosiasiassa niitä 
tarvitaan kunnallisten vei;�itt�identäyttämisessa=-. --� 

Mielenkiintoiseksi asia muodostuu mm. siksi, että Suomen Kaupunkiliiton 
tuoreeseen kyselyyn vastanneita valj!Q�!__haluaa .. säilyttää_iulkiseL palvelY,t 
j�_�j�y_ksi_tyiset_ y�Jyisinä. Kysyttäessä �aupll!!l<-i!�jlta mahdollisuuk­
sia siirtää palvelutehtäviä yksityisille yrityksille tai siirtyä asuinyhteisöjen 
omatoimiseen hoitoon (Kaupunkipalvelututkimus 1985, osa 2, 55) asukkaat 
olivat valtaosin tyytyväisiä nykyiseen tilanteeseen. Julkiselta sektorilta oltiin 
valmiita siirtämään pois lähinnä kulttuuripalvelut (36,7 % vastanneista) sekä 
ulkoilu- ja vapaa-aikapalvelut (43,6 %). Sen sijaan huolto-.._hyril'!YQ.in.!!· ja 
yäJ�_mä_!;tJ)giyyspalvelJ!L.fl�1�rrhoito ... .tervey<l�I}l).9j!_o..__�9ulutoimi.,_yanlnit 
tenhoito) haluttiin 90 %:sti turvata tukeutumalla julkiseen palvelu tuotantoon. 
Nuorimmat ikäluokat asennoituivat ennakkoluulottomammin uusiin organi­
soimisvaihtoehtoihin. Onko tämä merkki arvokumouksesta vai kokemusten.

�l_!__t�Jtllpalyeluj�n käyttäjinä? 
-- ---� · ·-· - · -- ·-·� 

Toiseksi piiloprivatisointitila Järjestelmän alueella sisältää pyrkimyksen 
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julki�_ .. !:i@inn!)fL0!8���-a_tj_��t�u�rin__�e.N�!ä.miseksL markkinamyöntei.: 
semmäksi. Tällöin vaikutukset kohdistuvat organisaatioiden henkilöstöoh­
jaukseen ja -koulutukseen, rekrytointiin, virastojen ja laitosten ulkoiseen 
ohjattavuuteen ja valvontaan, tiedon kulun kehittämiseen ja hallinnon kankei­
den toimintakäytäntöjen purkamiseen ja palvelukykyisyyden lisäämiseen 
(vrt. esim. Kiviniemi 1985). 

Tällaista_ piilop_p_y_a_tisointia on harjoitettu Suomessa kansalaisten tiedosta­
��-p�riky_mmentä vuott_�!9.6Q.:.ja_.l270:.lukujen __ hallinn..QQ_J(elµttji.mis­
hankkeissa, alkaen suunnittelun ja seurannan, �sallistumisjärjestelmien, kes­
kus- ja henkilöstöhallinnon kehittämisestä johtamisen kehit�miseen ja koulu­
tukseen, heijastui pyrkimys yksityis..e.n_sek!1?ri11_sovellt1k�ii!!(�S::ja.J<TS:_ 
työryhmät 1967; Sisäisen laskentatoimen työryhmä 1968; VD-toimikunta 
1974). Selvimmin ja konkreettisimmin tätä kehitystä ilmensi yaltioooallinnon 

.!�yoitejo_htamisprojekti _yuosiria.__J�!S:::7..�- Projekti toi mukanaan julkisen 
hallintotoiminnan sanastoon yritysmaailmasta lähtöisin olevia käsitteitä kuten 
a_yaina1!1-e.:.. ja. a:vam.tehtä�analyysi, tavoitteiden __ ase1tami�p1osessi, suorite­
arvjointi, johtajan ja alaisen keskustelu sekä johtoryhmätyöskentely (VM, 
TAJO 1-7, 1978). 

Privatisointiin voidaan kytkeä myös yaltjon_yhtiöiden�ongelmat ja niistä 
käyty keskustelu jo viime vuosikymmenen lopussa: Valcon tarina sekä Val­
metin ja Enson kriisiytyminen. Välitilinpäätöksen tälle keskustelulle kirjasi 
ministeri Esko Rekolan puheenjohdolla toiminut liikelaitoskomitea, joka 
ehdotti selkeitä markkinamyönteisiä ajatuksia (�2"-.li�e!!}_E.ri�tö_ l,9&_5;�)-� 
Komitea lanseerasi uuden organisaatiomuodon eli Mkise_n yhti§iJ. Julkinen 
yhtiö irrotettaisiin osittain tai kokonaan valtion..budjetisJa, sen toiminnan 
y�jy_iskohtal��y�yontaa vähennettäisiin ja sen ohjauksessa keskityttäisiin 
pikemminkin tuloksiin kuin keinoihin. Julkisen yhtiön ohjaus olisi kuitenkin 
tarkoitus erilaistaa sen mukaan, toimiiko yhtiö IQ!pailutilanteessa vapailla 
markkinoilla vai onko sillä olennaisia yhteiskunnan »�eisen...e�.ll�ttarnia 
palvelutehtäviä. Yhtiön tavoitteiden asettaminen on tarkoitus keskittää 
valtioneuvostolle. 

"'r---'-.. �- .. ---·• 

7. PIILOPRIV A TISOINTITILA ELÄMISMAAILMAN ALUEELLA

Elämismaailman näkökulmasta piiloprivatisointitila näyttäisi merkitsevän 
näennäisesti kulutusyhteiskunnan »kuninkaan» eli hyvinvointivaltiokansalai­
sen irtautumista kollektiivisista kahleistaan. Yksilöt halutaan mieltää pikem­
minkin hallinnon palveluja kysyvinä asiakkaina tai kuluttajina kuin hyvin­
vointivaltion kansalaisina tai hallintoalamaisina. Arkipäiväisessä keskustelussa 
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privatisoin ti saatetaankin kokea muutoksena »ka<!_y_amaisuudest�ilaisuuteen», 
eli j�ise_n_balli1!!1.��.titenäisl�tä __ n1e_!!�t��-lxtayoista_kohti yksilöllisern_niä 
hallinnoimismuotoja. 

\ Piiloprivatisointikehys sisältää kuitenkin kehityssuunnan, joka on tuttu 
SQ..si�esta keskustelusta. Kysymys on iQmiselämän_p��oj_!l!misesta 
(kuvion kohta IV), kehityksestä,jonka seurauksena SQ$iaaliseUull_t_e�J_yksilön 
elämässä .. menettävät. merkitykse9s:j,_ja. _yksilq. kokee .. eristäyJyyäns:i._JTI_l_l_!!§ta 

y)lJeiskunnasta (vrt. Allardt 1983; vrt. myös Israel 1974). Tätä arkielämästä
vieraantumista osoittavat Suomessakin uudet yhteiskunnalliset ilmiöt kuten
JJ.!!§l)Urij�istiset _ tervey_g_en __ domil!s,imat._eli!mäp_tavat yhdessä amerikkalais­
peräisen J.uppikulttuurin kanssa. Tyypillistä nykyiselle yksilökeskeisyydelle
on yh�k_!!_!!nallis�_!LOP.ge!!!_lien ind_i_yjgµ_ali�inti. Esimerkiksi tYQ!!,/:?.__Illyys
nähdään mieluummin »yksilön (miehen) heikkoutena» kuin yhteiskunnallise­
na ongelmana. Meilläkin valtiontaloudesta vastaavat virkamiehet samoin kuin
elinkeinoelämän edustajat esittävät mielellään arvioita muutaman prosentin
työttömyydestä samalla kuin työtön kansalainen tuntee työttömyyden vaiku
tukset 100 %:sti.

Eräiden elämäntavan tutkijoiden mukaan arkielämän paradoksi muodostuu 
siitä, että on vankkumatonta tietoa oikean ja hyvän elämän ulkoisista muo­
doista, mutta ei tiedetä, mitä todellinen elämä on. Hahe@a�in mukaan tätä

ristiriitaa ilmentää U!!��n-yhteiskunnallisten Jiikkei<!�!!_krilli}(ki: yhtäältä 
liikkeet puolustavat Eläroisroa:ul!!!_an luonnollisia r!llienteita, mutta toisaalta 
ne ilmentävät Relkoa nykyaikais�n_yh�eiskunnan monimut_kaisuud�l!_ede.§.sä. 

' 

8. KESKUSTELUVIRIKKEITÄ

On todennäköistä, että julkisen hallinnon voimakkain laajentumisvaihe on 
historiaa Suomessa, siitäkin syystä, että »sosiaalidemokraattinen», poliittisen 
päätöksenteon kyvykkyyteen luottava maailmankuva on aiemrr.in mainitun 
Kaupunkiliitonkin kyselyn mukaan hiljalleen murenemassa ainakin nuorison 
keskuudessa. Toisaalta on yhtä todennäköistä, ettei julkista sektoria supisteta 
ainakaan Kuvion 2 tilojen 1 ja 2 tarkoittamalla tavalla. Paineita jonkinlaisen 
selvittelyn virittämiseksi näyttää silti olevan. 

Ensinnäkin voimme ehdottaa pohdittavaksi ja tutkittavaksi niitä tehtävä­
alueita ja organisointivaihtoehtoja, joilla julkisen hallinnon palvelutuotantoa 
on mahdollista kehittää hallinnon tehokkuuden näkökulmasta. Yritysorgani­
saatioiden tutkimuksessa vallalla oleva käsitys »pienuuden taloudellisesta yli­
voimaisuudesta» herättää ideoita suunnista, joihin valtion taloudellisesti raskai­
ta ja hallinnollisesti jäykkiä palveluorganisaatioita voitaisiin kehittää. Kun 
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tähän lisätään julkisen palvelutuotannon laatua ja kustannuksia erittelevät 
palvelukohtaiset tarkastelut, löytyy uusia palvelualoja, joilla alihankintoihin 
perustuva privatisointi suhdanteiden tasaajana on vähintäänkin julkistaloudel­
lisesti edullisin ratkaisu. Jos esimerkiksi havaitaan, että väestön eläkeläistymi­
sen myötä palvelujen kysyntä nousee jyrkästi ja tasaantuu tämän jälkeen 
pysyvästi, tuntuisi järkevältä organisoida palvelut osittain yksityisen sektorin 
kautta. Julkinen sektori säästyisi palveluorganisaatioiden purkamiselta, mikä 
hallinnon kasvun automatiikan vuoksi olisikin erittäin vaikeaa. 

Kaikkiaan julkisen hallinnon tarkastelussa olisi murrettava perinteinen 
myytti sen weberiläisestä yksiulotteisuudesta. Julkinen byrokratia on miellet­
tävä toisaalta palveluorganisaatioiksi, joiden keskeisenä tarkoituksena oh pal­
velutehtävä, ts. toiminta asiakkaiden hyväksi, ja toisaalta organisaatioiksi, 
joiden keskeisenä tarkoituksena on esimerkiksi aineellinen tuotanto, taloudel­
linen kasvu tai ympäristöön kohdistuva ohjaus ja valvonta. Tehokkuus- ja 
taloudellisuusarviointi on nimittäin erimitallista sen suhteen, onko julkinen 
organisaatio varsinainen palveluyksikkö (esim. kunnallinen tai valtiollinen 
liikelaitos), yritysten kanssa yhteistyössä toimiva liikelaitos (esim. TVH), 
anomuksesta määrärahoja myöntävä virasto (esim. eläkelaitos), tukea jakava 
virasto (esim. sosiaali virasto) tai valvontaa ja neuvontaa harjoittava viranomai­
nen (esim. poliisi tai kunnan rakennusvirasto). 

Toiseksi voitaisiin pohtia privatisoinnin merkitystä kansalaisten tarpeiden 
ja hyvinvoinnin näkökulmasta. Kysymys ihmisten riippuvuudesta julkisesta 
toiminnasta ja julkisista palveluista sekä näiden palvelujen vastaavuudesta 
kansalaisten tarpeisiin on tärkeä hall innon privatisoinnin arviointikriteeri. Syy 
tähän on siinä, että tällöin joudutaan arvioimaan, missä määrin kansalaiset 
saavat julkiselta hallinnolta niitä tuotoksia, joita he haluavat ja tarvitsevat. 
Tällainen legitiimisyysarviointi on ongelmallinen tutkimusalue, koska se 
muodostuu koko poliittis-hallinnollisen järjestelmän arvioinniksi ja koska 
kaikki kansalaisten tarpeet eivät ole julkisen hallinnon tarvekentässä. Näiden 
tarpeiden määrittely onkin suurelta osin poliittinen valintaongelma. 
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