YKSILO, JARJESTELMA JA PRIVATISOINTI

Ari Salminen - Pekka Tsupari

1. ESITYKSEN TARKOITUS

Artikkelin tarkoituksena on tismentdd yhteiskunnallisessa keskustelussa kdy-
tettyd privatisoinnin eli yksityistﬁmisen kéisitettéi erittelem‘éll'ai kﬁsitteen
.Suomen julkisessa hallinnossa. Esitys jatkaa pnvatlsomtlkeskustelua Pyrki-
myksena on osoittaa, etti privatisointi_sisdltdd_muutakin kuin_vaatimuksia

Jjulkisen sektorin kansantaloudellisen_ koon _pienentimiseksi (laa]uuteen koh-
distuvat analyysxt) tai vaatimuksia hyvmvomnvaltlon rahoitus- ja talouskriisin,
helpottamiseksi (valnon rooliin kohdistuvat analyysit) (vit. Kosonen 1986;
Salminen 1986; Tsupari 1986).

Artikkelin toisessa jaksossa tarkastellaan privatisoinnin kisitteen tismenta-
miseen tarvittavia Jarjestelmidn ja Elimismaailman kasitteitd, jotka kuuluvat
Jurgen Habermasin yhteiskuntatieteelliseen ajatteluun. Kolmannessa jaksossa
eritellddn ndiden kisitteiden vilitykselld neljad erilaista privatisointimuotoa,
yhteiskunnallisen »privatisoitumisen tilaa». Nama tilat konkretisoidaan tarkas-
telemalla suomalaisen julkisen hallinnon viimeaikaista kehitystd. Sen jilkeen
hahmotetaan joitakin julkisen hallinnon privatisointia koskevia hallintotieteel-
lisid keskusteluvirikkeita.

2. HABERMASIN KASITYS YHTEISKUNNAN MUUTOKSEN ALKUPE-
RASTA JA PRIVATISOITUMISESTA

Habermas erottaa nykyaikaisessa yhteiskunnassa kaksi kisitteellisesti erillisti,
mutta toisiinsa kietoutuvaa tasoa: Qbjektiivisen todellisuuden, joka ilmenee
talouden ja vallan erilaisina rakenteina sekid subjektiivisen, ihmisten sosiaali-
seen yhdessioloon ja kanssakiymiseen perustuvan todellisuuden. Subjektiivi-
sesta todellisuudesta muodostuu ihmisten Lebenswelt, Elimismaailma. Sen
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osia ovat jylkinen ja yksityinen sfdiri, ja sielléi toimivien kannalta ovat tﬁrkei-
set, tulkinnat ja symbolxt. Objgmgwsen todellisuuden eli Jarjestelmin alueen
muodostavat sosiaalisen_toiminnan_instituutiot ja jirjestelmit. Tdhidn aluee-
seen kuuluvat markkinajirjestelmd ja _poliittis-hallinnollinen jirjestelma.
Sielld kielellisesti vilitetty vuorovaikutus korvautuu rahan ja vallan kytken-
nailla.

 Jarestelmdssd ja Elamismaailmassa vallitsevat toisistaan poikkeavat ratio-
naalisuuden muodot, joita Habermas nimittdd systeemirationaalisuudeksi ja

—_kommunikatiiviseksi._ rationaalisuudeksi. Jirjestelmin systeemirationaalisuus

on hallinnon ja talouden rationaalisuutta, instrumentaalista rationaalisuutta,
jossa tavoitteille alistetaan muu toiminta. Lebensweltin kommunikatiivinen
rationaalisuus on kulttuuriin sidottua, kontekstuaalista rationaalisuutta. Se
perustuu toimijoiden kielellisesti vilitettyyn ilmaisuun (diskurssiin) ja sen on
oltava argumentoitavissa. Argumentaatio on toimijoiden kannalta rationaalis-
ta silloin, kun viittimit ovat perusteltavissa siten, ettd toinen osapuoli joutuu
ottamaan niihin kantaa.

Jirjestelmd ja Elimismaailma eivit ole aina olleet erossa toisistaan, vaan
niiden erottuminen toisistaan on ominaista vasta nykyajalle. Habermasin
mielestd ydinongelma tissd kehityksessd on, ettd Jirjestelmd tunkeutuu nyky:___
aik disessa_ yhtelskunnassa kolonialisoivasti Lebensweltiin. Jirjestelmin ja Eld-

S

mismaailman keskindiset suhteet voidaan tiivistid kuvion muodossa (Kuvio 1).

Elimismaailman alue Yksilon roolit Jirjestelmin alue
(Lebenswelt) (System)
Yksityinen sfadri Tyontekija Markkinat
——————
 ————
Kuluttaja
<.
Julkinen sfadri Asiakas Poliittis-hallinnollinen
~— jarjestelmd
R
Ainestaji
e e e

Kuvio 1. Elimismaailman ja Jirjestelman véliset suhteet (vrt. Habermas 1981, 473).
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Jarjestelmd ja Lebenswelt sitoutuvat toisiinsa ensinndkin siten, ettd talous
linen jirestelmd legitimiteetin vilitykselli. Toiseksi Elimismaailman ja
Jagjestelmin vililli on kanavia, joiden kautta kolonialisointi tapahtuu ja jotka
mdarittavat yksilolle kuviossa esitetyt neljd roolia. Talouden ja yksityissfddrin
vililld yksild toimii sekd tyontekijani ettd kuluttajana japoliittis-hallinnollisen
jﬁljgs}glinég jajulkisen §f§§i_r_ig:véililléi asiakkaana ja kansalaisena.

Habermasin mukaan yhteiskunnallisessa_privatisoitumisessa, markiinat ja
poliittis-hallinnollinen jarestelmd vaikuttavat yhd enemmin Eldmismaailmas-
sa tuoden sinne vieraita elementtejd. Kehitystendenssi seuraa siitd, ettd jalld-
teollinen yhteiskunta on kytkenyt itsensi tjeteen, teknologian ja talouden
yhteisjarjestelmiin niin tiukasti, etti kansalaisten yksityisilli _arvoilla_on
merkitystd_vain, kun ne eivat hiiritse Jagjestelmin ja erityisesti markkinoiden
toimintaa. Tilloin Jirjestelmd toimii sen varassa, ettd ihmiset dédnestijind, .

asiakkaina, kuluttajina ja tyontekijoind antavat tukensa niille, jotka turvaavat
Jatkuvan yhteiskunnallisen kasvun. Siksi_ihmisten_kdyttiytymisen — heiddn
sita tiedostamattaan — sekid poliittis-hallinnollisen_jarjestelmin_keskeisin
\sisélté on tyotannon ja kulutuksen Tisdgamingp. Téllaisia kulutusyhteiskunnan

tehokkuusvaatimuksia heijastavat myos privatisointipyrkimykset.

3. "PRIVATISOINTITILAT» JA SUOMEN YHTEISKUNTAKEHITYS

Privatisoinnin kisitteen tutkimusmerkitystd voidaan monipuolistaa Kuviolla 2
(Habermas 1981; vrt. Salminen 1985a ja 1985b; Salminen - Tsupari 1985;
Tsupari 1986). Kuviossa on taulukoitu ristiin kaksi privatisoinnin ulottuvuut-
ta: tasot ja toiminta. Toiminta on jaettu varsinaiseen privatisointitilaan ja
piiloprivatisointitilaan. Varsinainen privatisointitila tarkoittaa tietoista, tavoit-

PRIVATISOINTITOIMINTA

Varsinainen privati- _ Piiloprivatisointi-
sointitila tila
Jirjestelmin alue I 111
TASOT t
Eldmismaailman alue 11 v

Kuvio 2. Yhteiskunnallisen privatisoitumisen tilat.
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teellista ja selkedsti havaittavaa sosiaalista toimintaa, ja piiloprivatisointitila
ei-tietoista, rakenteellista ja vaikeammin havaittavaa toimintaa. Tasot ovat
lisiksi jaettu kahteen alueeseen Habermasin edelli kuvatun esityksen perus-
teella: Jirjestelmiddn ja Elimismaailmaan. Edellinen viittaa siis poliittis-hallin-
nolliseen jirestelmddn ja talousjirjestelmdin, ja jilkimmdinen tarkoittaa
ihmisten arkielimin aluetta. Nditi neljad eri aluetta voidaan tarkastella
tLor_eettnsesn ja konkreettisesti, arvioimalla Suomen julkisen  hallinnon uusinta

Jiljempiini tehtylh'm tulkintoihin on suhtauduttava kuitenkin
varovastl

4. VARSINAINEN PRIVATISOINTITILA JARJESTELMAN ALUEELLA

Varsinaisesta Jirjestelmidn_privatisointitilasta (kuvion kohta I) on kysymys,
kun julkinen_ hallinto supistuu sanan varsinaisessa merkityksessi. Aiemmin
julkisesti hoidetun tehtivin tai palvelun suunnittelu, toteutus, jakelu, rahoi-
tus ja valvonta siirtyvit yksityisen liiketoiminnan tai vapaaehtoisen kansalais-
toiminnan piiriin.

Esimerkkejd varsinaisesta yksityistimisesti eli julkisyhteisén luopumisesta
kokonaan jostakin tehtdvistiin Suomessa on vdhdn. Yksi oli kuitenkin
Televan siirtyminen Nokian omistukseen Valcoskandaalin jilkiselvittelyissi.
Samansuuntaisia ovat Pohjois-Suomen metsiteollisuuden jirestelyt, joissa
valtio myi osuutensa Kemi Oy:std yksityiselle Metsiliitolle, joskaan valtiolla
ei ollut osake-enemmistdd Kemi Oy:ssd ja valtionyhtio Veitsiluoto sai osake-
enemmistdn Oulu Oy:ssd. My&s valtionyhtid Valmetin traktoritehdas myytiin
yksityiselle ja Alkon ravintolatoiminta on ehdotettu siirrettiviksi puhtaasti
kaupalliselle pohjalle.

Sen sijaan yksittaisten palvelujen tarjonnan yksityistimisesti 16ytyy. kun-_—
—.nallishallintoa_koskevia_esimerkkeji_runsaasti. Sogiaali- ja terveydenhuollon
valtionosuuslainsiddiannén uudistus (Valtava) teki kunnille mahdolliseksi
valtionosuuksien _saamisen_moniin_ostopalveluihin. Kunnat voivat nykyiin
tiydentdd palvelutuotantoaan hankkimalla palveluja sekd puhtaasti liiketalou-
dellisella pohjalla toimivilta yksityisiltd tuottajilta etti esimerkiksi yksityisini
yhdistyksind toimivilta potilasjirjestoilti. Sosiaali- ja terveydenhuollossa
viimeaikainen kehitys on merkinnyt, ettd monessa sairaalalaitoksessa vuokra-
taan siivoushenkilokunta yksityisiltd yrittdjiltd. Kunnallisten tyéntekijiin ja
viranhaltijain liiton KTV:n osastosihteeri Reima Minttiri totesikin haastatte-
lussa (Helsingin Sanomat 29.8.1984), etti yksityisten siivousfirmojen hoitoon
olivat tuolloin siirtyneet noin 2000 siivoojan tygpanoksen vaativat tehtavat
suurissa sairaaloissa.
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Tillaiset varsinaiset yksityistimistoimenpiteet voidaan erottaa privatisoin-
titoimista joilla pienennetﬁﬁn muulla tavoin julkista sektoria. Nﬁitﬁ keinoja,

eiki ilmeisesti tulla suuremmin kayttamaan Hemosaatoa eri julkxsten tehta-
vien vililldi tehdddn, ja keskustelu julkisen hallinnon laajuudesta nihtivisti
lisddntyy. Ensimmdisend viitteend Suomen julkisen hallinnon laajuuden

arvioinnista oli hruttoveroasteen kasvun pysihtyminen vuonna 1978 (OECD
Revenue Statistics 1984) Lihes samanlaisina oireina ajan hengestd ovat

ynttelxaxsyyden _|a »tydnteon verotuksen» keventiminen. Kuitenkin julkisten
menojen bruttokansantuoteosuus on Suomessa noussut 1970-luvun lopun
(1975—-79) 32 %:sta melkein 39 %:iin 1980-luvun puoleen viliin mennessi
(1980—84); rahoitus on merkinnyt julkisen velan bruttokansantuoteosuuden
kasvua 10 %:sta yli 15 %:iin (KOP, taloudellinen katsaus 1985). Julkisen
«_hallinnon kasvun automatiikka on siis vaikeasti murrettavissa.

Qe

P

5. VARSINAINEN PRIVATISOINTITILA ELAMISMAAILMAN ALUEEL-
LA

Varsinainen privatisointitila Elimismaailman alueella (kuvion kohta II) on
ymmirrettivd jnlkisen hallinnon tehtdvien _siirtimiseni _takaisin_perheille,
yhteisdeldmdidn _sekd _naapuruus-_ja_ lahlsuhtelsnn mikd merkitsee myds
'ifastuuﬂ siirtimistd. Kriittisesti voidaan kuitenkin kysyi, onko kulutusyhteis-
kunnan perhe valmis kantamaan enemmin huoltovastuuta, ovatko ihmiset
valmiita tydskentelemidn vapaaehtoisesti toistensa hyviksi ja onko entisaiko-
jen romantisoitua perhetti ollut olemassakaan? (Vrt. Heikkild 1985.) Tietoi-

ggggn herdnneet naiset tuskin suostuvat siihen, etti lastenhoito-, vanhusten-

iraanhoitoty6ti siirretdin takaisin perheille naisten

palkattomaksi.tyoksi. Nimi tehtivithin ovat hyvinvointivaltion syntymisen
ja kehittymisen my®&td siirtyneet julkisen hallinnon vastuulle, ja privatisointi-
_politiikalla niiti on tarkoitus kammeta uudelleen perheille. T

Aihepiiriin kuuluu myds w,kasnteen ja sisidllon arviointi uudelleen.
Privatisoinnin puolustus perustuu vapaaehtoisuuteen, omaan apuun ja talkoo-
benkeen,_joten tyén kisitteen sisilté laajenee O ,
Kysymys kansalaispalkasta nousee esiin; tillaisia puheenvuoro_;a on esitetty
Suomessakin (esim. Uotila & Uusitalo 1984). Nihtiviksi jid, missi miirin
linsimainen protestanttinen tyoetiikka on mahdollista korvata romuttamatta
markkinatalouden perusrakenteita (vrt. Weber 1980).
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6. PIILOPRIVATISOINTITILA JARJESTELMAN ALUEELLA

Varsinaisesta privatisointitilasta erottuu (Kuvio 2) julkisen hallinnon raken-
teellinen privatisointitila. Tallaista toimintatilaa on nimitetty myés julkisen
hallinnon deregulaatioksi tai liberalisoinniksi (vrt. Heald 1982, 334 ja 1985,
8). Se merkitsee Jirjestelmin tasolla, ettdi vain ne tavat muuttuvat, joilla
julkinen hallinto itse toteuttaa tehtaviddn. Toiminnan suunnittelu, tuotanto,
jakelu, rahoitus ja valvonta jadvat padosin edelleen julkisen hallinnon hoidet-
taviksi.

Piiloprivatisointitila Jérjestelmdn alueella (kuwon kohta III) tarkoittaa
ensinnékin julkisen hallinnon tuottamien palvelujen osaprivatisointia; tilan-
netta, jossa jokin tuotantoprosessin osa-alue siirtyy yksityisen liiketoiminnan
alaisuuteen. Julkinen valta saattaa tehdd sopimuksen yksityisen yrityksen
kanssa jonkin osapalvelun tuottamisesta, rahoittaa joko vilillisesti (verovihen-
nysoikeudet) tai valittomadsti (avustukset, osuudet) yksityistd tuotantoa ja
kulutusta tai purkaa julkisen toiminnan monopoliaseman jollakin tehtiva-
alueella. (Vaihtoehtoisista julkisen ja yksityisen vilisistdi mahdollisuuksista
Suomen kunnallishallinnossa, ks. Harisalo 1986). Tillaisen osaprivatisoinnin
avainalueina Suomessa ovat olleet kunnallishallinnon uudet tehtivaalueet,
joilla on mahdollista kayttaa yksityisti _yntystomuntaa ahhgnkmnoxssa
Samoin erilaiset tuki- ja_palvelutoiminnot seki siivous, kiinteistdjen_haito,
jatteenkerdys ja muut sellaiset palvglut ovat uudelleenarvxomnm kohteina.
Keskustelu niiden palvelulen osapnvausommsta_saamahn_olla luontevaa,
koska ne eivit alun_perin ole olleet lainkaan julkisen hallinnon palveluja,
vaan éx-ntason nousun seurauksena syntyneiti sivatoimintojd. Tosiasiassa niitd
tarvitaan kunnallisten velvoitteiden t tiy ttarruse§§___g

Mielenkiintoiseksi asia muodostuu mm. siksi, ettd Suomen Kaupunkiliiton
tuoreeseen kyselyyn vastanneita valtaosa haluaa sdilyttdd julkiset_palvelut
julkisina ja yksityiset yksityisind. Kysyttdessd kaupunkilaisilta mahdollisuuk-
sia siirtdd palvelutehtivid yksityisille yrityksille tai siirtyd asuinyhteisdjen
omatoimiseen hoitoon (Kaupunkipalvelututkimus 1985, osa 2, 55) asukkaat
olivat valtaosin tyytyviisia nykyiseen tilanteeseen. Julkiselta sektorilta oltiin
valmiita siirtdimiin pois 1ahinna kulttuuripalvelut (36,7 % vastanneista) seki
ulkoilu- ja vapaa-aikapalvelut (43, 6 %). Sen sijaan huolto-, . hyvinvointi- ja

tenho:to) haluttiin 90 %:sti turvata tukeutumalla )ulklseen palvelutuotantoon
Nuorimmat ikédluokat asennoituivat ennakkoluulottomammin uusiin organi-
soimisvaihtoehtoihin. Onko timid merkki arvokumouksesta_vai_kokemusten-
<_puutetta palyelujen kiyttijini? -
Toiseksi piiloprivatisointitila Jarjestelmdn alueella sisiltid pyrkimyksen
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julkisen hallinnon_organisaatiokulttuurin kehittimiseksi markkinamyéntei-
semmakm Tilléin vaikutukset kohdistuvat orgamsaatlolden henkiléstéoh-
jaukseen ja -koulutukseen, rekrytointiin, virastojen ja laitosten ulkoiseen
ohjattavuuteen ja valvontaan, tiedon kulun kehittimiseen ja hallinnon kankei-
den toimintakdytintdjen purkamiseen ja palvelukykyisyyden lisidmiseen
(vrt. esim. Kiviniemi 1985).

Tallaista_piiloprivatisointia on harjoitettu Suomessa kansalaisten tiedosta-
[matta_parikymmentd_vuotta. 1960-_ ja_1970Jukujen_hallinnon_kehittimis-
hankkeissa, alkaen suunnittelun ja seurannan, osallistumisjirjestelmien, kes-
kus- ja henkildstéhallinnon kehittimisestd johtamisen kehittimiseen ja koulu-
tukseen, heijastui pyrkimys yksityisen sektorin sovelluksiin (PTS- ja KTS-_
tyéryhmit 1967; Sisdisen laskentatoimen tydryhmid 1968; VD-toimikunta
1974). Selvimmin ja konkreettisimmin tit4 kehitysti ilmensi valtionhallinnon
tavoitejohtamisprojekti _vuosina 1975-78. Projekti toi mukanaan julkisen
hallintotoiminnan sanastoon yritysmaailmasta ldhtdisin olevia kisitteitd kuten
avainalue- ja avaintehtivdanalyysi, tavoitteiden_ asettamisprosessi, suorite-
arviointi, johtajan ja alaisen keskustelu sekd johtoryhmitydskentely (VM,
TAJO 1-7,1978).

Privatisointiin voidaan kytked myds valtionyhtididen_ ongelmat ja niisti
kdyty keskustelu jo viime vuosikymmenen lopussa: Valcon tarina seki Val-
metin ja Enson kriisiytyminen. Vilitilinpddtoksen tidlle keskustelulle kirjasi
ministeri Esko Rekolan puheenjohdolla toiminut liikelaitoskomitea, joka
ehdotti selkeitd markkinamydnteisid ajatuksia (Komiteanmietintd_1985: 2)...
Komitea lanseerasi uuden organisaatiomuodon eli lulklsen yhtion. Julkinen

yhti6 irrotettaisiin osittain tai kokonaan valtion_budjetista, sen toiminnan
ykgijxiskoht%i&@..!@llontaa vihennettiisiin ja sen ohjauksessa keskityttiisiin
pikemminkin tuloksiin kuin keinoihin. Julkisen yhtién ohjaus olisi kuitenkin
tarkoitus erilaistaa sen mukaan, toimiiko yhtié kilpailutilanteessa vapailla
markkinoilla vai onko silld olennaisia yhteiskunnan »yleisen edun» asettamia
palvelutehtivid. Yhtion tavoitteiden asettaminen on tarkoitus keskittdd
&ai@qgeuyg;toﬂe-

7. PIILOPRIVATISOINTITILA ELAMISMAAILMAN ALUEELLA

Elimismaailman nikékulmasta piiloprivatisointitila niyttdisi merkitseviin
nienniisesti kulutusyhteiskunnan »kuninkaan» eli hyvinvointivaltiokansalai-
sen irtautumista kollektiivisista kahleistaan. Yksil6t halutaan mieltdd pikem-
minkin hallinnon palveluja kysyvind asiakkaina tai kuluttajina kuin hyvin-
vointivaltion kansalaisina tai hallintoalamaisina. Arkipiivdisessd keskustelussa
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privatisointi saatetaankin kokea muutoksena »kaavamaisuudesta eril aisuuteeny,
eli julkisen_hallinnon_yhtendisisti menettelytavoista_kohti yksilollisempid
hallinnoimismuotoja.

» Piiloprivatisointikehys sisiltad kuitenkin kehityssuunnan, joka on tuttu
sosiologisesta keskustelusta. Kysymys on ihmiseldmidn_ privatisoitumisesta
(kuvion kohta IV), kehityksesti, jonka seurauksena sosiaaliset suhteetyksilon
_elimdssi_menecttivit merkityksensd ja yksilOo_kokee eristdytyvinsd_muusta

_yhtenskunnasta (vrt. Allardt 1983; vrt. myos Israel 1974). Tdtd arkielamidstd
vieraantumista osoittavat Suomessakin uudet yhteiskunnalliset ilmiot kuten
puspuritanistiset terveyden dominoimat_eldmintavat yhdessd amerikkalais-
perdisen ‘j_ugpikuittuurin kanssa. Tyypillistd nykyiselle yksilokeskeisyydelle
on yhteiskunnallisten _ongelmien individualisointi. Esimerkiksi tyottomyys
nihdiin mieluummin »yksilon (miehen) heikkoutena» kuin yhteiskunnallise-
naongelmana. Meillidkin valtiontaloudesta vastaavat virkamiehet samoin kuin
elinkeinoelimin edustajat esittivit mielellddn arvioita muutaman prosentin
tyottdmyydestd samalla kuin tytdn kansalainen tuntee ty6ttdmyyden vaiku
tukset 100 %:sti.

Erdiden elimdntavan tutkijoiden mukaan arkielimén paradoksi muodostuu
siitd, ettd on vankkumatonta tietoa oikean ja hyvin elimin ulkoisista muo-
doista, mutta ei tiedetd, mitd todellinen elimid on. Habermasin mukaan tita
nstmltaa ilmentia ugswn yhtelskunnalhsten lukkelden krltgkkl yhtaalta

ne ilmentivit pelkog-ny_kyalkmsgn‘y&_tgl_;}cug_r_l_gn_v nlpﬂn._q[gg_gkal‘sggggn,edegsa

8. KESKUSTELUVIRIKKEITA

On todennikoistd, ettd julkisen hallinnon voimakkain laajentumisvaihe on
historiaa Suomessa, siitdkin syystd, ettd »sosiaalidemokraattineny, poliittisen
pidtoksenteon kyvykkyyteen luottava maailmankuva on aiemmin mainitun
Kaupunkiliitonkin kyselyn mukaan hiljalleen murenemassa ainakin nuorison
keskuudessa. Toisaalta on yhtd todennidkoisti, ettei julkista sektoria supisteta
ainakaan Kuvion 2 tilojen 1 ja 2 tarkoittamalla tavalla. Paineita jonkinlaisen
selvittelyn virittdmiseksi ndyttdi silti olevan.

Ensinndkin voimme ehdottaa pohdittavaksi ja tutkittavaksi niitd tehtavi-
alueita ja organisointivaihtoehtoja, joilla julkisen hallinnon palvelutuotantoa
on mahdollista kehittdd hallinnon tehokkuuden nidkokulmasta. Yritysorgani-
saatioiden tutkimuksessa vallalla oleva kisitys »pienuuden taloudellisesta yli-
voimaisuudesta» herdttidd ideoita suunnista, joihin valtiontaloudellisesti raskai-
ta ja hallinnollisesti jiykkid palveluorganisaatioita voitaisiin kehittdd. Kun
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tahdn lisitddn julkisen palvelutuotannon laatua ja kustannuksia erittelevit
palvelukohtaiset tarkastelut, 16ytyy uusia palvelualoja, joilla alihankintoihin
perustuva privatisointi suhdanteiden tasaajana on vahintadnkin julkistaloudel-
lisesti edullisin ratkaisu. Jos esimerkiksi havaitaan, ettd vieston eldkeldistymi-
sen myotd palvelujen kysyntd nousee jyrkdsti ja tasaantuu tdmin jilkeen
pysyvisti, tuntuisi jirkeviltid organisoida palvelut osittain yksityisen sektorin
kautta. Julkinen sektori sddstyisi palveluorganisaatioiden purkamiselta, miki
hallinnon kasvun automatiikan vuoksi olisikin erittdin vaikeaa.

Kaikkiaan julkisen hallinnon tarkastelussa olisi murrettava perinteinen
myytti sen weberildisestd yksiulotteisuudesta. Julkinen byrokratia on miellet-
tdvd toisaalta palveluorganisaatioiksi, joiden keskeiseni tarkoituksena on pal-
velutehtdvd, ts. toiminta asiakkaiden hyviksi, ja toisaalta organisaatioiksi,
joiden keskeisend tarkoituksena on esimerkiksi aineellinen tuotanto, taloudel-
linen kasvu tai ympiristdén kohdistuva ohjaus ja valvonta. Tehokkuus- ja
taloudellisuusarviointi on nimittdin erimitallista sen suhteen, onko julkinen
organisaatio varsinainen palveluyksikko (esim. kunnallinen tai valtiollinen
liikelaitos), yritysten kanssa yhteistyossd toimiva liikelaitos (esim. TVH),
anomuksesta mairirahoja myontivi virasto (esim. eldkelaitos), tukea jakava
virasto (esim. sosiaalivirasto) tai valvontaa ja neuvontaa harjoittava viranomai-
nen (esim. poliisi tai kunnan rakennusvirasto).

Toiseksi voitaisiin pohtia privatisoinnin merkitystd kansalaisten tarpeiden
ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Kysymys ihmisten riippuvuudesta julkisesta
toiminnasta ja julkisista palveluista seki niiden palvelujen vastaavuudesta
kansalaisten tarpeisiin on tdrked hallinnon privatisoinnin arviointikriteeri. Syy
tahdn on siind, ettd tillin joudutaan arvioimaan, missd mdirin kansalaiset
saavat julkiselta hallinnolta niitd tuotoksia, joita he haluavat ja tarvitsevat.
Tdllainen legitiimisyysarviointi on ongelmallinen tutkimusalue, koska se
muodostuu koko poliittis-hallinnollisen jirjestelmdn arvioinniksi ja koska
kaikki kansalaisten tarpeet eivit ole julkisen hallinnon tarvekentissi. Nididen
tarpeiden mairittely onkin suurelta osin poliittinen valintaongelma.
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