EN SEMIOTISK TOLKNING AV REGIONALPOLITIKEN

Christoffer Gronholm

1. EN PROGRAMFORKLARING OCH NAGRA CENTRALA DEFINI-
TIONER

D4 man granskar forskningsalster inom regionalpolitikens omrade finner man
snabbt att de representerar en anmidrkningsvird tvdrvetenskaplighet och
brokighet. Detta giller bdde innehillet, den kunskapsteoretiska referensramen
och metodologin, vilket i sin tur ofta lett till inkonsistens i forskningsspriket.
Den sprikliga skevheten avslojar sedan ofta skevheter i den policy som
dberopas. Det bor dock pipekas att orsakerna till denna skevhet kan variera
betydligt, ibland kan den synliga orsaken visa sig vara skenbar, ibland kan en
forskares sjilvvalda kunskapsteoretiska obundenhet och metodologiska sjalv-
stindighet ge en felaktigt fragmentariserad bild. Hur det 4n forhaller sig borde
forskningsspriket och terminologin i varje alster kunna fungera bide som
referensram och rittesnore. Ifall en metateoretisk koppling, i detta fall till-
gingen till ett regionalpolitiskt metasprik, saknas, finns det stor risk att
skevheten blir mangfaldig, vilket dels hindrar att enskilda forskningsrapporter
kan relateras till varandra, dels att politikrelevansen tenderar att utebli.

I virsta fall kan sjilva forskningsrelevansen ifrigasittas. trots att de meto-
dologiska, epistemologiska och ontologiska premisserna i de flesta forsknings-
alster dtminstone implicit sammanhidnger med en design dir sprikstrukturen
ir skriddarsydd. Lange har dock denna skriddarsydda sprikstruktur limnats
it sitt eget 6de. Dess funktionsduglighet i samhillsvetenskapema har under
storre delen av efterkrigstiden i det nirmaste endast uppmirksammats via
epistemologin och metodologin. Det innebdr inte att man kategoriskt skulle
ha tagit avstind fran eller ens stillning till konceptualismens eller nominalis-
mens ontologiska grundproblem.! Likvil kan man siga att den nyupptickta
semiotiska forskningstraditionen igen pi allvar borjat rikta intresset till den
linge forsummade betydelsens problem.?
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Idén i foreliggande essi ar att semiotiskt granska nigra grundliggande
definitioner och fokuseringar i den nordiska regionalpolitiken. Det innebir
att jag hdr primirt forsoker granska regionalpolitiken utgiende frin nigra
av dess allminnaste definitioner och fran hur deras betydelser relateras till
varandra och till den lingvistiska helhet dir de forekommer. Med semiotikens
hjilp granskas regionalpolitiken som en intern kommunikationsprocess.
Utgangspunken ir alltsd att de regionalpolitiska begreppens betydelser inte
hirleds ur sidana fenomen utanfor spriket som de eventuellt hidnvisar till. I
stillet granskas de utgiende frin sitt eget formodade metasprik, frin sin
egen syntax, for att hinvisa till en klassisk semiotisk positionsbestimning av
Rudolf Camap. Camap deninierar semiotiken som den allminna liran om
sprik och tecken enligt foljande tredelning: a. pragmatiken, som befattar
sig med ménniskors sitt att handskas med sprikets uttrycksmedel, b. semio-
tiken, som uttrycker forhillandet mellan spriktecknen och deras betydelse,
och c. syntaxen, som avser spriktecknens inbordes forhallanden oberoende
bade av den talande personen och tecknenas betydelser.?

I kommunikationskedjan sindare-signal-mottagare riktas uppmirksam-
heten i semiotiken till signalen (tecknet, spriket, symbolen). Signaloriente-
ringen innebir att tolkningsstrategin koncentreras till de budskap (pa olika
nivier eller »sprikarkeologiska skikt») en text férmedlar. I detta /all granskas
de regionalpolitiska texter, program och atgirdshelheter som ingir i urvalet
enbart frdn sjdlva text- eller budskapsdimensionen, snarare dn att budskapet
primdrt skulle hirledas tex. frin sindarens intentioner eller mottagarens
reaktioner. Syftet ir helt enkelt att genomborra texten, och granska vilka
strukturer och betydelsenivier som finns i den.

Grundidén i semiotiken, och detta giller dven den nirbesliktade diskurs-
analysen, ir att en forskare alltid opererar med en uppsittning dikotomiska
begreppspar som deschiffreras med hjilp av koder. Ett sidant dterkommande
begreppspar ir t.ex. »uttryck» (signifiant) och »innehall» (signifié), introduce-
rade av Feminand de Saussure.* Enligt de Saussure ir sambandet mellan
uttryck och innehill varken logiskt eller naturligt, bigge kan dérfor i prak-
tiken uppvisa ett obegrinsat antal varianter. Forst efter det att koden, som
hirleds fran traditionens inlidrda strukturella associationer, tillimpas erhiller
uttrycket och innehillet ett samband. Tecknet (signe) uppstir. Det ir alltsa
med kodernas, de inlirda associationemas hjilp, som betydelsema kan
bildas. Formellt kan man ocksi siga att uttrycket svarar mot en betydelse-
givares och innehillet mot en betydelsemottagares roll *

Tv4 andra motsatser bor inledningsvis forklaras, nimligen »spriket» (langue)
och »talet» (parole), samt syntagmet och paradigmet. Enligt semiotiken ir
spriket nigonting kollektivt som nigon enskild individ inte direkt kan idndra
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pa eller med sin verksamhet kan paverka; det dr det socialt nddvindiga. Talet
avser daremot den individuella och slumpmissiga konkretionen, det betecknar
en synlig manifestation av det sociala sprAksystemet. En talare 4r nog bunden
av vissa sprakliga och grammatikaliska strukturer, men i Gvrigt kan han i hog
grad ge egna definitioner, betoningar och kombinationer av sprket.

Syntagmet och paradigmet motsvarar distinktionen mellan spriket och
talet. Den syntagmatiska nivin motsvarar talet och bor uppfattas som ett
slags linedr talkedja, som skapar talet. Den paradigmatiska nivin igen mot-
svarar textens dolda vird, uttryckt genom en mangfald motsatspar, dér en
berittelses faktiska betydelser oses ur »verkligheten sidan den verkligen
framgdm. Ismo Silvo papekar att forhillandet mellan syntagmet och para-
digmet dr assymmetriskt:

»Paradigmaatisen tason elementit eivit muodostu samanlaisiksi perdttiisik-
si puhunnan ketjuiksi kuin syntagmaattisen tason elementit, vaan ne ovat
pikemminkin jirjestettivissd jonkinlaisiksi »analyyttisiksi skeemoiksi»
irrallaan siitd, mikd on ilmeistd . . . vastakkainasettelu on luonnehtinut
strukturalistista perinnetti koko sen historian ajan . . . (semiotiikka) toimii
binaaristen vastakkainasettelujen kautta.»®

Den semiotiska metoden skall hir tillimpas p4 den nordiska regional-
politiken som ett slags kommunikationspolitisk facit av olika forskningsalster
som hittills presenterats inom NordREFO-programmet.” Syftet ir att forsoka
polarisera och renodla de centrala innebdrdema i begreppet regionalpolitik
genom semiotiska deschiffreringar och omtolkningar.

2. DIKOTOMISERINGAR AV BEGREPPET REGIONALPOLITIK

Typiskt dven for begreppet regionalpolitik ar att det oftast definieras binirt.
Vilka kriterier som dn vdljs for definitionen, sker valet sannolikt som en
dikotomisk, binir tankeprocess. Man talar om responsiv eller offensiv, aktiv
eller passiv, utjgmnande eller utvecklande regionalpolitik o.s.v. D4 kan man
inledningsvis stilla frigan hur olika egenskaper i sAdana dikotomiseringar kan
systematiseras? Man borde da forsoka ta fasta pA temporala, spatiala, kvalita-
tiva, kvantitativa och andra motsvarande indelningssitt for att fa ett battre
grepp om dikotomiemas engenskaper.

Vi skall i tabell 1 gora ett forsok att skapa storre klarhet genom att a) forst
vilja ut 15 typiska dikotomiska definitioner av regionalpolitik och b) darefter
indela dessa dikotomier enligt tre dimensioner: en rums-, en tids- och en
kvalitativ dimension. P4 det sittet erhdller vi en forsta bild av hur olika
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egenskaper framtrider. Forteckningen over motsatspar ir inte heltickande,
utan utgér ett axplock av motsatspar fran de Nord REFO-skrifter som ovan
har nimnts.

Tabell 1. Analys av 15 regionalpolitiska dikotomier.

sitt att definiera och indela rums- tids- kvalitativ

begreppet regionalpolitik dimension dimension dimension

individcentrerad — regioncentrerad X X

ideografisk ~ nomotetisk XX XX

avsiktlig — oavsiktligy) X

selektiv — generell X

utjimnande  ~ utvecklande X X

responsiv — offensiv X X

synkron ~ diakron X X

territoriellt — funktionellt XX XX
integrerad integrerad

sirbarhet ~ sjélvtillit X X

effektivitet ~ legitimitet X

faktualitet — kontrafaktualitet XX X XX

centralisering  — decentralisering X

partikulir — universell X

helhetsinriktad - sektorinriktad X X

subjektivistisk ~ objektivistisk X X

Forklaringar:

X = primir dimension (eller samtidig infall tvi primadra dimensioner kan bestimmas)

XK = samtidigt foreckommande dimension ifall ingen primédr dimension kan bestimmas

Den kvantitativa aspekten formodas ing i samtliga tre dimensioner, utan att det
ar mojligt att specifikt uppgora primir rang.

y) Sédvil motsatsparet »avsiktlig — oavsiktlign som »selektiv — generell» har primart

en kvalitativdimension. De kan ha dven en rums- och tidsdimension, men endast
i sekunddr bemirkelse. Samma resonemang giller for dikotomin partikular ~
universell.

En forsta konklusion av de 15 sitten att definiera och ge egenskaper 4t
begreppet regionalpolitik utgiende frin de foreslagna dimensionema ir att
vi inte fAr mycket mer in en ganska vag forsta precisering. Definitioner lings
tidsdimensionen férekommer allra minst, medan rumsdimensionen och den
innehallsliga (kvalitativa dimension) forekommer i nistan lika stor utstrick-
ning. Ar regionalpolitiken siledes en féretridesvis tidlos verksamhet? Ar det
nimast friga om en rumsligt — territoriell omdisponering av resurser i
Norden? Kunde man a prior siga att vi hir har att skaffa med den nordiska
regionalpolitikens akilleshdl? Frigan ir intressant men kriver fordjupning.
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En sidan skall vidtas genom ett forsok att koda de 15 dikotomierna utgdende
frin vissa allmint rimliga associationer.

En uppfattning som ir allmint omfattad ir att den nordiska regionalpoli-
tiken traditionellt har sina utgingspunkter i den politik som nationalstaten
bedriver for att fordela virden i det geografiska rummet under en viss tids-
period. Det finns alltsi bide en rums- och tidsdimension i definitionen, trots
att den senare ofta framstir som diffus. Rumsdimensionen betecknar tradi-
tionellt landsomfattande statliga itgirder som frimst stravar till att styra
den nirings- och industripolitiska utvecklingen i olika regioner, vanligtvis
genom att stéda och utveckla mellannivin. Oftast sker detta i de nordiska
linderna via lins-, amts-, och fylkesplanering och via sektorsamordning. De
frigor som regionalpolitiken da stills infor dr t.ex. om den nordiska regional-
politiken primirt borde ses som statlig stymings- och subventionsverksamhet
eller som statlig »policy-making», dvs som atgirder som syftat till forbattrade
regionala betingelser (t.ex. till en utbyggd infrastruktur). Denna problematik
motsvaras i Tabell 1 av t.ex. responsiv vs. offensiv och generell vs. selektiv
regionalpolitik. Aven dikotomin subjektivistisk — objektivistisk forekommer
i tabellen. Subjektivismen svarar da givetvis for en regionalpolitisk syn dar
enskilda regioner ses som de primira subjekten for hela verksamheten, medan
ett objektivistiskt betraktelsesdtt igen ser regionerna primirt som objektiva
instrument och mottagare for olika statligt dirigerade Athirder.®

I Tabell 2 presenteras samma 15 motsatspar som i Tabell 1, dock s& att
varje dikotomi har kodats via en subjektivt vald, men ur textsammanhanget
sett rimlig association. Varje association hénvisar till den egenskap som det
ifrigavarande motsatsparet tydligast syftar pa.

3. REGIONALPOLITIKEN SOM KOMMUNIKATIONSSTRUKTUR

Den modell som vi kommer att anvinda dar A.J. Greimas’ sk aktantmodell,
som 4r en av de mest tillgingliga och allminnast féorekommande inom sam-
hillsvetenskapen. Greimas’ modell ir en typisk universalmodell.

Den utgir frin tre nivder: yinivdn, sidan en text omedelbart vid en lisning
framgar for ldsaren, handlingsnivdn, konkretiserad av de omedelbara aktoérer,
teman och handlingar som framgir ur texten, och djupnivdn, som visar hur
vissa abstrakta aktorfigurer, Greimas kallar dem aktanter, formedlar, paverkar
och styr textens ideologiska niva.!

I Greimas’ aktantmodell koncentreras olika nivastrukturer till huvudaktan-
terna (subjektet och objektet). Dartill ingdr vissa andra aktanter, av vilka tva
(den sk hjdlparen och motstindaren) bildar en konfliktdimension, och tvi
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Tabell 2. Kodning av 15 regionalpolitiska motsatspar.

sitt att definiera och indela rumsdi- tidsdi-  kvalitativ. KODAD
begreppet regionalpolitik mension mension dimension ASSOCIATION
individcentrerad — regioncentredad X X A milhierarki
ideografisk — nomotetisk XX XX B regelbundenhets-
grad
avsiktlig — oavsiktlig X C mailinriktning
selektiv — generell X D  spridningsgrad
utjimnande — utvecklande X X E  vilfirdsdistri-
bution
responsiv — offensiv X X F  strategival
synkron — diakron X X G gradav
koncentration
territoriellt — funktionellt XX XX H  nidtverksstruktur
integrerad integrerad
sirbarhet — sjdlvtillit X X I  sjilvférsorjnings-
grad
effektivitet — legitimitet X J  demokrati-
forankring
faktualitet — kontrafaktualitet XX XX XX K verklighets-
férankring
centralisering  — decentralisering X L  maktdistribution
partikuldr ~ universell X M vilfirdsdensitet
helhetsinriktad - sektorinriktad X X N vilfirdsdistribu-
tion
subjektivistisk — objektivistisk X X O distributions-
killa

Forklaringar:

De kodade associationerna illustrerar givetvis endast ett av flera rimliga val; man kan
tinka sig dven andra associationer. Vi finner att de associationer som hir medtagits i
regel betecknar mycket allmidnna egenskaper. Begrepp som vilfirdsdistribution, makt-
distribution, distributionskilla, vilfirdshierarki, ndtverksstruktur o.s.v. anger ofta typiskt
nog vissa distributionstekniska egenskaper i regionalpolitiken. Som sidana befattar sig
inte motsatsparen med substansen i regionalpolitiken, dd de oftast i stillet betecknar
en instrumentell roll av nigot slag. I nistan varje motsatspar finns det en kvalitativ
dimension, men denna blir ofta oklar, tminstone enligt den struktur som vi har tillim-
pat i Tabellerna 1 och 2.

D3 kan man friga sig hur vi bist kan gi vidare? Kan vi utnyttja de kodade associa-
tionerna for en férdjupning, eller borde vi i stillet forsdka finna nya dimensioner eller
egenskaper i de tre dimensioner som vi hittills anvint? Bida tillvigagingsitten ir for-
modligen framkomliga, men av praktiska skl skall vi hir dgna oss it en fordjupning av de
associationer som vi redan valt och funnit rimliga. Vi skall placera in problematiken i en
mera fast semiotisk kommunikationsstruktur.?
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(sindaren och mottagaren) en kommunikationsdimension. Greimas’ universel-
la aktantmodell ser ut si hir:

Figur 1. Greimas' aktantmodell.

k(.)mmu.mkatlonS- sindare —— objekt ——= mottagare
dimension
k?nﬂlk}- hjilpare — subjekt <—— motstindare
dimension

Efter detta skall vi férsoka placera in den nordiska regionalpolitiken i mo-
dellen. Detta visar sig inte vara nigon speciellt svar uppgift, trots att det bor
papekas att av de nordiska linderna har Danmark nagot avvikande tyngd-
punkter dn Sverige, Norge och Finland. Samtidigt uppvisar den danska
varianten betydande likheter med de Gvriga. Resultatet av en schematisering
av den nordiska regionalpolitiken ser vii Figur 2.

Vi ser att det dr den typiska utjimningsfilosofin som dominerar, konflikter
och sirdrag skall om mgjligt utjimnas, systemet skall i princip varacentralstyrt
och de vanligaste instrumenten ir vilbekanta: KERA-, Norrlands- och Silke-
borgsfilosofin representerar dem. Om och kring denna filosofi har de flesta
regionalpolitiska utredningar hittills kretsat. Regionemna skall homogeniseras,
policyn skall stromlinjeformas och i princip bli lika 6verallt.

I Figur 2a skall vi aterknyta till de kodade associationer som vi presente-
rade i Tabell 2. Syftet ar helt enkelt att inplacera de 15 motsatsparens kodade

Figur 2. Traditionell nordisk regionalpolitik enligt Greimas' modell.

SANDARE ———=  OBIJEKT >~ MOTTAGARE
— statsmakterna — regionalpolitisk — Nordens befolkning
jamlikhet
— konfliktutjimning

(t.ex. nord-syd)

HJALPARE ~———— SUBJEKT = MOTSTANDARE

— Norrlandspolitik — traditionell — det moderna informations-
— KERA regionalpolitik samhillet

~ Silkeborg — decentraliseringstrenderna
— statlig nivifixering — legitimitetskravet

— objektivistiskt tinkande — snabbhets-, flexibilitets-
— nomotetiskt perspektiv kravet

— ©kad regional sjlvtillit
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associationer till kommunikations-, konflikt- och subjekt-objekt-relationema
i Greimas’ aktantmodell enligt egenskaperna i Figur 2.

Figur 2a. Traditionell regionalpolitik inklusive regionalpolitiska variabler.

L=maktdistribution
D=spridningsgrad
C=midlinriktning

E, N=vilfirdsdistribution

distributions-
dimension, SANDARE —* OBIJEKT ———» MOTTAGARE
kommuka- — statsmakterna — regionalpolitisk — Nordens befolkning
kationsdi- I=sjalvforsorj- jamlikhet A=madlhierarki
mension ningsgrad B=regelbundenhets- G=koncentrations-
O=distributions- grad grad
killa M=vilfirdsdensitet
konflikt- HJALPARE — SUBJEKT <—— MOTSTANDARE
dimension — Norrlandspoli- — traditionell regional- — det moderna infor-
tik politik tionssamhallet
-~ KERA J=demokratifor- — dencentraliserings-
— Silkeborg ankring trenderna
F=strategival — legitimitetskrave
H=nidtverksstruktur — Okad regional
(K=verklighetsfor- sjdlvtillit
ankring

I Figur 2a finner vi tva tydligt sindarorienterade variabler: I och O (sjilv-
forsérjningsgrad och distributionskilla), tvd mottagarorienterade variabler: A
och G (malhierarki och koncentrationsgrad), fyra kommunikationsorienterade
variabler: C, D, L och N (malriktning, spridningsgrad, vilfdrdsdistribution,
maktdistribution och vilfirdsdistribution). Denna grupp kunde dven benim-
nas distributionsorienterad. Lings konfliktdimensionen (direkta konflikter
angiende subjektets innehall och framtoning) kan vi placera F, H och J och
med tveksamhet K (strategival, nitverksstruktur, demokratiférankring och
verklighetsforankring). Motsatsparet faktualitet — kontrafaktualitet tangerar
egentligen graden av realism i valet av subjekt, dvs i valet av regionalpolitik.
Delvis kan de konfliktorienterade variablema ses som péiverkare av subjekt-
objektrelationen, vilken givetvis dr beroende av subjektets utformning och
innehall.!!

Slutligen har vi tviobjektorienterade variabler: B och M (regelbundenhets-
grad och vilfdrdsdensitet). Dock bor det papekas att dven de tvi sistnimnda
variablema tangerar distributionsdimensionen. Detta giller dven for O (distri-
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butionskilla), och H (nitverksstruktur, den form eller det nit som distribu-
tionsstrukturen antar). Av detta kan vi dra slutsatsen att nio variabler av
femton i praktiken avser distributionsproblematiken. Den nordiska regional-
politiken dr alltsi distributionsfixerad och i hég grad instrumentellt férank-
rad.

Kan vi av detta ocksd dra slutsatsen att regionalpolitiken i allmidnhet ir
konservativ, med tyngdpunktema pa det kvantitativa i stillet for det kvalita-
tiva? Den frigestillningen skall vi har ocksi forsoka fordjupa.

Virt syfte efter detta dr att med hjilp av de 15 motsatsparen polarisera
regionalpolitiken i tvi antipoder, tvd motsatta grundmodeller. Den ena kallar
vi den konservativa modellen, den andra den progressiva modellen. Det
uttryckliga syftet ar att ta fasta pa renodlade aktantstrukturer p4 djupnivin
genom att g vidare frin strukturen i Figurerna 2 och 2a. De tva nya aktant-
strukturerna presenteras i Figur 3 och 4.

I Figur 3 presenteras den konservativa regionalpolitikens grundmonster.
Pi4 kommunikationsnivin kidnnetecknas sindarsidan av ett objektivistiskt
statligt synsdtt, dir staten (olika statligainstanser) ar sindare och de enskilda
regionemna (och kommunema) de faktiska mottagama. Hir ir det alltsi mera
friga om regional jimlikhet @n om individuell vilfird. Regioncentreringen
(A) idr pafallande, likasd det nomotetiska (B) och det diakrona (G) perpekti-
vet, vilket i praktiken innebidr regelbundna och likartade regionalpolitiska
satsningar under en lingre tid. Det handlar med andra ord om ett universellt
(M) och tidlost regionalpolitisk synsitt, enligt vilket alla regionala konflikter
med tiden skall utjimnas. Idén &r att hela nationen efter en viss tid skall
erhilla likartade regionalpolitiska forutsittningar.

P4 hjilparsidan i Figur 3 finner vi den centraliserade statsorganisationen,
den hittills svaga kommunala sjilvkinslan och den till visentliga delar urhol-

Figur 3. Den konservativa regionalpolitikens aktantsstruktur.

SANDARE —— = OBJEKT ———= MOTTAGARE
— Staten (ldn, amt, — nomotetiskt och diakront — blomstrande,
fylken osv.) perspektiv ensartade

— jamlikhetsbetonad, Regionerna

Regioncentrerad, objektivis-
tisk regionalpolitik
'\

HJALPARE = SUBJEKT ——m MOTSTANDARE
— demokratisk centralism — nationell regionalpolitisk — nysubjektivismien
— statsfixerat, objektivis- policy — den kommunala

tiskt synsatt sjalvstyrelsen
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kade kommunala sjdlvstyrelsen. PA motstindarsidan finns olika mottrender i
form av 6kad regional och kommunal sjilvtillit och sidana nysubjektivistiska
trender som tredje vigens eftermaterialism forknippas med.! 2

Figur 4 blir en motsats till Figur 3. I denna progressiva regionalpolitiska
modell mojliggor subjekt-objektrelationen (transformationen av statlig
regionalpolitisk policy till regionalpolitiskt innehall) motsatta kommunika-
tions- och konfliktdimensioner jimfoért med Figur 3. I denna progressiva
modell blir regionen (primir- och sekundirkommunema, landskapen, de
regionalpolitiska organisationsenheterna) sindare, medan regionens invanare
blir de verkliga mottagama.

Det innebir dels en decentraliserad beslutsprocess (L), dels att olika
regioner ges mojlighet att utvecklas enligt egna speciella forutsattningar och
att skiftande (M=partikulira) regionalpolitiska policies och 4tgirder parallellt
kan tillimpas p4 olika regioner. En forutsittning d4 ir att olika regioners
varierande regionalpolitiska behov har en legitim férankring i regionens be-
folkning (J = demokratiférankring), och att fungerande organ i syfte att mita
folkopinionen existerar.

Den progressiva regionalpolitiska modellen i Figur 4 har en subjektivistisk
grundprégel (O), dA regionerna och deras invanare snarare se som subjekt én
som objekt. Vidare har modellen en ideografisk (B) och synkron (G) pragel,
vilket innebiar att olika skiftande slag av itgirder samtidigt kan sittas in i
olika regioner. Den centrala tanken i denna nya progressiva regionalpolitiska
modell ar att regionen frin att ha varit ett passivt, mer eller mindre viljel6st
objekt blir ett subjekt, en faktisk aktor.! 3

Fig. 4. Den progressiva regionalpolitikens aktantsruktur.

SANDARE > OBJEKT ———— MOTTAGARE
Regionen (primir och Individcentrerad, de- Kommuninvinarna
sekundir kommuner, centraliserad subjekti-
regionala enheter) vistisk regional politik
och vilfird
— ideografiskt och
synkront
— partikulirt, demo-
kratiskt
HIALPARE ———»  SUBJEKT «———~ MOTSTANDARE
— Okad regional sjilv- — nationell regional-  — status quo-mentaliteten
tillit politisk policy — anakronistisk besluts-

— nysubjektivismen struktur
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Den polariserade regionalpolitiska kommunikationsstrukturen i Figuremna
3 och 4 illustrerar ett konfliktmonster, som endast kunde antydas i Figurerna
2 och 2a. Den aktors- och manifestationsnivi som framgir ur de senare
illustrerar egentligen blott toppen av det isberg som de tva forra avslojar. Vi
finner att den grundliggande problematiken i den nordiska regionalpolitiken
ir djupt rotad, och biade attitydmissigt och institutionellt férankrad. Det
handlar knappast om nigon permanent cementering av policyn, det har vi
sett en del uppmuntrande exempel pd i de flesta nordiska linder under de
senaste 4ren,” * men islossningen tycks ta god tid pa sig.

4. SLUTSATSER

En forsta konklusion av den semiotiska granskning av regionalpolitikens be-
grepp och inneb6rd som hir har utforts visar att modellen fungerar 4aminstone
i friga om de centrala syftena: den anvinda metoden underlittar bade en
férdjupning och en problematisering av det skirskddade temat samtidigt som
den forflyttar hela blickpunkten till en ofta férsummad sektor: till tematikens
intena sprakstruktur och lingvistiska aspekter. Vi har foljaktligen forsokt
granska regionalpolitiken ur en nigot ovanlig synvinkel genom att fokusera
den som en kommunikationsstruktur som pé sitt och vis bildar en egen lingvis-
tisk helhet. Ur denna har vi sedan hirlett olika regionalpolitiska dimensioner
och egenskaper. Sist och slutligen har vi renodlat tvd motsatta synsitt, tva
regionalpolitiska ideologier som férmodas blottligga de faktiska motsdttningar
det hir handlar om.

Denna semiotiskt dramatiserade tematik pekar tydligt p4 att det genom-
glende ir friga om tva skilda strémféror, om ett binirt langue, som fordjupas
ndr vi gir over fran aktdrsnivan till aktantnivin. Man kan siga att vi pa detta
sitt har »avslojaty den faktiska grundldggande regionalideologiska filosofi som
giller, genom att vi steg for steg undanrdjt de skenbara strukturema.

Man kan givetvis friga sig om de regionalpolitiska beslutsfattama faktiskt
varit okunniga om var de grundlidggande skiljelinjerna gir. Samtidigt bor det
sjlvkritiskt papekas, att de tvd grundmodellerna i Figurerna 3 och 4 inte p&
nigot sitt dr fullstindiga, men de anger endast konturerna i tvi konkurreran-
de synsitt. Man kan d4 friga om den dramatisering och polarisering som
utférts i aktantmodellen 6verskyler den 6kade komplexitet och méngsidighet
som den regionalpolitiska repertoaren uppvisar i de nordiska lindema. Visst
har mangsidigheten blivit ett framtridande drag under 1980-talet; stundom
brukar man rentav hinvisa till misslyckade resultat som orsakats av en »inopia
abundantiae» i friga om de regionalpolitiska instrumenten. D4 finns det ocksa
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skdl att ifrigasdtta den stora koncentration till distributionen som 4gt rum.
Det finns ett 6verflod av kanaler och instrument att forfoga 6ver, men vilket
innehallet och kvaliteten skall vara har man dgnat mindre uppmarksamhet at,
kunde man pasta.

Det dr alltsd inte primirt friga om val av distributionsteknik eller instru-
mentuppsittning, utan om val mellan grundlaggande regionalpolitiska strate-
gier. Mot den bakgrunden kan man hivda att mycket av den tidigare forsk-
ningen, atminstone péd basis av det urval som hidr har medtagits, dgnats at
annat dn kirnfragan, i viss man rentav at perifera quasifragor.

Den grundldggande problematiken illustreras utmirkt av den diskussion
om regional utjamning vs. regional utveckling, som vi tidigare har berort.
Hittills har utjaimningspolitiken dgnats merparten av resurserna (KERA, Silke-
borg, Norrland m.m.), medan det finns ett snabbt vixande behov av regional
utveckling (fylkesplanliggning, linsplanering, amtsplanering och lokalt/
regionalt »tilltaksarbeide»). Skillnaden i policysyn mellan de tvd motsatsema
ir betydande, utjgmningspolitiken har en administrativ och lagligt plattform
att bygga pa, medan den senare diremot, for att citera Gosta Oscarsson,

»har en mera diffus hemvist; det finns med andra ord ingen lokal/regional
utvecklingspolitik . . . Eftersom termen »regionalpolitik» oftast forknippas
med enbart utjamningsambitionen har det ofta varit forvirrande att det till
alla delar av landet generaliserade utvecklingsarbetet behandlas under
samma rubrik . .. Mojligen kan detta uttryckas si att intresseomradet ar
bade regionalpolitik och regional politik »**

Hir kunde man ocks3 tala om regionalpolitik vs. regionpolitik ifall man
avser den niva dir policyn formas. Oftast har policyn formats pa central nivd,
vilket det traditionella regionalpolitik-begreppet motsvarar, medan implemen-
teringen skett pa lokal/regionalniva. Det nya ar att policyn dven skall kunna
formas pa den senare nivén, vilket motsvaras av begreppet regionpolitik.

Kan vi d4 hivda att tidigare forskningsalster inom NordREFO med hinsyn
till avsaknaden av en medveten metateoretisk koppling, av ett regionalpoli-
tiskt metasprik, fatt sin relevans reducerad? Den frigan kan inte besvaras
uttommande inom ramen for denna essd, som nirmast bor ses som en semio-
tisk introduktion till den regionalpolitiska tematiken. Men visst kan det be-
kriftas att kommunikationsvirdet lidit av att textdimensionen finaliserats pa
ytnivan, vilket igen kanske hindrat enskilda forskningsrapporter frin att
adekvat kunna relateras till varandra, eller att politikrelevansen kanske ute-
blivit. En regionalpolitisk kommunikation som inte dgnar sig 4t annat in
hogtidliga programférklaringar eller utsagor p4 manifestationsnivan ar klart
otillricklig. Texten riskerar att kvdva sina egna budskap. Uppritthallandet
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av ett medvetet och levande regionalpolitiskt metasprak vitaliserar diremot
allakategorier av kommunikation.

REFERENSER

1

NOoOWnm e Ww

Konceptualismens och nominalismens ontologiska grundproblem har dryftats
atskilligt inom filosofin, och smaningom pé nytt aktualiserats inom samhillsveten-
skaperna i och med diskursanalysens och semiotikens eriksgata. IF6r en utforligare
beskrivning hidnvisas t.ex. till Wright 1971, 176, 178f.

Den semiotiska forskningstraditionen ir relaterad till strukturalismen och kinne-
tecknas av stor kunskapsteoretisk och metodologisk heterogenitet. 1 princip kan
man siga att traditionen generellt befattar sig med sprakets, tecknenas och sym-
bolernas betydelser pi olika nivder. Dels handlar det alltsd om betydelsens problem,
dels om ett slags kulturarkeologisk forskningstradition. Olika forfattare har i stor
utstrickning skiftande uppfattningar av hur denna arkeologi konkretiseras. Michel
Foucault (1980) utgdr t.ex. frin vad han kallar sprikets diskursiva formationer,
Umberto Eco (1971) frdn den semiotiska kommunikationsprocessen, A.J. Greimas
(1974) frdn motsatsforhillandet mellan sprdkets aktors- och aktantnivder och
Claude Lévi-Strauss (1976) frin det minskliga sprikets kulturkoder.

Se Carnap 1934. Se dven v. Wright 1971 s. 117 f.f.

De Saussure 1975. For en utforlig beskrivning, se dven Silvo 198S.

For en utforligare beskrivning hinvisas t.ex. till Eco 1971 och Silvo 198S.

Silvo 198S, 7.

De NordREFO-publikationer som hir explicit citeras, ur vilka de olika regionalpoli-
tiska dikotomierna dr himtade, ar: Evaluering av regionalpolitik. Tidigare erfaren-
heter och riktlinjer for fortsatt forskning (ERU), 1984, Att evaluera evalueringar
— Om utvirderingsforskning i regionalpolitik, NordREFO 1984:4, Sirbarhet och
sjalvtillit — tankar omn krisen och lokalsamhillet i Dahlgren och Martensson 1983,
Regional planering i Norden. Frigestillningar for forvaltningsforskning, NordREFO
1983, Johannisson och Spilling 1983. Se dven Galtung et al. 1980, Bjornberg et al.
1980, och Dahlgren 1982.

De traditionella definitionerna av regionalpolitik bygger pa visionen om national-
staten som subjekt, vilket innebir att regionalpolitik i grund och botten alltid avser
statsmakternas beslut och atgirder pa nationell nivd, Ofta kopplas detta ihop med
stravan att fylla en likviardighetsambition, vilket inte dr det samma som att en
region borde fi blomstra »pa sina egna villkom. Enskilda regioner ses ofta objektvis-
tiskt, som mottagare och instrument for regionalpolitiska atgirder. Om detta
konstaterar Back att »den rumsliga fordelningspolitiken da frimst (ses) ur ett
riksperspektiv, dvs ur det perspektiv dir regionalpolitiken framstar som en integre-
rad del av den totala samhillsplaneringen pa nationell niva. Det innebir att fore-
teelser pa lins- och kommunnivd beaktas i den mén de . . . spelar en roll sett fran
nationell niva. (Back 1983, 68).

Denna objektivistiska stasfixerade syn avviker bjirt frdn olika senare subjektivis-
tiskt betonade teorier om lokal och regional sjialvutveckling. Som exempel pa denna
syn citerar jag Johannisson och Spilling, vilka hivdar att (det nya perspektivet)
»for att nd framgdng maste basera sig pd initiativ underifrin, pid mobilisering pa
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lokal och regional nivd . . . Det dr minniskornas engagemang och kompetens som
ir avgorande for om ett samhille lokalt eller regionalt skall kunna skapa sig en egen
framtid.» (Johannisson och Spilling 1983, 4).

Ursprungligen kan sjilvtillitstinkandet sigas bygga pd ett direkt misstroende bide
mot den traditionella nordiska regionalpolitiken och sittet att organisera dess
tillimpning, resonerar Johannisson och Spilling (ibid.) vidare. Denna »self-reliance»
“filosofi har i alla 6vriga nordiska linder utom Finland fitt vind i seglen under
1980-talet. Der ir en filosofi som alltsd intimt forknippas med bdde en individuell
och kommunal »nysubjektivism». Jfr t.ex. antologin »Mennesket i centrum. Regio-
nal vilfird i Norden». (NordREFO 3-4/1981, Dahlgren och Méirtensson 1983, samt
Benestad 1984.)

Trots att flera av de semiotiska grundkonstruktioner som ovan presenterats kan
stoltsera med avancerade tillimpningsférsok kan man siga att Greimas' modell 4r
mera tillginglig in de flesta andra. Numera finns det flera tillimpningsmodeller
av den inom samhillsvetenskapen. Den mest kinda av de finska appliceringama ir
Ahonen 1983.

Greimas' universalmodell, som inte visentligt avviker frdn andra semiotiska model
ler som ovan nimnts, bygger ursprungligen pd en kritisk granskning av en morfo-
logisk-strukturell studie av folksagor av Propp (1968, urspr. 1928). Greimas foljer
samma principer som Propp, ehuru den tillimpade universalmodell av Greimas som
hir anvinds bygger pd en visentlig forenkling av Propps system.

Idén i modellen ir att reducera handlingen till strukturer som &r uppbyggda av
vissa motsatspar. Denna idé skall vi tillimpa i den forestiende reduktionen och den
darpiféljande regionalpolitiska polariseringen av tvd grundmodeller.

Samma kritik som riktats mot Greimas' modell, av bl.a. Umberto Eco och Roland
Barthes, kan dven tillimpas p3 vir egen regionalpolitiska modell. Det dr den for-
modade insikten att varje regionalpolitisk modellkonstruktion har en storre 6ppen-
het och méngtydighet in vad som hir gérs gillande, att hela aktantmodellen fram-
stir som en last struktur som inte rymmer annat dn vad som ldter sig inordnas i
modellen. Om detta, se t.ex. Findahl och Héijer 1981.

Denna hypotetiska kritik dr dock litt att avfirda i foreliggande fallstudie, helt
enkelt for att de motsatspar som presenteras i Tabell 2 och som tillimpas i Figur 2a
direkt ir himtade frin NordREFO-publikationer och ingalunda ir konstruerade.
Utmirkande for den nordiska regionalpolitiken har, pd gott och ont, varit att si
gott som uteslutande operera med dylika dikotomier.

Nysubjektivismen och den kommunala och regionala sjilvtilliten dr nirbesliktade
fenomen och uttrycker den expressivism, viljan att ta ansvar for sin nirmiljé och
hemregion, som gor sig gillande. Enligt Erik Allardt betonar subjektivismen sjilv-
upplevda erfarenheter i stillet for objektiva fakta, antiautoritarism som motsitter
sig samhillets styrmekanismer, 6kad individualism och en ny individuell moral-
etik. (Allardt 1981).

En parallell till denna insikt utgér det forskningsprogram som NordREFO:s forsk-
ningschef Gosta Oscarsson skisserat for perioden 1986-1989. I detta konstateras
att de nya sjalvtillitstankegdngarna »pekar hin mot en aktivering av lokala/regio-
nala minskliga och organisatoriska resurser for att stirka regionens stillning i ett
Oppet marknadsinriktat samhille. Det dr den . . . tendensen som klart dominerar
i den dramatiskt 6kade lokal/regionala sjilvtillit som priglar alla de nordiska lin-
derna.» (Oscarsson 1986).
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14 Exempel pi dylikt nytinkande finns det numera gott om. Jfr t.ex. NordREFO-
rapporten Att evaluera evalueringar — om utvidrderingsforskning i regionalpoli-
tik. Denna slutrapport innehiller flera framkomliga vigar i syfte att skissera meta-
teoretiska plattformer for méjliggérande av regionalpolitiska helhetsbedémningar
och okande av den interna konsistensen. Andra rapporter i detta program ir Peter
Maskell: Shift-share-metoden — et regionalpolitisk analyseredskap? Michael Méller:
Hvad er optimal subsidiepolitik? och Anders Gullberg: Att utvirdera regionalpoli-
tikens effekter — en omajlig uppgift? Samtliga ingir i NordREFO 1984:4.

15 Oscarsson 1986.
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