LIIKELAITOKSESTA VALTIONYHTIOKSI

Outokummun kaivoksen yksityistimisprosessi
vuosina 1930-1932°

Markku Kuisma

1. LIKELAITOKSEN ONGELMAT

Outokummun kaivoksesta oli 1920-luvun lopulla tullut suurtuotantolaitos.
Yirtyksen hoito oli kytketty hallinnollisesti valtion tulo- ja menoarvioon.
Virastomainen hallinto ei ollut onnistunut ratkaisu kaivosyritykselle: yritys-
johdolla ei ollut riittdvid liikkumavaraa sopeutua nopeasti muuttuviin mark-
kinatilanteisiin. Outokummun Kaivoksen oli lisiksi valtion liikelaitoksena
luovutettava vuosittain nettovoittonsa ja muut kirjanpidon osoittamat yli-
jddmait valtionkonttorille, joten yritykselle ei jidnyt mahdollisuuksia oman
rahoituspdioman kerddmiseen.

Rahoitus oli aina hankittava valtioneuvoston ja eduskunnan my 6tdvaiku-
tuksella. Nopeita pddtoksid tarvitsevan liikkeenjohdon kannalta timid oli
hankalaa. Ulkopuolinen lainoituskaan ei ollut mahdollista, koska yritys ei
osakeyhtion tapaan ollut juridinen henkild. Eduskunnan suoraan valvontaan
kytketyn valtion teollisuuslaitoksen asioiden saama julkisuus oli myds hai-
tallista. Valtiontilintarkastajien lausunnot olivat julkisia asiakirjoja, joista
ldhes kuka tahansa sai tietoja Outokummun sisdisistd liikeasioista.

Valtiovarainhallinnon nikokulmasta tilanne ei myoskiidn ollut tyydytti-
vd. Outokummun taloudellinen tulos vaihteli kuparimarkkinoiden mukaan
eikd noudattanut budjeteissa esitettyjd arvioita. Valtion tulo- ja menoarvion
laatijoille timd oli ongelma, joka oli omiaan romuttamaan pitkdjinteistd
varainkdyton suunnittelua ja budjettilaskentaa. Kouriintuntuvana esimerkkind
mainittakoon vuosien 1928—30 budjettia varten arvioitu ylijadma ja todelli-

* Artikkelin perusteena onkirjoittajan teos Kuparikaivoksesta suuryhtiéon: Outokumpu
1910-1985 (Forssa: Forssan kirjapaino 1985).
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nen tulos. Vuodelle 1928 oli valtion budjettia varten arvioitu Outokummun
tuottavan ylijiimid 14,6 mmk (todellinen ylijidama 5,4 mmk), vuodelle 1929
14,4 mmk (24,5 mmk) ja vuodelle 1930 26,2 mmk (-).!

Oli ymmarrettivdd, ettd niin Outokummun Kaivoksen johdossa kuin val-
sionhallinnossa herdsi ajatuksia yrityksen aseman muuttamiseksi. Osakeyh#o-
muoto ndhtiin parhaimmaksi vaihtoehdoksi. Se takaisi teollisuusyritykselle
tarpeellisen joustavuuden ja operaatiomahdollisuudet, mutta antaisi samalla
omistajalle keinot vaikuttaa yh#on strategisiin pddtoksiin. Ajatus osakeyh#én
muodostamisesta ei ollut sindnsd uusi. 1920-luvun alkupuolella toimi tusjohta-
ja Eero Mikinen oli esittinyt valtionenemmistoistd osakeyh#oti erddnd vaih-
toechtona Outokumpu-kysymyksen ratkaisemiseksi.

2. PROSESSIN ALKUVAIHEET

Poliittisella areenalla esiintyi jo 1920-luvulla vakavia aikeita uudistaa laajah-
koksi kasvaneen valtion teollisuustoiminnan organisaatiota. Hallitus aikoi
muun muassa muodostaa Valtion Rikkihappo- ja Superfosfaattitehtaat osake-
yhtioksi, joka toimisi liikeperiaatteiden mukaisesti. Vaikutusvallastaan kiinni-
pitivd eduskunta ei kuitenkaan hyviksynyt aloitetta. Sen sijaan eduskunta
kehotti hallitusta antamaan esityksen valtion liikeyritysten hoidon yleisista
perusteista. Tahdn tdhddnneet hallituksen esitykset vuosina 1923 ja 1924
jdivdt kuitenkin kasittelemadttd, eikd kysymys valtion teollisuuslaitosten ase-
masta noussut endd esille 1920-luvun loppupuolen taloudellisesti suhteellisen
hyvind vuosina.?

Yleismaailmallisen talouslaman tunkeutuessa myos Suomeen kysymys
ajankohtaistui uudestaan. Hallitus antoi 1930 eduskunnalle uuden esityksen
laiksi valtion teollisuuslaitosten hoidon yleisistd perusteista, ja esitys hyvik-
syttiin erdin muutoksin kevailli 1931.* Vuoden 1932 alussa voimaan astunut
laki sisdlsi valtion yritystoiminnan keskeisimmat perusperiaatteet, mutta itse
osakeyhtokysymystd se ei vield ratkaissut.

Laman seurauksena valtiontalous joutui entisti ahtaammalle.’ Tilanteen
helpottamiseksi valtion teollisuuslaitokset halutsin irrottaa budjetista muo-
dostamalla ne itsendisiksi osakeyhwuoiksi, jotka voisivat itse hoitaa rahoituk-
sensa. Ajatus esitettiin joulukuussa 1930 valtiovarainministeri Vennolan kool-
lekutsumassa finanssimiesten neuvottelukokouksessa, johon osallistuivat
kauppaministeri Solitanderin lisiksi Suomen Pankin pidjohtaja Risto Ry#,
KOP:n pidjohtaja J.K. Paasikivi, Yhdyspankin pditjohtaja Alex Frey seki
erditdi muita pankki- ja talousmiehid. Teollisuusliiton edustajana ldsnd ollut
johtaja V.M.J. Viljanen — Outokummun johtokunnan jisen — oli ajatuksen
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esittdjind; hin mainitsi myos erdistd konkreettisista mahdollisuuksista saada
ulkomaalaisia finanssipiireja mukaan Outokummun rahoittamiseen.®

Outokummun uuden kuparitehtaan rakentamiselle oli kaavailtu ulkomaista
rahoitusta. Rahoitussuunnitelmien — joissa vilittdjand toimi lahinnd Suomen
Pankin piddjohtaja Risto Ryti — toteuttaminen edellytti kuitenkin Outokum-
mun muodostamista osakeyhtioksi. Asiaa oli kisitelty kesilld 1930 valtio-
neuvostossa, joka oli taipuvainen kannattamaan hanketta.” Melko pitkille
edenneiden suunnitelmien mukaan muodostettavan Outokumpu Osakeyh-
tion 200 milj. mk osakepdioman omistaisi Suomen valtio. Uudelleenjirjestet-
ty Outokumpu ja lontoolainen pankkiiriliike The British Foreign and Colonial
Corporation perustaisivat Lontooseen holding-yhtion samalle piddomalle.
englantilainen pankkiiriliike 40 %. Outokumpu suorittaisi osuutensa kaivos-
yhtion osakkeissa englantilaisten antaessa rahaa 80 milj. mk. Holding-yhtio
lainaisi pddoman Outokummulle 5,5 % korolla, minki lisiksi rahoitusyhti
laskisi liikkeelle obligaatiolainan, jonka avulla saadut varat, 120 milj. mk, lai-
nattaisiin edelleen Outokumpu Oy:lle. Vastaavantyyppisid suunnitelmia oli
valmisteltu myos ranskalaisen Syndicat Européen d’Entreprises-finanssiyhty-
min kanssa.® Kumpikaan suunnitelmista ei toteutunut, mutta ne olivat
omiaan ajamaan Outokummun osakeyhtid-ratkaisua voimakkaasti eteenpiin.

Valtion teollisuuslaitosten muodostaminen osakeyhtidiksi oli myds poliit-
tinen kysymys. Vasemmiston ja osittain keskustan piirissd ei oltu valmiita
supistamaan eduskunnan vaikutusvaltaa valtion yritystoimintaan. Porvarilli-
sella puolella — varsinkin talous- ja teollisuusmiesten keskuudessa — valtion
yritystoimintaan suhtauduttiin periaatteessa kielteisesti, sen kasvua haluttiin
rajoittaa ja sen otaksuttuja haittavaikutuksia vihentdi. Valtion teollisuuslai-
tosten muuttaminen itsendisiksi, vaikkakin padosin valtion omistamiksi osake-
yhtidiksi oli tdstd nikokulmasta varteenotettava vaihtoehto. Niinpd vuoden
1930 valtiopiiville jatettiin neljain kokoomuslaisen ja yhden ruotsalaisen kan-
sanpuolueen kansanedustajan toivomusaloite Veitsiluodon sahan, Outokum-
mun Kaivoksen ja Valtion Rikkihappo- ja Superfosfaattitehtaiden muuttami-
seksi riippumattomiksi osakeyhtioiksi. Taka-ajatuksena oli, ettd osakeyhtidina
yritykset oli helpompi myyda niin haluttaessa yksityisille.®

Vaikka hanke ei johtanut tulokseen, se oli osoitus vallitsevista mielialoista.
Myéos erddt vaikutusvaltaiset talouspoliitikot ja finanssimiehet edustivat samaa
kantaa. Esimerkiksi pddjohtaja Risto Ryti piti Outokummun valtiollistamista
1920-luvun puolivilissi jo alun perin epdonnistuneena ratkaisuna. Erdiden
Outokummun johtokunnan jisenten kanssa kdymissidn epavirallisissa keskus-
teluissa 1930 Ryti antoi kannatuksensa kaivosyrityksen muodostamiselle
osakeyhtioksi. Hin esitti samalla, ettd perustettavan yhtion osakekanta tulisi
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jakaa kantaosakkeisiin ja etuoikeutettuihin osakkeisiin. Jalkimmiisii osakkei-
ta, jotka eivit oikeuttaisi osallistumista yhtion hallintoon, voitaisiin myyda
ulkomaalaisille rahoituksen hankkimiseksi.'°

Maan teollisuuspiirien kannan toi ehki selkeimmin esille tuolloisen P.E.
Svinhufvudin hallituksen kauppa- ja teollisuusministeri, Puunjalostusteolli-
suuden Keskusliiton asiamies Axel Solitander hallituksen sisdiseen kdytt6on
tarkoitetussa muistiossaan (1930) valtion yrittijitoiminnan epikohdista.'!
— Muistion kantava idea oli ajatus »valtiososialismin demobilisaatiosta», milla
tarkoitettiin eduskunnan ja valtioneuvoston pditosvaltaan kytketyn valtion
teollisuuslaitosten jirjestelmdn purkamista. Perusteet esitykselleen Solitander
sai vallitsevan jirjestelmidn epikohdista. Niitd olivat aiemmin todetut vaikeu-
det valtionvarainhallinnossa sekd valtion yritysten ongelmat rahoituksen jar-
jestdmisessd ja joustavassa liikkeenjohdossa. Kauppaministeri turvautui
perusteluissaan myo6s ulkomaisiin, ennen muuta saksalaisiin esikuviin. Saksa
olikin hyvd vertailukohde. Pdinvastoin kuin anglosaksisissa maissa, joissa
vallitsi jyrkkid asenne »valtiososialismiinw, tunnustettiin Saksassa Suomen
tavoin valtion yritystoiminnan vilttimattomyys tietyissd tilanteissa. Saksassa
valtion yritystoiminta oli kuitenkin muutettu osakeyhtidpohjalle. Tdlld tavoin
oli voitu estdd valtiososialismin epdkohdat, kuten epiterve kilpailu yksityisen
teollisuuden kanssa.

Solitanderin muistiossa oli konkreettiseksi paamadirdksi asetettu valtion
varsinaisten tuotantolaitosten muuttaminen osakeyhtidiksi. Enso-Gutzeit Oy,
jonka osake-enemmiston valtio oli jo 1918 hankkinut nogalaisilta, oli tassd
suhteessa edellakavijan asemassa. Pdidhuomion kauppaministeri kiinnitti Quto-
kummun Kaivokseen, jolla hian katsoi olevan parhaat edellytykset kannatta-
vaan toimintaan. Outokummun uusien investointien rahoituspulmat olivat
Solitanderinkin kaavailuissa keskeiselld sijalla: kun kaivosyritys muutettaisiin
itsendiseksi osakeyhtioksi, se voisi hoitaa itse suunnitelmissa olleen kupari-
tehtaan arviolta 100 milj. mk:aan nousevan rahoituksen.

Osakeyhtionda Outokumpu saisi my0Os verrattain helposti ulkomaista pia-
omaa mukaan hankkeeseen. Erityisesti kauppaministeri luotti silloisen rikaste-
tuotannon pidostajaan, saksalaiseen Norddeutsche Affinerie -yhtioon, jonka
otaksuttiin osallistuvan mielellddn sulattohankkeeseen. Osakeyhtidasian edis-
tdmiseksi ministeri Solitander esitti, ettd hallitus oikeuttaisi kauppa- ja teolli-
suusministerion tutkimaan, »milld edellytyksilla Outokummun kaivos voitai-
siin muuttaa osakeyhtioksi samalla huomioon ottaen, etti valtiolla sdilyisi
yritykseen nihden lopullinen midrdamisvalta ja ettd kuparimalmin jatkojalos-
tukseen tdhtddvien investointisuunnitelmien toteuttamiseen ei olisi endd
tarvetta sijoittaa valtion paiomia.»
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3. YKSITYISTAMINEN

Kauppaministeri Axel Solitanderin kesdlli 1930 jittimid muistio kdynnisti
osakeyhtiokysymyksen ratkaisuun johtaneen prosessin. Svinhufvudin hallitus
siunasi elokuussa 1930 kauppa- ja teollisuusministerion suunnitelmat, ja jo
saman kuun 13. pdivind Outokummun Kaivoksen johtokunta sai ministeriolti
lausuntopyynnon asiasta.

Outokummun johto esiintyi julkisuudessa varsin pidittyvisti osakeyhtio-
kysymyksessd. Yritysjohdon omassa piirissd asiasta oli silti kdyty vakavaa
keskustelua jo ennen ministerion lausuntopyyntdd. Myos vaikutusvaltaisten
poliitikkojen ja talousmiesten kanssa oli neuvoteltu hankkeen edistimiseksi.
Johtokunnan puheenjohtaja Ilmari Killinen ja johtokunnan jisen, Teollisuus-
liiton toimitusjohtaja V.M.J. Viljanen olivat tidssd mielessd avainhenkilditi:
heidin neuvottelunsa Suomen Pankin pidjohtaja Risto Rytin ja kauppaminis-
teri Solitanderin kanssa olivat tirkeiti tunnusteltaessa osakeyhtioratkaisun
menestymisen mahdollisuuksia. Teollisuusneuvos Killisen asema kauppa- ja
teollisuusministerion toimistopdillikkond antoi hinelle lisiksi tilaisuuden
osallistua hankkeen valmistelutyohon yhteisty6ssd ministerin kanssa.! 2

Outokummun Kaivoksen johtokunta tuki lausunnossaan voimakkaasti
yrityksen kehittimisen kannalta tirkedd osakeyhtiomuotoa. Toimitusjohtaja
Mikisen muistio, jonka pohjalta johtokunta loppuvuodesta 1930 laati lausun-
tonsa, sisdlsi pddpiirteissidn samat ajatukset, jotka oli tuotu esille jo kesdlld
ministeri Solitanderin muistiossa.! * Saatuaan ndin myénteisen, ehki jo ennal-
ta sovitun palautteen ajatuksilleen, ministeri Solitander vei asian valtioneuvos-
toon. Valtioneuvosto hyviksyi Solitanderin esityksen 13. helmikuuta 1931.
Eduskunnalle esitys annettiin 18. helmikuuta 1931. Sen perusteluissa todet-
tiin Outokummun kuparikaivoksen kehittiminen »maan talouden ja puolus-
tusvalmiuden mukaisesti» mahdottomaksi, ellei sille suotaisi »oikeutta varata
osaa tuloistaan uudistamis- ja laajentamistoit4 varten».! ¢

Poliittinen ilmapiiri oli Lapuan liikkeen sidvyttimissd tunnelmissa vahvasti
oikeistolainen, ja eduskunnan asemaa valtion yritystoiminnan ohjaamisessa
korostanut vasemmisto heikko. Siiti huolimatta hallituksen esitys sai risti-
riitaisen vastaanoton, eikd eduskunnan enemmistd hyviksynyt siti: vedoten
tarpeeseen selvittid uudelleenjirjestelyjen merkitys valtion vaikutusvallan
kannalta esitys hyldttiin maaliskuussa 1931. Vain kokoomus asettui selvisti
hallituksen esityksen kannalle." ®

Svinhufvudin presidentiksi valinnan jilkeen 21.3.1931 muodostettu uusi
hallitus ajoi tehokkaasti osakeyhtichanketta. J.E. Sunilan johtaman porvaril-
lisen hallituksen kauppaministeriksi tuli STK:n toimitusjohtaja Axel Palmgren,
joka viimeistddn ministerionsd teollisuusneuvoksen Imar Killisen — Outo-
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kummun johtokunnan puheenjohtajan — kanssa kdymissidn keskusteluissa
vakuuttui osakeyhtiomuodon tarpeellisuudesta.'® Eduskunnan hylkiivin
paatoksen vuoksi asiaa oli kuitenkin valmistettava uudelleen. Valmistelun erds
sivujuonne liittyi Paasikiven puheenjohdolla istuneen komitean mietintéon.
Tamai valtion menojen supistamiskeinoja etsivd asiantuntijalautakunta, jonka
puheenjohtajana Paasikivi (kok.) toimi ja jonka jasenina olivat muun muassa
pidjohtaja Ryti (edistysp.) ja toimitusjohtaja Vdind Tanner (sd.), suositteli
valtion liikeyritysten aseman uudelleenjirjestimista. »Valtion liikeyrityksille
olisi annettava sellainen muoto, ettd ne eivdt rasita valtion budjettia, vaan
voivat itse hankkia tarvitsemansa pidomat ja jotta niiden johto kantaa todelli-
sen vastuun niiden onnistumisesta».' ?

Ministeridissd jatkui samanaikaisesti uuden lakiehdotuksen valmistelu
Outokummun kaivosyrityksen, Imatran voimalaitoksen, Valtion Rikkihappo-
ja Superfosfaattitehtaiden sekd valtion puunjalostusteollisuuden (Veitsiluo-
don) muuttamisesta osakeyhtiGiksi. Esitys, joka edellytti valtion omistavan
yhtididen osakkeista vdhintdin 55 %, péitettiin jattdd marraskuussa 1931
eduskunnalle.'®

Asetelmat eduskunnassa olivat muuttuneet hankkeelle suosiollisemmiksi.
Kokoomuksen lisiksi toinen padhallituspuolue maalaisliitto oli siirtynyt osa-
keyhtioratkaisun taakse. Toisaalta erdissi porvarillisissa ryhmissd vaadittiin
myds wvaltiososialismin demobilisaation» syventimisti. Niinpd Ruotsalaisen
kansanpuolueen edustajat jattivdt vastalauseensa hallituksen liian varovaisena
pidettyyn esitykseen. Koska valtio olisi yhtidissa edelleen maaraavissd ase-
massa, niiden liikkeenhoitoon ei saataisi kyllin selvdid muutosta. Esityksen
hyviksyminen merkitsisi siis edelleen valtion liiketoiminnan suosimista. Hei-
didn mielestddn valtion osuus yhtididen osakekannasta olisi pitanyt supistaa
korkeintaan 45 %:iin.

Jyrkimmin hanketta vastusti vasemmisto. Sosiaalidemokraatit pelkisivit
valtion yritysten menettivin itsendisind osakeyhtioina kansantaloutta. tuke-
van luonteensa. Edistyspuolueen A.K. Cajander — metsihallituksen pidjohta-
ja ja useiden valtion yritysten johdon jisen — piti puolestaan hallituksen
esitystd huonosti ja lilan hatdisesti valmisteltuna. Riittiavien selvitysten puut-
tuessa hin kannatti lain soveltamista vain Imatran voimalaitokseen, ja siindkin
tapauksessa siten, ettd valtion mairaamisvalta turvattaisiin 75 %:n omistuksel-
la. Eduskunnan dadnestyksessa hallituksen ehdotus voitti kokoomuksen ja
keskiryhmien turvin 97—-85. Sosiaalidemokraatit saivat kuitenkin mielipiteil-
tidn hajaantuneen porvarillisen keskustan tukemana esityksen ddnestetyksi
yli vaalien.!®

Muutamaa piivid myohemmin hallitus jitti eduskunnalle esityksen, jossa
valtion osuus yhtididen osakekannasta oli nostettu 75 %:iin. Valtion osuutta
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vahvistavalla muutoksella yritettiin sosiaalidemokraatit ja epiilevit keskusta-
porvarit saada myonteisiksi ratkaisulle. Hallitus perusteli esitystd silld, ettd
toimenpiteistd koituva tulo, n. 70 milj. mk, oli vilttimiton vuoden 1932 bud-
jettia varten. Sosiaalidemokraatit vastustivat nytkin esitystd, mutta kun vain
muutama edustaja muista ryhmistd asettui heidin rinnalleen, hyviksyttiin
lakiehdotus joulukuun 19. piivind 1931 dinin 112—68.2°

Parin vuoden ajan valmisteltu Outokummun Kaivoksen aseman uudelleen-
jirjestely oli nyt ratkaistu osana laajempaa valtion yritystoiminnan reformia.
Outokummun johdolla, joka oli taustalla aktiivisesti vaikuttanut hankkeen
edistimiseen, oli aihetta tyytyviisyyteen: osakeyhtiénd kaivosyritykselld oli
olennaisesti paremmat mahdollisuudet vastata laajenevan toiminnan haastei-
siin.

4. SIVUTEEMA: EHDOTUS OUTOKUMMUN FUUSIOINNISTA

Osakeyhti6ratkaisun ollessa vield lopullista ratkaisuaan vailla Outokummun
johdon oli torjuttava erds huomattava kaivosyrityksen itsendisyyttd uhkaava
hanke. Outokumpua yritettiin ndet — jilleen — tarmokkaasti liittdd Valtion
Rikkihappo- ja Superfosfaattitehtaiden alaisuuteen. Ajatus ei ollut uusi: jo
1920-luvun puolivilissi toimitusjohtaja Eero Mikinen oli ollut menettdi
asemansa puolustaessaan kaivosyrityksen itsendisyyttd vikilannoiteteollisuu-
den intressejd vastaan. Tuolloin tilanne pédttyi Mikisen ja Outokummun eri-
voittoon. Fuusiota kannattaneen vuorineuvos Tammenoksan johtama Outo-
kummun Kaivoksen johtokunta vaihdettiin, Mikinen vahvisti asemiaan ja
kaivoksen uudisrakennusohjelmaa ryhdy ttiin toteuttamaan.

Fuusioajatus tuotiin uudessa muodossa esille osakeyhtiokysymyksen k-
sittelyn yhteydessia: Outokumpu ja Valtion Rikkihappo- ja Superfosfaatti-
tehtaat haluttiin muodostaa yhdeksi osakeyhtioksi. Outokummun kaivoksen
tehtdvd yrityksessd olisi turvata rikkihappo- ja lannoiteteollisuuden kotimai-
nen raaka-ainepohja. Samalla Outokumpu nostaisi heikosti kannattavan val-
tion teollisuusyrityksen taloudellisesti tukevammalle perustalle. Tuotannolli-
sesti rikkihappotehtaiden ja Outokummun kaivoksen liheinen yhteisty6 oli
helposti perusteltavissa. Outokummusta saatava kuparikiisu oli ollut tirked
edellytys rikkihappotehtaan perustamiselle 1920luvun alussa, ja my&s Outo-
kummun kuparinvalmistuksen kannalta liheisilld suhteilla oli omat etunsa.
Kansainvilisesti katsoen yhdistelmid: kuparitehdas — rikkihappotehdas — su-
perfosfaattitehdas oli yleinen, mitd seikkaa my6s Outokummun toimitus-
johtaja Mikinen jo vuonna 1923 korosti.?*

Vaikka Mikinen ja Outokummun johtokunta eivit vaonna 1930 kieltidneet
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ldheisen yhteistyon merkitystd, Outokummun itsendisyydestd ei haluttu
luopua. Kaivosyrityksen johdon kisityksen mukaan rikkihappo- ja super-
fosfaattitehtaat olivat tappiollisia, huonosti hoidettuja ja vddrinsuunniteltuja
laitoksia. Yhdistimilldi Outokumpu niihin syntyisi yhtio, joka voisi tosin
tuottaa pidomalleen kohtuullisen koron, mutta vain Outokummun ansiosta.
Vaarana olisi, ettd monien vaikeuksien jilkeen jaloilleen saatu OQutokummun
kaivosyritys vedettiisiin ndin takaisin kannattavuuden rajoille. Taloudelliset ja
tekniset ndkokohdat eivit varsinaisesti vaatineet yhdistdmistd, eika sitd vaati-
nut myoskddn valtion etu. Rikkihappotehtaiden ongelmia — paitsi ehké on-
nettomien tulostaseiden osalta — fuusio ei poistaisi, sen sijaan Outokummun
jatkojalostusohjelman toteuttaminen saattaisi joutua vakaviin vaikeuksiin.?2

Viimeistdan kesin 1930 aikana kidynnistyneen fuusiohankkeen taustamie-
hend pidettiin Rikkihappo- ja Superfosfaattitehtaiden toimikunnan puheen-
johtajaa vuorineuvos Wiing Tammenoksaa. Fuusion puolustajana esiintyi
voimakkaasti muun muassa senaattori Alfred O. Kairamo (ent. Kihlman),
maatalouden ja lannoiteteollisuuden intressien ajajana muistakin yhteyksisti
tunnettu talousmies, KOP:n hallintoneuvoston ja valtiontilintarkastajien pu-
heenjohtaja. Kairamon tiedettiin suhtautuneen Outokummun toimitusjohta-
jan persoonaan epiillen, jopa vihamielisesti. Jo 1920-luvun puolivilissd fuu-
siota vastustanut Makinen oli leimattu »rettelonhaluiseksi ja kielikiihkoiseksi
juonittelijaksi,» eikd revanssia hakevalla Tammenoksalla ja Kairamon hengen-
heimolaisilla ollut nytkdin korkeita ajatuksia »kulmikkaasta ja vallanhimoi-
sestan vastustajastaan.?® Mikinen ei kuitenkaan tilld kertaa ollut yhti yksin
kuin 1920duvulla. Kaivosyrityksen johtokunta asettui yksiselitteisesti fuusiota
vastaan ja johtokunnan puheenjohtajan Ilmari Killisen vilitykselld avautuivat
vaikutuskanavat my s asiaa valmistelleeseen ministeriéon.

Virallisen fuusioaloitteen teki kauppaministeri Axel Solitander. Aiemmin
mainitussa muistiossaan valtion yritystoiminnan epikohdista Solitander luon-
nosteli erddksi osakeyhtivaih toehdoksi Outokummun ja rikkihappotehtaiden
yhdistimistd. Syyskuussa 1930 kauppa- ja teollisuusministerid pyysi Outo-
kummun Kaivoksen johtokunnalta asiasta lausuntoa. Johtokunnan kielteistd
lausuntoa, jota pohjusti Makisen pari myds ministerille toimitettua muistiota,
tuki yrityksen tilintarkastajien — J. Stjemvallin ja Ilmari Tammisen — alku-
vuodesta 1931 antama lausunto. Teollisuusmiehend hyvin tunnetut tilintar-
kastajat esittivit, ettei fuusio ratkaisisi rikkihappotehtaiden vaikeuksia, vaikka
Outokumpu olikin tehtaiden tirkein raaka-aineen toimittaja. Kaivoksen alista-
minen sen tuotantokapasiteettia vain osittain kiyttivin erikoisteollisuuden
alaisuuteen ei voinut tilintarkastajien nikemyksen mukaan olla eduksi Quto-
kummun luonnonrikkauksien jirkiperiiselle hy 5dyntimiselle.?*

Samanaikaisesti jatkui epavirallinen kamppailu fuusion puolesta ja vastaan.
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Loppuvuodesta 1930 senaattori Kairamo kédvi puhumassa fuusiosta ministeri
Solitanderille, ja toisaalla ministerion teollisuusneuvos Killinen teki tyotd
johtamansa Qutokumpu-yrityksen itsendisyyden puolesta.

Marraskuussa 1930 Killinen saattoi jo raportoida Mékiselle ministeri
Solitanderin hyviksyneen Outokummun kielteisen kannan. Toiveet hankkeen
tojumiseksi ndyttivit siis melko hyviltd.2® Fuusion kannattajat kivivit tosin
vield keviilld 1931 loppuhyokkidykseen. Outokummun Kaivoksen johtokun-
nan puheenjohtajan tehtivistdi 1929 vapautettu insin66r Roope Hormi —
Eero Mikisen vannoutunut vastustaja ja sittemmin vuodesta 1933 Rikkihap-
po- ja Superfosfaattitehtaat Oy:n johtokunnan jisen — esitti toukokuussa
1931 kirkevisanaisen muistion, joka oli suunnattu Mikisen johtamistapaa ja
itsendistd Outokummun kaivosyritystd vastaan. Hormin mukaan »Outokumpu
ei ole mitddn muuta kuin yksinkertainen raaka-aineosasto jalostustehtaille
Eteld-Suomessa» (so. Lappeenrannan rikkihappotehtaalle), eikd kaivoksen
hoitamista varten tarvittaisi omaa johtokuntaa, toimitusjohtajaa ja monipaisti
konttoriapparaattia. Kaikille osapuolille olisi edullisinta — jatkoi Hormi —
yhdistdid Outokumpu rikkihappotehtaaseen saman johtokunnan ja toimitus-
johtajan alaisuuteen; Outokumpuun tarvittaisiin vain pdtevd »kaivosmies»
paikallispdillik6ksi ja pieni »raporttikonttoori». Kuvaavaa tulehtuneelle tilan-
teelle oli, ettd Hormi esitti kaivoksen paikallispdillikoksi Médkisen aiemmin
erottamaa insin66ri A. von Fiendtia.?®

Hormin, Kairamon, Tammenoksan ja heidin tukimiestensd voimat eivit
riittineet fuusion toteuttamiseen. Outokummun johto onnistui vakuuttamaan
pddtoksentekijdt itsendisen kaivosyrityksen hyodyllisyydesti. Killisen tilanne-
selostuksessa Mikiselle toukokuussa 1931 kerrotaan Killisen keskustelusta
uuden kauppa- ja teollisuusministerin Axel Palmgrenin kanssa: keskustelun
kuluessa ministeri oli vakuuttunut siitd, ettei yhdistiminen ainakaan ehdote-
tussa muodossa tulisi kysymykseen. Palmgren oli tunnustellut my®6s maata-
lousministeri P.V. Heikkisen kasityksid. Heikkinen, jonka ministerion alaisuu-
teen Valtion Rikkihappo- ja Superfosfaattitehtaat kuuluivat ja joka itse
kuuluij tehtaita johtavaan toimikuntaan, oli ilmaissut Palmgrenille yhtyvinsi
kauppaministerin mielipiteeseen.?” Kun kaksi asian valmistelun kannalta
tirkeintd ministerid olivat ndin selvisti irtisanoutuneet fuusiohankkeesta, rau-
kesi tilanne. Viimeistddn kesistd 1931 lahtien osakeyhtiokysymyksen valmis-
telua jatkettiin pohjalta, joka merkitsi itsendisen Outokumpu-yhtién muodos-
tamista. Fuusion torjuminen ei merkinnyt kohtalonyhteyden katkeamista
valtion kahden sisarliikkeen vililti. Liheinen yhteys ja yhteistyé Valtion
Rikkihappo- ja Superfosfaattitehtaiden* kanssa etuineen ja ongelmineen

* Nimi muuttui Rikkihappo- ja Superfosfaattitehtaat Oy:ksi v. 1933, myéhemmin Rikki-
happo Oy:ksi (1961) ja sittemmin Kemira Oy:ksi (1972).
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kuului ja tuli kuulumaan Outokummun kehityshistoriaan erddnd sen keskei-
sistd piirteista.

5. OUTOKUMMUN JARJESTAYTYMINEN OSAKEYHTIOKSI

Eduskunnan hyviksyttyd joulukuussa 1931 »lain valtioneuvoston oikeudesta
luovuttaa erdit valtion teollisuuslaitokset perustettaville osakeyhtidille» ja lain
astuttua voimaan vuoden 1932 alusta toteutettiin Outokummun muodostami-
nen osakeyhtioksi verrattain ripedsti.

Kauppa- ja teollisuusministerio antoi (11.1.1932) valtioneuvoston pdi-
toksen mukaisesti Outokummun Kaivoksen johtokunnalle tehtiviksi laatia
yhtidjirjestys uudelle osakeyhtiolle. Johtokunta valmisteli ehdotusta useissa
kokouksissaan, minkd jilkeen ehdotus muokattiin lopulliseen muotoonsa
ministeriossd ja hyviksyttiin perustavassa yhtiokokouksessa 20. toukokuuta
1932. Valtioneuvosto vahvisti yhtidjarjestyksen samana pdivdnd. Samalla se
pditti luovuttaa kaivoksen 63 milj. mk:n suuruiseksi arvioidun omaisuuden
uudelle yhtiélle. Luovutetun omaisuuden arvo maksettiin valtiolle osin yhtién
osakkeina. 45 milj. mk:n osakepddoman ylimenevilti osalta yhtio jdi valtiolle
velkaa 18 milj. mk. Tdstd summasta 10 milj. mk saatiin Suomen Pankilta kassa-
kreditiivilainana, joten lopulliseksi velaksi suoraan valtiolle jdi vain 8 milj. mk.
45.000:sta 1.000 mk:n nimellisarvoisesta osakkeesta merkitsi valtio kaikki
muut paitsi kaksi, jotka oli annettu merkittaviksi kauppa- ja teollisuusminis-
terion kansliapaillikélle A. Aholle ja teollisuusneuvos Ilmari Killiselle.?®

Valtion miiriimisvalta uudessa, 1. kesikuuta 1932 toimintansa aloitta-
neessa Outokumpu Osakeyhtidssd vamnistettiin yhtidjarjestyksen madrayksel-
la, jonka mukaan 75 % osakepdiomasta piti olla aina valtion valittoméssd
omistuksessa. Kun osakeyhtioratkaisun erddni liikkkeellepanevana voimana oli
ollut halu saada ulkomaisia rahoittajia mukaan kaivosyrityksen laajennus-
investointeihin, ei yhtidjirjestyksessd alun perin ollut ulkomaalaisia osakkaita
poissulkevia madriyksid. Portti ulkomaalaisille jdtettiin siis vield raolleen,
vaikka sekd Outokummun johto ettd vahvat poliittiset piirit suhtautuivat
kielteisesti ulkomaalaisten osallistumiseen kansallisesti ja puolustustaloudelli-
sesti tirkeddn yritykseen. Vasta tdysin muuttuneissa oloissa ns. »bulvaanilain»
sddtimisen seurauksena yhtidjirjestyksen toiseen pykdlddn liitettiin 1940
mairdys, joka kielsi ulkomaalaisia omistamasta yhtion osakkeita.?®

6. KANSANELAKELAITOS MUKAAN SODAN-JALKEEN

Sodan jéilkeen osakekannan jakautumisessa tapahtui muutoksia, jotka edellyt-



Markku Kuisma 39

tivit sekd yhtiojarjestyksen korjaamista ettd uutta lainsdddintdd. 1945 anne-
tun korvauslainsddddnnon yhteydessi valtio perusti holding-yhtion — Korvaus-
osakkeiden hallintoyhteison — jolle Outokumpu Oy muiden suuryhtididen
lailla oli velvoitetiu luovuttamaan osakkeitaan. Toimenpide liittyi osana niin
sanotun toisen omaisuudenluovutusveron maksujérjestelyihin. Korvausosak-
keiden hallintoyhteisolli oli vield 1950 22.218 kpl nimellisarvoltaan 1.000 mk
suuruisia OQutukummun osakkeita. Saman vuoden yhtiokokouksessa edustet-
tuina olleista 245.925 osakkeesta valtiolla oli suoraan 204.994 osaketta ja
Valtiokonttorilla 18.707 osaketta, minkd lisiksi Outokummun osakkeita
omistivat Rikkihappo- ja Superfosfaattitehtaat Oy (3), Enso-Gutzeit Oy (1),
Imatran Voima Oy (1) ja vuorineuvos Eero Mikinen (1). Alkuperdinen
45 milj. mk:n osakepddoma oli toiminnan laajentumisen ja inflaation johdosta
nostettu 260 milj. mk:aan.

Outokummun ulkopuolisista rahoittajista 1937 perustettu Kansanelidkelai-
tos Kela osoitti viimeistddn vuodesta 1946 lihtien kasvavaa kiinnostusta
kaivosyhtiotd kohtaan. Jo tuolloin — samanaikaisesti kun Suomen Pankki oli
vetimissd rahojaan pois — Kela lupasi yhti6lle huomattavaa obligaatiolainaa,
jonka vastapainoksi se halusi Outokumpu Oy:n osakkeita. Ratkaisua ei
pidetty tdssd vaiheessa vieli mahdollisena: yhtidjirjestys (ja laki valtionyh-
tivistd vuodelta 1931) edellytti, ettd Suomen valtio omistaisi 75 % osakekan-
nasta. Kun Outokummun osakkeista oli n. 20 % niin sanotun toisen omaisuu-
denluovutusveron maksun yhteydessd luovutettu siirtovden korvausasioita
hoitavalle »Holding-yhtymaille», ei osakkeiden myynti Kelalle ollut yhtio-
jarjestystd ja lakia rikkomatta toteutettavissa. Sitd paitsi Kelan tarjoamaa
hintaa osakkeista (2.000 mk/kpl) pidettiin aivan liian alhaisena.?°

Koska yhtion rahoituspohjan saneeraaminen ei muulla tavoin onnistunut,
Kelan tagjous ei poistunut pdivijirjestyksesti. Outokummun pidjohtaja vuori-
neuvos Mikinen neuvotteli loppuvuodesta 1946 Kelan lisiksi kauppa- ja
teollisuusministerion kanssa. Neuvottelujen tuloksena valtioneuvosto antoi
joulukuussa 1946 esityksen eduskunnalle valtionyhtiélain muuttamisesta
toivotulla tavalla. Eduskunta hyviksyi esityksen kevdilldi 1947. Maaliskuun
6. pdivind vahvistettu lainmuutos salli valtion osuuden laskemisen valtion-
yhtididen osakekannasta 51 %:iin edellytykselld, ettd valtio ja Kela omistai-
sivat yhteensi 75 % yhtiiden osakkeista.? !

Kelan mukaantulo Outokumpu Oy:n osakkaaksi oli tehty mahdolliseksi.
Avoimeksi jdi vield kysymys Outokummun osakkeiden arvosta: niiden nimel-
lisarvo oli vain 1.000 mk/kpl, mutta todellinen arvo asiantuntijoiden mukaan
ainakin kuusinkertainen. Asiasta kdytiin useita neuvotteluja mm. hallituksen
piirissd, mutta kun yhteisymmirrystd ei 10ytynyt, jdi asia toistaiseksi hautu-
maan.
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Kun Outokumpu Oy:n hallintoneuvosto joulukuussa 1950 kisitteli vuori-
neuvos Mikisen sille esittimdd suurta, loppusummaltaan 1,6 mrd markan
investointiohjelmaa, jouduttiin samassa yhteydessi puuttumaan myds rahoi-
tuskysymyksiin. Ennen kuin padidtdstd avoinna olevasta rahoituksesta oli
ehditty tehdid (esilld oli mm. ajatus osakkeiden myymisestd yksityisille),
saapui hallintoneuvoston kokoukseen joukko ulkopuolisia: padministeri Urho
Kekkonen, kauppaministeri Teuvo Aura, kansliapdillikké Toivo Takki, Suo-
men Pankin johtokunnan jisen A.K. Kivialho, Kelan péijohtaja Eino Louhio
ja johtaja Kaarlo Hillild sekd Outokummun tilintarkastaja, valtiontalouden
tarkastusviraston pdijohtaja Pietari Salmenoja.

Seuranneissa neuvotteluissa padministeri Kekkonen »suositteli osakepdi-
oman korottamista siten, ettd Kansaneldkelaitos rahoittaisi yhtion hallinto-
neuvoston hyviksymit rakennussuunnitelmat ottamalla yhtidssd vastaavasti
osakkeita ja sen lisiksi tarvittaessa myontimilld yhtiolle lainoja». Suositus
otettiin hallintoneuvostossa vastaan omistajan mahtikdskynd: paatoksessidn
vhallintoneuvosto jitti johtokunnan tehtiviksi rahoitussuunnitelmien kehitta-
misen pitdmilld silmilld ldhinnd valtioneuvoston taholta suositeltua ehdo-
tustan.3?

Tamin jdlkeen asiat etenivdt nopeasti. Jo 28.12.1950 pidettiin ylimaarai-
nen yhtiokokous, jossa osakepddomaa korotettiin 260 miljoonasta 737,8 mil;.
mk:aan jakamalla vapaaosakkeita vanhoille omistajille. Kela teki puolestaan
pddtoksen merkitd kevddlld 1951 jdrjestettdvdssd suunnatussa osakeannissa
Outokummun kaikki tarjolla olevat osakkeet 7.700 mk emissiohintaan. Sa-
manaikaisesti valtioneuvosto pidtti jittdd valtion oikeuden osakkeiden
merkitsemiseen kdyttdmattd uudessa maksullisessa annissa. Ndin Outokumpu
Oy:n osakepidoma nostettiin 1951 1.351,9 milj. mk:aan ja Kelasta tuli
kaivosyhtién toinen padosakas (n. 49 %) valtion rinnalle.33

7. KOKEMUKSET MYONTEISIA

Outokummun kaivoksen muuttaminen valtion liikelaitoksesta osakeyhtioksi
osoittautui varsin nopeasti onnistuneeksi ratkaisuksi. Hallinnollisten esteiden
poistaminen avasi portit yrityksen nopealle ekspansiolle. Samalla kuitenkin
valtion osake-enemmistd takasi sen, ettd tirkednd pidetty strategisten mine-
raalivarojen hyodyntiminen tapahtui kansallisten ja kansantaloudellistenkin
etundkokohtien mukaisesti.

19301uvulla luotu valtioenemmistdinen osakeyh tidjirjestelmd on toiminut
muidenkin yritysten kuin Outokummun kohdalla ilmeisen tyydyttdvisti.
Syvemmille pyrkivdsta yksityistimisestd ja ajankohtaisesta valtion nykyisten
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liikelaitosten kehittdmisestd keskusteltaessa historiallista ldhestymistapaa ei
ole syytd unohtaa: se antaa vdhintiinkin kuvan vuosikymmenien takaisten,
vield tinddnkin voimakkaasti vaikuttavien ratkaisujen perusteista ja seurauk-

sista.
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