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TIETEEN JA HALLINNON ARKIPAIVAA

Akateemisessa maailmassa on professorien nimittimismenettely aina silloin
talloin noussut keskustelun ja kiistelynkin kohteeksi. Asiantuntijoita on
syytetty puolueellisuudesta ja koulukuntaisuudesta, pidtoksentekijoitd
suosikkijarjestelmin kiy ttdmisestd, hallinnollisia menettelymuotoja hitaudes-
ta ja niin edelleen. Ehdotuksia epikohtien korjaamiseksi on tehty, mutta
merkittivid parannuksia ei ole saatu aikaan.

Nyt Suomen Akatemia on tutkijaprofessorin viran tdyttamisessd tarttunut
keinoon, joka korkeakouluissakin kdytto6n otettuna voisi ratkaista lukuisia
ongelmia: VALITAAN PROFESSORI ARPOMALLA.

Viimeksi esilld olleen tutkijaprofessorin viran ehdollepanossa juuri arpa
ratkaisi Akatemian esityksen sisdllon, ja virkaan nimittiminen tapahtui timin
mukaisesti. Paitsi viran tdyttdminen, myds viran perustaminen toi uusia muo-
toja maamme korkeimman opetuksen ja tutkimuksen hallinnolliseen kiytin-
toon.

Kuten tunnettua, aloite tutkijaprofessorin viran perustamiseksi ei tullut
Akatemiasta eikid opetusministeristd vaan oikeusministeriostd. Perustamista
leimasi my&s poikkeuksellinen kiire: virka perustettiin kesken vuotta 1985 ja
tarvittavat varat otettiin tuon vuoden lisimenoarvioon.

Tiedemiespiireissi tapahtumaan kohdistettiin syystd krdittistd huomiota.
Uusien professorin virkojen perustaminen (ja niiden alamiirittely) on yleensd
tapahtunut yliopiston tai tutkimusiaitoksen esityksestd. Virathan perustetaan
tiettyjen tehtivien hoitamista varten eiki mittatilaustyond tietylle henkil6lle.

Toiselta puolen voisi tosin ajatella, ettd on rauhoittavaa nihdi se valppaus,
milld ministeridissd seurataan eri tieteenalojen kehitysti ja tutkimuksellisia
tarpeita: mikili voimavarojen vajausta jollakin alalla esiintyy, silloin hallinto
rientid osoittamaan uudet virat. Tuskin monikaan valtio voi ylpeilla tieteellis-
td toimintaa niin huolellisesti ja vastuullisesti seuraavilla ministereilld ja
heidin korkeilla virkamiehillidn.

Keviilldi vuosi sitten akuutti tutkimustarve tuli siis ministerioportaassa
havaituksi eriidlli oikeustieteellisen tutkimuksen osalohkolla. Asian jirjestimi-
sessd ei vitkuteltu: oitis hallitus esitti lainvalmistelua ja lainsdddantotyotd
koskevaa oikeustieteellistd tutkimusta harjoittavan méirdaikaisen tutkijapro-
fessorin viran perustamista Suomen Akatemiaan. Eduskunta ei kuitenkaan
hyviksynyt tillaisen kertakdyttoisen ja ilmeisesti myods midritarkoitukseen
ajatellun tutkijaprofessorin viran perustamista. Virka perustettiin pysyviksi,
mutta momentin perusteluihin lisittiin kuitenkin lausuma: »Virkaa ensim-

“miistd kertaa tiytettdessd on tarkoitus erityisesti ottaa huomioon lainvalmis-

telua ja lainsiddintotyotd koskevan oikeustieteellisen tutkimuksen tarven
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Sen arvioiminen, oliko myds viran tiyttimisessi edettdvd vain tiettyjen
tarkoitusperien toteuttamiseksi vai oliko huomiota kiinnitettavd tutkijapro-
fessorilta vaadittavaan tieteelliseen patevyyteen, jdi sentiin Suomen Akate-
mian tehtdviksi. Tehtdvdssidn Akatemia ndyttdd joutuneen melkoiseen
puristukseen. Vaikka laitos onkin aiemmista kokemuksistaan yhti ja toista
oppinut, se ei timin tutkijaprofessorin viran tayttimisessi yltinyt kovinkaan
tyylikkdaseen suoritukseen.

Tutkijaprofessorit nimittdad tasavallan presidentti ticteen keskustoimikun-
nan tekemin ehdollepanon perusteella. Keskustoimikunta puolestaan tekee
ehdollepanonsa tieteellisten toimikuntien esitysten pohjalta. Kun tutkija-
professorin virka tilli kertaa oli alaltaan maaritelty, perustui keskustoimi-
kunnan ehdollepano vain yhteiskuntatieteellisen toimikunnan esityksen
varaan. Niin ollen keskustoimikunta ei — kuten normaalitapauksessa on asian
laita — joutunut suorittamaan ansioiden vertailua eri tieteenaloja edustavien
tutkijoiden kesken; vain oikeustieteen harjoittajat saattoivat tulla kysymyk-
seen. Ongelmat nayttiavatkin tulleen toisaalta: yhteiskuntatieteellisen toimi-
kunnan tiettavisti vield yksimielinen esitys ei ilmeisesti tyydyttinyt kaikkia
intressitahoja, ja siksi paineet kanavoituivat keskustoimikunnan piitoksen-
tekoon.

Osoitukseksi ndistd paineista lienee tulkittavissa erikoislaatuinen kiddnne
tieteen keskustoimikunnassa virantiyttdasian ollessa sielld ensi kertaa esilld
(ks. poytikija kokouksesta 6/85, 29.10.1985). Asian esitteliji niet luopui
kirjallisessa esityksessddn olleesta padtdsehdotuksesta ja vaati asian kisittelyn
keskeyttamistd ja lisdasiantuntijoiden kutsumista. Mistd syystd ndin tapahtui,

Esittelijin uutta esitystd kannatti kuitenkin vain kaksi keskustoimikunnan
jasentd, nimittdin molemmat valtioneuvoston nimedmit jisenet. Sen sijaan
kaikki muut keskustoimikunnan jisenet, siis kaikkien ticteellisten toimikun-
tien puheenjohtajat, olivat esitysti vastaan. He ilmoittivat vastustavansa
poikkeamista tavanomaisesta tutkijaprofessorin viran tayttimismenettelysti
ja katsoivat, ettd ehdollepano virkaan olisi pitinyt tehdd yhteiskuntatieteelli-
sen toimikunnan esityksen mukaisesti. Asian pdydillepano ja uuteen asian-
tuntijamenettelyyn ryhtyminen tuli siten hylatyksi danin 7-2.

Aidnestystulos niyttid kohtalaisen selkedltd. Mutta vain nayttai, silld Aka-
temialla on oma laskuoppinsa: padtokseksi tulkittiin vihemmistdn kanta.
Akatemian virkakunnan toimesta hylityksi tullut ehdotus pantiin tiytintdon
jauusi asiantuntijakierros toteutettiin.

On kysytty, miksi arvovaltainen Akatemia’syyllistyy tdmidnkaltaiseen
hyvin hallintotavan — ellei suorastaan lain — vastaiseen menettelyyn. Jos taas
tarkoitus pyhitti keinot, niin kiinnostavaa olisi tietdi, miki oli tuon arvok-
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kaan pddmadran lihempi luonne ja laatu.

Se ettd tutkijaprofessorin virantiy tossd timinkin kaltaiset menettelyvirheet
jadvat pysyviksi, johtuu siiti, ettei Akatemiassa — toisin kuin korkeakouluissa
— ole asiassa valitusmahdollisuutta. Paitsi jdlkikateiset oikeusturvakeinot,
puuttuvat Akatemiassa myos tutkijaprofessorin virasta kilpailevien oikeustur-
vaa ennakollisesti suojaavat jarjestelyt. Esimerkiksi asiantuntijavalinnoista ei
tiedoteta virkaan ilmoittautuneille mahdollisia protesteja varten.

Samaa puutteellista kiy tintdd noudatettiin myds tutkijaprofessorin viran
tdytOssd siitdkin huolimatta, ettd normaalista kdytinnOstd poiketen asiantun-
tijoiden valinnan teki keskustoimikunta eiki siis asianomainen ammattitoimi-
kunta. Yhteiskuntatieteellisen toimikunnan kantaa ei liioin liene kuultu
uusienkaan asiantuntijoiden lausuntojen johdosta. Nahtaviksi jai, katsooko
keskustoimikunta vastedeskin omaavansa tdydellisen viisauden kaikilla niilla
tieteenaloilla, jotka Akatemiassa ovat edustettuina. Mikili ndin on, olisi
kaiketi jarkevdd ottaa harkittavaksi tieteellisten toimikuntien lakkauttaminen.

Varsin omintakeiseen ellei suorastaan omalaatuiseen menettelyyn keskus-
toimikunta ryhtyi myos padttiessidan lopullisesta ehdollepanosta tutkijapro-
fessorin virkaan (ks. poytikirja kokouksesta 7/85, 17.12.1985). Koska ensim-
miisestd ehdokassijasta ei vallinnut yksimielisyyttd, asia ratkaistiin didnesta-
milld. Kiintoisaa tdssd on ddnestysmenettelyn valinta: ddnestys toimitettiin
salaisena lippuddnestyksend. Mutta ei tissi kaikki. Adnten mentyd tasan
tehtiin ratkaisu ehdokkaiden kesken arpomalla.

Téllainen lippujen kayttely lienee tdtd nykyd kdytossd vain sielld tidlla
kunnallispolitiikassa. Vastuun pakoilu soveltuu tietysti poliitikoille, mutta
sangen huonosti se istuu sellaiseen laitokseen kuin Suomen Akatemia. Kun
vastuusuhteet salaisessa lippuddnestyksessd hdipyvit tavoittamattomiin, on
kysyttdvd, onko paiatoksen lantilla ratkaiseminen ylipiansa laillinen menettel-
ly, kun kisilli on virkanimitysasia valtionhallinnon piirissi. Hallitusmuodon
sadinnOkset koskevat myOs Suomen Akatemiaa eikd se voi niistd poiketa
omilla kokousohjesidnnéillidn sen enempid kuin muullakaan tavalla.

Joka tapauksessa Suomen Akatemian yhteiskuntatieteellinen toimikunta
lisdsi tutkijaprofessoriensa maardd yhdelld. Nyt heitd on kolme: Antti Eskola,
Antero Jyrinki ja Kaarlo Tuori.

Nimimerkki »Tarkkailija»



