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1. LAHTOKOHDAT

Laskentatoimi on tdrked johtamisen apuviline. Johtamiseen kuuluu olennai-
sena osana suunnittelu, pddtoksenteko ja valvonta. Laskentatoimi tarjoaa
kaikissa ndissd tehtdvissd tarvittavaa informaatiota. Laskentatoimi voidaan
ndhdd erddksi osaksi yrityksen kokonaisvalvontajirjestelmda. Sitd on laskenta-
toimen kirjallisuudessa kutsuttu joskus jopa yrityksen ydinvalvontajirjestel-
miksi (Flamholz1983), joka koostuu suunnittelujirjestelmistd, mittausjirjes-
telmdstd sekd arviointi- ja palkitsemisjdrjestelmésti ja myos johdon toimintaa
arvioidaan laskentainformaation avulla. Timin ytimen ympirille on miiritel-
tdvissd muita valvontajidrjestelmii, kuten organisaatiorakenne ja organisaatio-
kulttuuri.

Tassd artikkelissa tarkastellaan johtamisteoriaa laskentatoimen tutkimuk-
sen nikokulmasta. Tarkastelukulma on kuitenkin varsin kdytinnonldheinen,
silli preferoitava tutkimusmetodologia korostaa yrityskdytintod. Laskenta-
toimi tieteenalueena voidaankin nihdi »praktisesti suuntautuneeksi sosiaali-
tieteeksi» (Schreuder 1985; Whitley 1984). Seuraavassa pannaan painoa
tutkimusmetodologian hahmottelulle tilta pohjalta. Tamin jalkeen pohdis-
kellaan laskentatoimen ja johtamisen kulttuurisidonnaisuutta sekd esitetddn
esimerkkejd siitd, miten laskentatoimen tutkimuksessa voidaan kadyttad
hyviksi johtamistutkimusten tuloksia. Lopuksi paadytddn arvioimaan suoma-
laiseen johtamiseen ja laskentatoimeen kohdistuvan tutkimuksen tarvetta.

Johtaminen ja johtamisteoria tulkitaan tdssid varsin laajasti: Kaikki johtami-
seen liittyvd teoria — olipa kyseessd normatiivinen tai »vain» deskriptiivinen,

* Perustuu Kauppatieteellisen yhdistyksen teemailtapiivissi »Suomalainen johtaminen
— Onko sitd ja mitd se on”™ 15.11.1985 pidettyyn esitelmdin.
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tatd ilmiotd ja sen kannalta keskeisid tekijoitd kuvaamaan ja ymmirtiméin
pyrkivd teoria — sijoitetaan johtamisteorian piiriin. Siten ei pitdydytd pelkis-
tddn johtamisen malleissa, kdytannon johtamistilanteisiin tarkoitetuissa
»reseptin» luonteisissa tutkimustul oksissa.

2. TUTKIMUSMETODOLOGIASTA LASKENTATOIMEEN JA JOHTAMI-
SEEN KOHDISTUVASSA TUTKIMUKSESSA

Johtamisessa on kysymys inhimillisestd toiminnasta yrityksessd, minki joh-
dosta mekanistinen ldhestymistapa tutkimuskohteeseen ei vaikuta perustel-
lulta — ei missddn tapauksessa ainoalta vaihtoehdolta. Siitd huolimatta, etti
laskentatoimen tutkimus on paljolti edelleen luonteeltaan teknisiin aspektei-
hin keskittynyttd, on perusteltua ottaa huomioon laskentatoimen hyviksi-
kdyttdjien ndkokulma ja ndiden ominaisuudet entistd realistisemmalla tavalla,
ja samalla on syytd valita nditd aspekteja korostava »npehmed» tutkimusmeto-
dologia. Varsinkin laskentatoimen ja johtamisen tarkastelussa timid on suo-
rastaan vilttimdtontd tutkimuksen realismin ja tutkimustulosten relevanssin
varmistamiseksi. Tdmin tyyppisen tutkimuksen tarvetta on laskentatoimen
piirissd korostettu viime aikoina useissa yhteyksissid. Kysymyksessi olevaa tut-
kimusta on luonnehdittu kdyttdytymissuuntautuneeksi, organisaatiopainot-
teiseksi, toimintatutkimukseksi, naturalistiseksi, subjektivistiseksi, ei-positi-
vistiseksi, toiminta-analyyttiseksi, jne. (esim. Hopwood 1980; Colville 1981;
Tomkins & Groves 1983).

Burrellin ja Morganin (1979) esittimi sosiologisten paradigmojen luokitte-
luskeema tarjoaa luontevan pohjan laskentatoimen tutkimussuuntausten
havainnollistamiseen (Chua et al. 1981; Otley 1984; Hopper & Powell 1985;
ks. myos Nikkild 1984). Tdssd sitd kdytetddn »laskentatoimen johtamistutki-
muksen» kannalta sopivan metodologisen otteen esittelyyn. Se soveltuu erin-
omaisesti juuri tihdn tarkasteluun siitdkin syysti, ettd Burrell ja Morgan olivat
kiinnostuneita nimenomaan organisaatiotutkimuksesta. Ottaen huomioon
edelld valitun laajan johtamistulkinnan, mainittu luokittelu tarjoaa metodolo-
gisella tasolla esimerkin laskentatoimen tutkimuksessa hyddynnettivistd
johtamistutkimuksesta.

Burrell ja Morgan jisentivit viitekehyksensd kahdessa dimensiossa, joista
toinen koskee sosiaalitieteen luonnetta (subjektivistinen — objektivistinen) ja
toinen yhteiskunnan luonnetta (sidtely — radikaali muutos). Sosiaalitiedettd
koskevaan dimensioon liittyy nelji erillistd, mutta toisiinsa liittyvii element-
tid, jotka tarjoavat havainnollisen mahdollisuuden jisentdd tutkimuksen olet-
tamuksia ja tutkimusmetodologioita. Ndiden perusteella méiriteltivit oletta-
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mukset ovat (ks. my6s Morgan & Smircich 1980):

1) ontologinen eli tutkittavan todellisuuden luonnetta koskeva, 2) epistemo-
loginen eli tiedon luonnetta koskeva, 3) ihmisluontoa eli tutkittavaa aktoria,
padtoksentekijdd koskeva ja 4) metodologiaa koskeva olettamus.

Radikaali muutos

RADIKAALI HUMANISMI : RADIKAALI STRUKTURALISMI
Subjektivismi == - accccaccama e eeea e e et Objektivismi
TULKITSEVA OTE : FUNKTIONALISMI
Pluralismi
Sosiaalisten jarjestelmien teoria
Objektivismi
Saitely

Kuvio 1. (Hopper & Powell 1985, 432)

Yhteiskuntaan liittyvd dimensio on tissi yhteydessi vihemmin kiintoisa
kuin tieteen luonnetta koskeva. Kun liikutaan ensinmainitun dimension
sddtelyksi (regulation) nimetyssi ulottuvuudessa, huomio kohdistuu jirjes-
tykseen ja stabiilisuuteen — luonnollisia ominaisuuksia johtamisen nikokul-
masta. Radikaalista muutoksesta puheenollen konfliktit ja valtakysymykset
nousevat muutospotentiaalin aiheuttajina tarkastelun kohteiksi. Luonnollisesti
myos niilld tekijoilldi on merkitystd johtamisen ndakokulmasta — joskin
tavoitteena olisikin stabiilisuuden sdilyttiminen. — Burrell ja Morgan pdityvit
neljddn viitekehykseen: funktionalistiseen, tulkitsevaan, radikaaliin humanisti-
seen ja radikaaliin strukturalistiseen.

Laskentatoimeen ja johtamiseen kohdistuvan tutkimuksen sopivat oletta-
mukset ovat tdssi omaksutun kisityksen mukaan ainakin »kohtuullisessa
médrin» subjektivistiset. Siten ontologista olettamusta on tarkoituksenmu-
kaista painottaa siihen suuntaan, ettd todellisuus ei ole pelkdstién reaalinen
ja konkreettinen, vaan osittain yksilollisen tietoisuuden tuotetta. Ulkoinen
maailma eli organisaatio, laskentatoimi ja johtamistilanne muodostuu kisit-
teistd ja nimilapuista, joita ihmiset kehittelevit todellisuuden ymmartdmiseksi
ja yhteistoiminnan mahdollistamiseksi (tdmai liittyy kiintedsti otsikkoomme:
voidaan kysyi, sopivatko ulkomaisiin johtamisteorioihin perustuvat menet-
telytavat suomalaiseen »ontologiseen ympiristoony).

Tissd relevantin epistemologisen olettamuksen mukaan tieto on luonteel-
taan subjektiivista, henkilokohtaista. Tutkittavaa sosiaalista maailmaa voidaan
ymmirtdi vain hankkimalla tietoa itse subjektista. Tdmi olettamus on mielen-
kiintoinen kdytinnon johtamisen tutkimisen nikdkulmasta erddn tutkimustu-
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lIoksen valossa. Sen mukaan kiytinnon pditoksentekijin viitekehys, jonka
avulla timd hahmottaa padtostilannettaan, on oleellisesti subjektiivisempi,
intuitiivisempi ja kédytinnollisempi kuin tutkijan viitekehys (Shrivastava &
Mitroff 1984). Tutkijalla tarkoitettiin perinteistd positivistista, objektivistista
tieteenharjoittajaa. Todellisuuden ja tdssi ehdotettavan tutkimusotteen niin
suurta toisiaan vastaavuutta voidaan pitdé erddnid viitteend viimeksimainitun
relevanssista kdytant6on onientoidussa tutkimuksessa.

Edelld esitetyn kanssa yhteensopivan ihmisluontoa eli johtajaa koskevan
olettamuksen mukaan akton on autonominen, vapaatahtoinen ja omaa ympi-
objektivistinen, mekanistinen kisitys, jonka mukaan johtaja on tdysin ympi-
ristonsd determinoima ja rajoittama olio.

Varsin selvdd on, ettd tdssd yhteydessd sopiva tutkimusmetodologia ei ole
luonnontieteellisen ihanteen mukainen vaan ideograafinen eli lihestymistapa,
joka sallii yksilon syvillisen ymmirtimisen. Esimerkkeind tutkimusmenetel-
mistd mainittakoon syvdhaastattelu ja osallistuva havainnointi. Tdméanlaatui-
sin menetelmin pddstadn kartoittamaan esimerkiksi sitd, miten yntyksen johto
todellisuudessa kdyttdd johtamisessaan laskentainformaatiota, minkilaisia
merkityksid johto muodostaa laskentajirjestelmille, jne. Nimid saattavat poi-
keta oleellisesti siitd, mitd oppikirjat ja alan tutkimus olettavat, ja tarfjoavat
siten mahdollisuuksia niin kdytinnon kuin teonankin kehittimiseen.

Edelld esitetty merkitsee siirtymistd laskentatoimen ja johtamisen tutki-
muksessa vallitsevasta funktionalistisesta (objektivistisesta) orientaatiosta
tulkitsevaan (subjektivistiseen) suuntaan. Miten pitkille tissi menniin, on
tietysti viime kéddessd tutkijan valinnan varassa. On syytd myos todeta, ettd
kaiken tyyppistd tutkimusta tarvitaan, myéskin objektivistista, positivistiseen
tutkimusmetodologiaan nojaavaa. Téssd on kuitenkin tarkoitus korostaa, etti
olisi panostettava aikaisempaa enemmin subjektivistisiin ldhestymistapoihin.
Perusteluksi voidaan esittdd itse tutkittavan toiminnan, johtamisen, subjektii-
vinen ja intuitiivinen luonne, jota ei kokemuksen mukaan voida oleellisesti
rationaalistaa, objektiivistaa ainakaan ylimmin johdon tirkeimmdssd paatok-
senteossa.

3. TUTKIMUKSEN KULTTUURISIDONNAISUUS

Pyrittiessd hyodyntimddn ulkomaisia johtamisteorioita suomalaisessa yritys-
ympiristossd (tai missd tahansa yksittdisessi tilanteessa) olisi edelld esitetyn
perusteella periaatteessa tutkittava, missdé miidrnin ne sopivat sovellutuskoh-
teessa vallitsevaan viitekehykseen, kulttuunin, ja miten oleellisia muutoksia
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tdimd edellyttiisi kohteessa tai sovellettavassa teoriassa. Lienee perusteltua
tehdd se dettamus, etti suomalainen yrityskulttuuri kokonaisuutena tarkas-
tellen siséltdd erityispiirteitd, jotka erottavat sen ulkomaisista. Témi on itse
asiassa erds perustelu suomalaisen tutkimuksen olemassaololle ja sen kehitti-
misen tarpeelle. Tiettyjd mentaliteettiin ja institutionaalisiin puitteisiin liitty-
vid eroavuuksia esiintyy kiistatta, jotka haittaavat tai estavit tutkimustiedon
vilittémaén siirron.

Toisaalta on perusteita katsoa, ettd ainakin ldnsimaiset organisaatiot ovat
monilta piirteiltddn (tavoitteiltaan, erdilti rakenteellisilta ominaisuuksiltaan,
jne.) pohjimmiltaan samanlaisia. Onhan suomalainen liiketal oustiede voimak-
kaasti sidoksissa linsimaiden vastaaviin tieteenalueisiin. Vastaavasti myos
(ainakin linsimaiset) ihmiset ovat monilta perusominaisuuksiltaan saman-
laisia. Tdmd kaikki oikeuttaa nahddkseni siihen johtopditokseen, ettd huo-
mattava osa ulkomaisista johtamisteoricista on potentiaalisesti hyodyllisid
suomalaisen johtamisen ja laskentatoimen nikokulmasta. Esiintyy tapauksia,
joissa hyviksikdytettivyys on suoraan pditeltdvissi, mutta tarvitaan myos
tutkimusta sen selvittimiseksi, miten teorioita olisi modifioitava suomalaisia
olosuhteita silmilldpitien. Kiritiikiton soveltaminen sisiltdd luonnollisesti
vaaroja, mutta tietyissi rajatapauksissa on vaikeaa pditelld etukiteen, mikd
on sovellettavuuden aste. Myoskin kokeilu kdytinnéssd saattaa tulla kysy-
mykseen, ellei epdonnistumisen hinta uhkaa muodostua liian suureksi.

Yhteenvetona paidytddn siis sithen, ettd omaehtoinen suomalainen lasken-
tatoimeen orientoitu johtamistutkimus on tarpeellista ja nimenomaan empii-
ristd tutkimusta tarvitaan. Erddnd esimerkkind omintakeisen suomalaisen las-
kentatoimen tutkimuksen tuloksista mainittakoon kirjanpidon meno-tulo-
teoria. Ulkomaisia johtamisteorioita on kuitenkin syyti pyrkid hy6dyntimédan
ja modificimaan suomalaista ympiristod vastaavaksi siltd osin kuin tarvetta
sithen on. Modificinnin tarve ja soveltamiseen liittyvdi muu problematiikka
edellyttdd empiirisid tutkimuksia. Erityisesti subjektivistiset suuntaukset niyt-
tdvit tarpeellisilta, silli muilla ldhestymistavoilla on ehkd vaikeaa saavuttaa
riittdvdd syvyyttd johtamisen todellisuuden osalta. On syyti korostaa, etti
tarkastelen tissa tieteellistd tutkimusta, tosin sellaista joka tihtdd kdytinnon
muuttamiseen (parantamiseen) suhteellisen lyhyelld aikatihtdykselld (ks.
Whitley 1984), enki siten tdysin yrityksen ehdoin tapahtuvaa toimeksianto-
tutkimusta. Teoreettisen tiedon tuottaminen on ndin ollen tutkimuksen
keskeisend tarkoituksena kdytinnon hyodyntimisen ohella. Kiytintoon
suuntautuneella, subjektivistisella tutkimuksella on mm. se etu puolellaan,
ettd syvillinen perehtyminen kidytinnon paatoksentekijin tilanteisiin ja hinen
tulkintoihinsa saattaa tuottaa tutkimuksellisesti arvokasta tietoa. Ulkomaisten
teorioiden modificinnit saattavat siten olla perdisin osittain kiytinnon
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padtoksentekijoiltd, eivdt vilttamitta vain tutkijan paitoksentekijaa koskevis-
ta havainnoista.

4. ESIMERKKEJA JOHTAMISTUTKIMUKSEN HYVAKSIKAYTOSTA
LASKENTATOIMESSA

Seuraavassa esitetddn erditd esimerkkeji siitd, miten laskentatoimen tutkimuk-
sen piirissi on hyodynnetty ulkomaisia johtamisteorioita. Ellei kaikissa
tapauksissa voitaisikaan puhua vilittomasti johtamistutkimuksen soveltami-
sesta, on kuitenkin kysymys laskentatoimen ja johtamistutkimuksen yhteisistd
tausta-alueista. Tissd tarkasteltava johtamistutkimuksen hyodyntiminen on
tapahtunut ensisijaisesti kisitteelliselld tasolla, ja juuri timi osoittaa empiiri-
sen tutkimuksen tarvetta. Seuraavassa otetaan aluksi yleisempi ndkokulma,
ja sen jdlkeen keskitytddn timdn kirjoittajan omissa tutkimuksissaan saamiin
kokemuksiin johtamistutkimuksen hyddynnettivyydesti laskentatoimen
tutkimuksessa.

Hopper ja Powell (1985) sovelsivat Burrellin ja Morganin viitekehysti
laskentatoimen, talouden hallinnon, tutkimuksen luokitteluun. Tama luokitus
tarjoaa erdin mahdollisuuden osoittaa, miten johtamistutkimusta on sovellet-
tu laskentatoimessa. Samalla nimi sovellutukset sijoitetaan mainitun viite-
kehyksen puitteisiin. Viitekehyksen objektivistiseen ja samalla eniten sidtely-
orientoituun osaan sijoittuu perinteinen laskentatoimen tutkimussuun taus,
objektivismi. Tdmi tutkimus on epiilemittd omaksunut paljon klassisista liik-
keenjohdon teorioista.

Viitekehyksen kummallakin akselilla askeleen verran origoon pdin (ks.
Kuvio 1), mutta edelleen funktionalismin piirissi sijaitsee varsin heterogeeni-
nen laskentatoimen tutkimusten joukko, joka sijoitetaan sosiaalisten jérjes-
telmien teorian kategoriaan. Luettelematta kaikkia siihen sijoitettuja tutki-
mussuuntauksia todettakoon, ettd ndissd nakyy vaikutteita johtamistutkimuk-
sen piirissd tapahtuneista kehitystendensseistd. Organisaatiorakenteen vaiku-
tus, johtamisen sosiaalipsykologiset ulottuvuudet (esim. motivaatioaspekti ja
johtamistyyli) ja yrityksen ympiriston ja sen alajdrjestelmien huomioon otta-
minen avointen jirjestelmien teorioiden puitteissa voidaan ainakin osaltaan
nihdid johtamisteorioista perdisin olevina aineksina laskentatoimessa. Vastaa-
vasti kontingenssiteorioiden omaksuminen laskentatoimen tutkimuksessa
voidaan tulkita yrityksen johtamistilanteen huomioon ottamiseksi laskentajir-
jestelmien muotoilussa. Kontingenssiteoriat muodostavat luontevan esimerkin
siitd, miten ulkomaista tutkimusta voidaan kdyttida lihtokohtana puhtaasti
kotimaisessa tutkimuksessa: yrityksen toiminta ja sen jirjestelmit on syytd
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sopeuttaa tilanteiden vaatimuksiin, mutta tilannetekijit saattavat olla erilaisia
ja painottuaeri tavoin erilaisten yhteiskuntien tapauksissa.

Hopper ja Powell (1985) sijoittavat pluralistisen tutkimuksen vield funktio-
nalismin puolelle, mutta maarittelevit sen sisiltivin jo edelli mainittuja
selvisti enemmain subjektivistisia ja my6skin muutokseen tihtiavia piirteita.
Pluralismissa astuvat kuvaan organisatoriset konfliktit ja valtaprosessit. Ndimi
ovat sekd johtamistutkimuksen ettd kdyttdytymissuuntautuneen laskentatoi-
men tutkimuksen kannalta relevantteja ilmi6iti. Ovathan erilaiset, varsinkin
epidformaalit valtaprosessit yrityksen johdon kannalta kdytinnon realiteeiti,
jota ei voida nahddkseni tutkimuksessakaan tdysin sivuuttaa. Ne liittyvit
myoskin laskentajirjestelmien muotoiluun ja hyviksikdyttoon: laskentajir-
jestelmdt muodostavat erddn sekd formaalin etti epiformaalin vallankdyton
vilineen yrityksessa.

Mintzbergin (1973) esittimi johdon rooleja koskeva malli on ulkomainen
johtamisteoria, jolla on ilmeista relevanssia laskentatoimessa (Pihlanto 1984).
Se tarjoaa mahdollisuuden suhteuttaa laskentajirjestelmia johtajan toiminta-
kenttddn. Roolit ovat siind mddrin yleisid, ettd niitdi on oikeastaan pakko
esiintyd kaikissa yrityksissi. Miten eri roolit tarkemmin ottaen ilmenevit,
mikd on niiden keskindinen painotus suomalaisissa olosuhteissa, ovat luonnol-
lisesti kysymyksid, joihin vastaaminen edellyttdd empiiristd tutkimusta.

Laskentatoimen kiyttotapoja eli rooleja koskevan mallin (Hopwood 1974,
1980; Burchell ym. 1980; Pihlanto 1981 ja 1985a) mukaan yrityksen lasken-
tajarjestelmid kdytetddn monella perinteisestid poikkeavalla tavalla. Yleensahin
lahdetddn siitd, ettd laskentajirjestelmd on erddnlainen vastauslaite, jonka
antamaa objektiivista tulosta ryhdytdin sellaisenaan toteuttamaan. Mainitun
roolimallin ja (lahinna ulkomaisten tutkijoiden tekemien) empiiristen havain-
tojen mukaan laskentatoimella on myoskin oppimislaitteen, idealaitteen,
perustelulaitteen ja vaikuttamislaitteen rooli organisaatiossa. Kahdessa viimek-
simainitussa roolissa on selvdsti mukana itsendistd, omia tavoitteitaan silmalla
pitavdd aktoria koskeva olettamus — itse asiassa pluralistisia piirteitd. Tama
roolimalli perustuu Thompsonin ja Tudenin (1959) esittimdin paitostyyp-
pien typologiaan, jossa eroteltiin nelji tilannetta sen mukaan, onko tavoitteita
ja paitoksenteon syy—seuraussuhteita koskeva epavarmuus korkea vai alhai-
nen. Voidaan todeta, etti laskentatoimen kunkin roolin taustalla on nihti-
vissd oma johtamisfilosofiansa ja tille ominainen ontologinen, epistemologi-
nen seki toimijaa koskeva olettamus. '

Kuten jo edelld todettiin, vallan késitteelld ja valtaprosesseilla on merkitys-
td myos laskentatoimen kannalta. Valta on yhdistettdvissa eri tavoin laskenta-
toimen eri rooleihin (Pihlanto 1983). Laskentajirjestelmiin liittyva valta on
ndhtdvissa toisaalta vilineeni johtamisen tehostamiseen ja toisaalta tulokselli-
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sen johtamisen rajoitteena, hiiriotekijand, jota ei kuitenkaan voidan koskaan
tdysin eliminoida. Viimeksimainittu on lahinnd epidformaalia, »ei-tarkoitettua»
valtaa. Timdn pluralistisen ilmion empiirinen tutkiminen olisi tarkedd lasken-
tajirjestelmien kehittelyn ja kdyton kannalta, joskin aiheen arkaluontoisuu-
den johdosta vaikeaa.

Paitostyylejd (johtamistyylejd, kognitiivisia tyylejd) koskevaa tutkimusta
esiintyy laskentatoimen piirissid suhteellisen runsaasti mm. yksilén informaa-
tion kisittelyn (human information processing) tarkastelun yhteydessi (esim.
Libby & Lewis 1982). Pddasiassa on ollut kysymys voimakkaasti funktionaali-
sesta (objektivistisesta) ldhestymistavasta. On pyritty mm. kehittelemdin
johtajan pddtostyylid vastaavaa laskentajirjestelmdn muotoiluratkaisua.
Nihdikseni ei kuitenkaan olisi perusteltua pyrkid »radtilin tekeméddn» jrjes-
telmédn yrityksessd kulloinkin edustetulle tyylille tai tyyleille. Realistisempaa
olisi hahmotella niitd laskentajirjestelmdn ominaisuuksia, joiden avulla jéirjes-
telmit tulisivat ldhemméksi myos perinteisistd, mekanistisista aktorioletta-
muksista poikkeavia padtostyylejd. Niin tarjoutuisivat mahdollisuudet jousta-
vampien, vaihtelevampiin johtamistyyleihin luontuvien laskentatoimen
jérjestelmien kehittelyyn (Pihlanto 1985).

Tahdn ongelmakokonaisuuteen liittyy padtoksentekijin hyviksikdyttimin
informaation monidimensioisen luonteen ongelma (Pihlanto 1982). Pditok-
senteossa kidytettdvd informaatio ei ole pelkistdin formaalia ja jasentynytta,
vaan johtamistyon luonteen vuoksi (esim. Mintzbergin tutkimukset) epifor-
maalia, puutteellisesti jisentynyttd, subjektiivista, epimédrdistd ja puutteelli-
sesti tiedostettuakin sekd henkilokohtaisten arvojen virittimad. Laskenta-
informaatio on tédstid informaation moninaisuudesta vain osa, eikd vilttimatta
aina edes keskeisin. Tilld seikalla on ilmeistd merkitystd kehiteltdessd yritys-
johdon tarpeisiin entistd paremmin sopivia laskentajirjestelmia.

Padtoksentekijatyylisti tai itse asiassa -tyypistd on kysymys ns. integratiivi-
sessa johtamisteoriassa (Bessinger & Suojanen 1983), jossa kytketdan kolmi-
jakoiseen aivomalliin perustuvat toimijatyypit organisatorisiin johtamistilan-
teisiin. Tdmi teoria tarjoaa periaatteellisen mahdollisuuden kehitelld ndihin
tilanteisiin ja vastaaville paatoksentekijdtyypeille sopivia laskentajdrjestelméin
tyyppejd (Pihlanto 1985). Niinpi rutiinitilanteen, tieto-orientoidun tilanteen
ja kriisitilanteen vaatimuksia vastaisivat rutiinilaskentatoimen, tieto-orientoi-
dun laskentatoimen ja kriisilaskentatoimen jirjestelmdt. Rutiinilaskentatoimi
vastaa perinteistd vastauslaitteenomaista kasitystd laskentajdrjestelmasti,
tieto-orientoidussa laskentatoimessa on kysymys luovasta, idealaitteenomai-
sesta informaation kisittelystd ja kriisilaskentatoimelle on ominaista tilanne-
kohtainen, oppimislaitteenomainen jirjestelmén hyviksikiytto.

Nidma laskentatoimen tyypit on yhdistettivissi kolmijakoisen aivomallin



Esitelmid—puheenvuoroja—keskustelua 153

eri osien toimintaan seuraavasti: rutiinilaskentatoimi ja vasen aivopuolisko,
tieto-orientoitu laskentatoimi ja oikea aivopuolisko, kriisilaskentatoimi ja
vanhat aivot (old, visceral brain). Ndaméd yhteydet merkitsevdt kisitystd, ettd
kysymyksessi olevan aivopuoliskodominanssin omaava toimija soveltuu
parhaiten vastaavan tyyppisen laskentajdrjestelmédn (ja organisatorisen tilan-
teen) yhteyteen, ja ettd toiminta tietyn laskentajdrjestelmityypin yhteydessad
edellyttdd vastaavan aivo-osan erityistd aktivointia. Itse asiassa laskentajirjes-
telmien tyypit on paljolti midritelty juuri vastaavien aivon osien toiminnallis-
ten ominaisuuksien mukaisesti.

Edelld on kisitelty erditd subjektiivisesti valittuja esimerkkejd ulkomaisen
johtamistutkimuksen hyviksikdytostd suomalaisessa laskentatoimen tutki-
muksessa. Tami tutkimus on ollut luonteeltaan ei-empiiristd, kdsiteanalyy ttis-
td. Se on sisiltinyt pluralistisia ja tulkitsevia piirteitd padtoksentekijad ja
tdimdn kdyttimdd informaatiota koskevien olettamusten johdosta. Laskenta-
toimen tutkimuksen piiristd on 16ydettivissd runsaasti muitakin johtamistut-
kimuksen kanssa yhteisid alueita ja aihepiirejd. Ndistdi mainittakoon vain
sosiaalinen aspekti, jonka selvipiirteisimpand ilmenemismuotona on sosiaali-
kirjanpito (ks. esim. Majala 1982), seki organisaatiokulttuuri, jonka merkitys
laskentajdrjestelmien muotoilulle ja hyviksikdytolle on viime aikoina yhi
selvemmin tiedostettu.

5. LOPUKSI

Yrityksen johtaminen on nédhtivissd erddna alueena, jonka suunnassa laskenta-
toimen kdytdntdon orientoitua, tulkitsevaa tutkimusta on tarkoituksenmu-
kaista harjoittaa. Johtamisen keskeisyys tdssd johtuu luonnollisesti siitd, ettd
yrityksen johto on laskentatoimen, erityisesti sisdisen laskentatoimen, infor-
maation keskeisin kdyttdjairyhmi. Laskentainformaation tuottaminen ja las-
kentajdrjestelmien kehitteleminen on luonnollisesti muidenkin ryhmien
vaikutettavissa kuin ylimmén johdon, ja ndmd ryhmét — nimenomaan lasken-
tafunktioon kuuluvat — padsevit siten kdy ttdmdin valtaalaskentainformaation
avulla. Tdmé toiminta on yrityksen johtamisen kannalta huomiota ansaitseva
tosiasia niin tutkimuksen kuin kiytinnén tasollakin.

Laskentatoimen ja johtamisen vilistd suhdetta koskevaa empiiristd tulkitse-
vaa tutkimusta ei Suomessa ole tehty juuri ollenkaan. Tédtd aukkoa tdytettdes-
sd olisi edelld esitettyyn viitaten pyrittivd myos selvittimidn, missd méddrin
ulkomainen teoria tarjoaa kidyttokelpoista materiaalia suomalaiseen todelli-
suuteen orientoituun tutkimukseen.

Mielenkiintoista on havaita, ettd ulkomaisen laskentatoimen tutkimuksen
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piirissd on havaittu esiintyvan samantyyppistd empiirisen tiedon tarvetta kuin
Suomessakin. Esimerkkind mainittakoon, etti englantilainen Otley (1984) on
katsonut laskentatoimen (talouden hallinnon, management accounting) piiris-
si kaivattavan entisti enemmin sekd kdytinnon paitoksentekijdiden ettd
tutkijoiden kannalta mielenkiintoista tutkimusta, samoin kuin enemmin
kvalitatiivista, tulkitsevaa, tieteidenvilistd, toiminta- ja case-tutkimusta.
Joskin ndma ldhinnd menetelmiin viittaavat toivomukset johtavat ehki teoriaa
aliarvostavaan suuntaan, mainittu kirjoittaja korostaa samalla teoreettisenkin
asennoitumisen tirkeyttd. Kysymyksessd olevalla ei-positivisella tutkimusot-
teella ei tietenkddn paasti vilittomiin yleistyksiin, mutta tapauskohtaisissakin
empiirisissa tutkimuksissa tarkasteltavaa ilmi6td koskeva ymmirrys lisddntyy
vihitellen ja saattaa johtaa aikanaan yleisempiin johtopiitoksiin ja teorioiden
tismennyksiin tai uusiin teorioihin. Kuitenkin vilittémisti tarjoutuu mahdol-
lisuus vaikuttaa todellisuuteen eli kdytinnon johtamiseen.
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