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Pyrkimys tieteen tuhoamiseen
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1. MICHEL FOUCAULT'N URA JA TUOTANTO

Michel Foucault on ranskalainen aatehistorian tutkija, joka syntyi 1926 ja
kuoli 1984. Tieteellisen uransa Foucault aloitti psykologian alalla, siirtyi
sitten filosofiaan ja keskittyi lopulta aatehistoriaan. Vuodesta 1979 hin toimi
Collége de Francessa ajatusjirjestelmien historian professorina. Filosofian
ja jopa ladketieteen opintojen tausta ilmenee hinen tuotannossaan selvidni
juonteena. Hin on tutkinut renesanssin ajan jélkeisen jirjen ja rationaalisuu-
den, terveyden ja sairauden sekd normaaliuden kisitteiden merkityksen erdan-
laisia jatkuvia katkeamia. Aiheeseen liittyvid hanen teoksiaan ovat Folie et
déraison: Histoire de la folie & l'dge classique, 1961; Naissance de la clinique:
Une archéologie du regard médical, 1963; Surveiller et punir: Naissance de la
prison, 1975 ja Histoire de la sexualité, I: La volonté de savoir, 1976.!

Tutkimuksissaan Foucault on keskittynyt yhteiskunnan »virallisen jarjen»
kyseenalaistamiseen ja sitd kautta ihmisten systemaattisen yhteiskunnan ulko-
puolelle syrjiyttamisen ja yhteisosti poissulkemisen kysymyksiin erilaisten
luokittelujen ja kisitteiden en avulla. Foucault'lle tallaisia kasitteitd ovat mieli-
sairas, sairas, vanki, poikkeava jne. Namd kohteet ovat lopultakin vain esi-
m_jﬁﬂsw‘msma joista hin on kaikkein eniten kiinnos-
tunut: tiedon ja vallan kysymyksistd.

2. FOUCAULT'N TIETEELLISEN TUOTANNON ALYLLINEN ILMASTO

Suomalaiselle Foucault on filosofina ja historiantutkijana hyvin vieras. Tami
johtuu osittain hédnen tutkijapersoonastaan, mutta myos siitd tieteellisestd
ilmastosta, jossa hidn on toiminut. Ranskalaisen filosofian ja historiantutki-
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muksen valtavirrat ja kysymyksenasettelut ovat meille vieraat. Filosofiassa
vallalla ollut strukturalismi ja uusstrukturalismi, jotka ovat voittaaneet
jalansijaa viime vuosikymmenind, ovat erityisen omaperiisii ranskalaisia
ilmiditd. Strukturalismi on saanut vaikutteita muun muassa Kielitieteestd
Ferdinand de Saussurelta. Toisaalta strukturalismi on vaikuttanut™ myos
muihin tieteisiin hyvin voimakkaasti, ja se on rikkonut monia tieteen raja-
aitoja.?

Strukturalistien kiinnostuksen kohteena olevaa kieltd ja sen_rakenteita
sekd ajattelun_ja ilmausten tiedostamattomia muotoja ovat ryhtyneet tutki-
maan myds muiden Weteiden édustajat. Niinpa filosofiaa ei pidetd Ranskassa
pelkdstdin filosofien tutkimuskohteena, vaan sen tutkijoina on muun muassa
psykoanalyytikkoja (Jacques Lacan), kielitieteilijoitd (Jacques Derrida) ja
etnologeja (Claude Lévi-Strauss). Tavoitteena on ollut irroittaa filosofia
metafysiikasta, mutta ilman ettd kuitenkaan uppoudutaan teknisiin formalis-
meihin.?

Ranskassa filosofian tutkimuskysymyksistd on kansallisen keskusteluperin-
teen mukaisesti vditelty varsin kiivaastikin. Erityisesti toisen maailmansodan
jilkeen 1800-uvulta perdisin olevaa konservatiivista tieteellistd ajattelua on
pyritty voimakkaast uudistamaan. Fenomenologia, eksistentialismi ja marxis-
mi etsivit itselleen jalansijaa tieteen instituutioista, ja tutkijat vaihtoivat
painopisteitd sekd kdvivit voimakkaitakin kiistoja, jotka heijastuivat aina
julkisuuteen saakka.

Michel Foucault oli saanut koulutuksensa ja filosofiset perustansa fenome-
nologian ja marxismin lihtokohdista. Niistd han kuitenkin irtautui 1960-u-
wulla, jolloin hén sanoi irti suhteensa Descartes’ista Sartreen ulottuvan filoso-
fisen tradition edustajisfa, eksisten tialismista seKi™ He_gfl}f_tila marxi§mista.
Han kiinnostui KanTnsub]Emelsta keskittyessadn tutkimaan tiedosts®
mattoman ja osiffain jopa deferministisen havainnoinnin malleja ja merkityk-
sen esiintymisen muodollisia edellytyksia.?

Foucault on joutunut kiistoihin erityisesti Sartren kanssa. Hin on suominut
kritiikissddn ankarasti filosofiaa ja sen edustamaa humanismia, joka on
pysyttiytynyt vallitsevan jirjestelmidn tietoteoreettisissa, epistemologisissa,
lahtokohdissa. Foucault on kiinnittynyt kaikkein epdsystemaatimman filo-
sofin, Friedrich Nietzschen, ajatuksiin.’

Filosofien lisiksi Foucault on joutunut tekemisiin historiantutkijoiden
kanssa. Hin on saanut heiltd vaikutteita, osallistunut keskusteluihin jalopulta
irtautunut sieltikin.

Ranskalaisen 1929 perustetun aikakauslehden Annales d’histoire economi-
que et sociale (sittemmin vuodesta 1935 vuoteen 1941 Annales d’histoire
sociale ja vuodesta 1946 Annales, Economies, Sociétes, Civilisations) merkitys
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Ranskan historiantutkimuksen suuntautumiselle aina 19204uvun lopulta
alkaen on ollut niin voimakas, etti ranskalaista historiankirjoitusta luonneh-
ditaan kokonaisuudessaan usein annalistiseksi. Kuitenkin annalistit, mainitun
aikakauslehden ympirille ryhmittyneet futkijat, ovat vain yksi — joskin mer-
kittivin — historiankirjoituksen koulukunta Ranskassa.®

Annalistinen tutkimustraditio on saanut ldhtokohtiaan durkheimilaisen
sosiologian suunnasta. Sen alkuperdisend tavoitteena oli kehittdd historian
tieteellinen filosofia yhdistimalld historia ja sosiologia. Toisaalta Febvre ja
Marc Bloch, Annales d’histoire, economique et socialen perustajat, painottivat
historian yhteyttd talouteen ja maantieteeseen. Molemmat nikivit, ettd
annalistisen tutkimuksen piti irtautua perinteisen poliittisen historian kysy-
myksenasetteluista, tapahtumista ja niiden kuvauksista. Sitd vastoin historian
ajan kulussa olisi erotettava pitkdt jatkumot, esimerkiksi Bernand Braudelin
tapaan maantieteellinen aika, joka muutfiu ddrettdmin hitaasti; sosiaalinen
aika, joka koskee taloudellisia ja sosiaalisia muutoksia, jotka tuottavat hitaan
rytmityksen historiaan; sekid yksilollinen aika, joka koostuu véhiisistd pdivit-
tdisistd yksilon elimdn muutoksista. Ndin muodostuu histoire totale, kokonai-
suuden historia, joka on luonteeltaan rakennehistoriaa.”

Annalistinen tutkimus on muuttanut perinteisid historiantutkimuksen
kysymyksenasetteluja tuomalla tutkimuksen kohteeksi sekd tiedostamattomia
ettd tietoisuudessa olevia rakenteita. Annalistiset tutkijat ovat tutkineet sita
puolta yhteiskunnassa, josta usein vaietaan, kuten naisia, lapsia, lapsuutta ja
nuoria. Foucault on pitinyt annalistista tutkimusta hedelmilliseni oman
tutkimusta ja tiedettd sekd historiaa koskevan lihestymistapansa kannalta,
vaikka hin on joutunutkin kiistoihin perinteisen ldhestymistavan seki annalis-
tien kanssa. Joka tapauksessa Foucault tutkii annalistien tapaan mentaaleja,
tiedollisia rakenteita seki kysy(rn_ym joista yleensi vaietaan. Annalisteilla
permteanuksen katvealueet ovat tiedostamattomia rakenteita, mutta
Foucault’lla ne ovat valtaan kytkeytyneen totuuden tietoisia valintoja siita,
ettd tiettyjd asioita jatetddn tutkimatta.

3. FOUCAULT’N TIEDONPOLIITTINEN LAHTOKOHTA

Michel Foucault on omassa tutkimustoiminnassaan irroittautunut melko
selvdsti perinteisistd tieteellisistd raja-aidoista ja tieteenalalokeroista. Hin on
hyldannyt perinteisen filosofian sekd historian lahtokohdat. Hin on kisitellyt
asmnta itse luomansa ﬁdonarkeologlan mukalsestl Penntelsten kasnte_]al]es-

kiistattoman olemassaolon, kisityksen kuntelsta kohteista ja lineaarisesta
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muutoksesta.® Sen sijaan hin tutkii siti, miki mairittelee erilaisten ajattelu-
nl,OEC_)j(_EE_z diskurssien, esiintymisti ja ajattelumuotojen ja yhteiskunnallisén
kdytinnon vilisid suhteita,

Tdmin ldhtokohdan mukaisesti Foucault on kohdistanut tutkimuksensa
sithen, kuinka tiedon eri alueet jirjestyvit ja strukturoituvat, toisin sanoen
mitkd ovat_totuudentuottamisen ehdot. Titi tutkimuskohdetta Foucault
nimittig iedonarkeologiaksi>

Foucault’n tutkimusten metodinen periaate on se, ettd hin etsii tiedollisia
rakenteita, asenteita ja mielipiteiti. Ne ovat kisin kosketeltavia kasityksii
asioista, eivit yleisid maailmankatsomuksia. Sellaiset mielipiteet muodostavat
tiedon ra%wwaﬁt maailman. Niitd hin
Kutsuu diskurssejks: Ne voidaan miiritelli mentaalisten rakenteiden ilmaisi-
miksi, sanoiksi ja asenteiksi, joiden kautta ihminen toimii ja luokittelee mieli-
kuvaansa maailmasta. Diskurssien analyysi tutkii sellaisia lausumia ja sdintojd,
jotka miirittelevit tiedonmuodostuksen ehtoja tiettyni aikakautena.'®

Valta, alistaminen ja vallankdyttd ovat Foucault'n tutkimuksen keski0ssa.
Lihtokohta mdirittelee ajattelumuotojen, diskurssien, tutkimisen tavan.
Painopiste on tiedon vaikutuksissa valtaan eiki tiedon totuuskysymyksissi.
Foucault on tietoinen siitd, ettd ajattelumuodoilla ja niiden lausumuilla Juo-
daan yhteiskunnallisia kidytintdjd ja ettd tieto on vallan keskeinen viline.
Siita syystd hin keskittdd tutkimuksensa yhteiskunnallisen tiedonmuodostuk-
sen ongelmiin, tietoa luoviin_tieteisiin ja tilldin erityisesti yhteiskunta- ja

historiatieteisiin. |

4. MITA ON HISTORIA?

Foucault’'n historiankdsityksen erittelyn aluksi voidaan esittid muutama
tutkija-arvio hénestd ja hinen tuotannostaan. Niissi Foucault suhteutetaan
vallitsevaan historian ajatteluperinteeseen yleensd hyvin kriittisessd sdvyssi.
Foucault'ta pidetain tieteen kauheana lapsena, enfant terriblend, joka haluaa
tuhota historian tieteeni. Tdmin hin itsekin tunnustaa sanomalla tekevinsi
historian tutkimusta antihistorioitsijan ldhtokohdista kisin.'? Toisaalta
Foucault’n lihtokohtia pidetddn perustaltaan oikeina ja kehittelmisen arvoi-
sina, vaikkakin kovin vaikeina.! 3

Kriittisid tutkija-arvioita Foucault’hon on kohdistunut hinen oman tietoi-
sen esiintymisensd perusteella ja siitd syysta, ettd hin kidyttid kisitteitd epa-
systemaattisesti eikd esiti yleisid maaritelmid. Milloin hin esittdd mdiritelmin,
hin pian hylkai sen ja kdyttdd kisitettd toisessa merkityksessd.

Foucault ei pyri tekemididn nykyisyyttd ymmarrettiviksi selittimilla sitd.
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Ainakaan hién ei kerdd kaikkia menneisyyden merkityksid ja osoita millainen
on ollut »vilttdmattoman kehityksen» ura. Hin pyrkii irroittamaan nykyisyy-
den menneisyydestd ja haluaa osoittaa, kuinka vieras menneisyys on nyky-
pdiville. Ndin hén tekee mennelsyyden suhteelliseksi ja poistaa menneisyyden
nykyisyydelle antaman legmmaatlon

Foucault’n edelld esitetty kidsitys historiantutkimuksesta nojautuu siihen
yleiseen tiedonpoliittiseen olettamukseen, joka on kaiken hinen tutkimus-
toimintansa taustalla: tieto on valtaa. Historia on erds tiedon muoto ja samalla
vallan muoto. Toisin sanoen historiantutkimus on keino kontrolloida mennei-
Syyttd tuntemalla se. Kontrollia historiantutkija harjoittaa kirjoittamalla
historiaa jatkuvasti uudelleen ja joka kerta kuvaamalla historian tapahtumat
»niin kuin ne todella tapahtuivat». Itseddn menneisyyden luojana historian-
tutkija ei aseta kyseenalaiseksi ja epiile. Tatd lihtokohtaa Foucault arvoste-
lee.!?

Mark Posterin, marxilaisen kriitikon, mukaan Foucault’n kritiikissid tutki-
musta kohtaan on kyse muustakin kuin yleisesti esitettdvdstd arvovapauteen
kohdistuvasta arvostelusta.!® Arvostelun kohteena ei ole huoli tutkimuksen
objektiivisuudesta tai ideologisesta vinoutumasta. Foucault'n arvostelu koh-
distuu siihen, ettd jokin yksilo vdittdd tietdvinsi totuuden menneisyydestd
ja kirjoittavansa sen, Hdn ei sano, ettd tillainen pyrkimys olisi mahdoton tai
kielletty, vaan ettd kysymys on aktiivisesta, tietoisesta materiaalin kdyttimi-
sestd, fiktiosta sanan tdydessdi merkityksessi. Témdn piivin lahtokohtiin
perustuva tutkimus tuottaa diskurssin, jolla on joukko kaikkiin kyseisen
diskurssin kanssa yhteydessd oleviin diskursseihin perustuvia merkityksid.
Nimi merkitykset syntyvit aina kaikista diskursseista — usein ilman tietoista
pyrkimysti.!?

Foucault arvostelee voimakkaasti sitd asemaa, joka historiantutkijoilla
on historian »tietdjind». Heilld on valtaa, silld he pdittivit menneisyydestd,
kehittdvit sitd, muuntelevat sitd, kontrolloivat sitd ja heilld on nidin timin
vallan kautta ideologinen intressi pitdd ylli mielikuvaa siitd, ettd historia
on tirkedd ja etTrﬁenneiisyys johtaa nykyisyyteen. Se on heidan valtansa
perusta. Kiinnostusta historiaan tuetaan itsekkdiden ldht6kohtien takia.

Historian ja yleensd tieteen arvostelun perustana Foucault'lla ovat edelld
lyhyesti kisitellyt tietoteoreettiset oletukset: totuutta ei ole, on vain erilaisia
- aikasidonnaisia diskursseja ja totuuden tulkintoja. Merkittavimpid »totuuksien»

TIottajia ovat e tieteenalat, silld niiden tehtévd on latistunut yhteiskunnallis-
ten kdytintojen legitimoijaksi. Erityisesti kritiikki kohdlstuu yhtexskuntatle-
tm&)—mfﬂ_cﬂstuvaa arvostelua voimakkaammin.' ® :

Foucault’n kisitykset historiantutkimuksesta voidaan ymmairtdd ehka
helpommin kun pidetddn mielessi hinen kritiikkinsd kaikenlaista valtaa ja
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alistamista kohtaan. Kaikkien vallankdytén muotojen perustana on hinen
mielestddn tietty diskurssi, puhemaailma, joka perustelee kaikkia yhteiskun-
nallisia kiytintéji. Kun historiantutkimus lihtee kirjoittamaan historiaa
timin pdivin lihtokohdista kisin, se asiallisesti ottaen hyviksyy nykyiset
valtakdytinn6t ja rakenteet, se kiyttid nykyisyyden kieltd, joka on nykyis-
ten valtarakenteiden perustana. Foucault haluaa irroittautua niisti ja kirjoit-
taa nykyisyyden historiaa, ei menneisyyden historiaa nykyisyyden lihto-
kohdista.'®

Se, ettd Foucault haluaa piistd eroon menneisyydesti, johtuu puolestaan
hinen antirationalistisista lihtékohdistaan. Hin kritisoi valistusta ja jirked,
jonka hin on sanonut pettineen ihmisen. Valistuksen ajalta periisin oleva
pyrkimys saada jirjestys maailman asioihin, asioiden jirjestys, on tuottanut
ainoastaan jirjestyksen sanojen vilille, kielellisen jarjestyksen. Rationalismin
perustalta kehittyneet tlefggja tieteenalat ovat luoneet oman maailmansa,
jonka jirjestys ei ole_sama kuin asioiden ] Jagestys Niin syntyneetkuvitteelt
set diskurssit, ajattelumuodot, ovat tulleet ihmisten hallitsemisen vilineeksi,
vaikka tarkoituksena oli hallita asioita, maailmaa. Rationalismi ja valistus
‘ovat pettineet thmisen. Ne ovat ottaneet tavoitteekseen ihmisten hallinnan.?°

Tieteiden tehtivdd maailman jirjestyksen kuvaajana ja sen selittdjind
Foucault ei tue, silld hinen tavoitteenaan on tuottaa historiaa siitd, kuinka
ihmiset tulevat subjekteiksi,kuinka hejdit alistetaan subjekteiksi. ! Tassi
vapautustehtdvdssidn hin historiantutkijana pyrkii kehittimiin oman tie-
teensi ja kielensi sekid luomaan maailmaan epijirjestysti ja purkamaan
vakiintuneita Kkisitteitd. Siitd syystd hdn pyrkii estimididn menneisyyden
»muistamisen», silld historia muiden tieteiden tavoin pyrkii kytkemédin sanat
ja asiat, esittimiin historian »niin kuin se tosiasiassa tapahtui».? Menneisyy-
den muistaminen ei voi olla muuta kuin nykyisyyden selittdmistd tai mikali
nykyisyys ei vastaa kdsityksid hyvistd, oikean teorian, esimerkiksi marxilai-
sille odotususkon, todistamista oikeaksi, historian selitystd luokkataistelun
lahtokohdista. Foucault nikee, ettd uuden tieteen luominen on vilttimiténti,
silli nykyiset tieteet ovat luoneet oman sisidisen kielellisen maailmansa asioi-
den selittimistd varten. Niiden tieteiden sisidlli toimivat ovat joutuneet
kielensd ja ldhtokohtiensa vangeiksi, silld he eividt padse asioiden maailmaan
oman kielensd ohitse.

Historiantutkimuksessa timi kritiikki ei kohdistu niinkiin teorioihin kuin
tiettyihin ennakkoehtoihin, joita historiassa nihdain olevan. Niitd ovat
jatkuvuuden, edistyksen ja kehityksen kisitteet.>® Toisaalta historiantutki-

~joidem halu~korottaz historia tieteend arvokkaaksi edellyttiid nykyisen valta-

jarjestelmin hyvdksymistd ja sen menneisyyden ylistysti. Koska Foucault'n
lihtokohtana on vallan kieltiminen, hin tutkijana ei voi hyviksyi historiaa
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tieteend, joka palvelee valtaa ja nykyisyyttd.

“"Koska tieteet ovat alisteisia vallalle, ne voivat tutkia ihmistd, yhteiskuntaa
ja kulttuuria vain onu/engse luomiensa kielipelien sddntojen ja abstraktioiden
kautta. Foucault sanoo, ettd tieteiden kehittimit teoriat ovat niiden luomien
syntakusten strategioiden formalisointeja nnsta suhteista, joita tieteet oletta-
vat vallitsevan tutkimiensa kohteiden valilla.2*

Foucault ei ole tutkijana ottanut tehtivikseen selvittid tieteellisten dis-
kurssien merkitystd sellaisenaan, silld diskurssit muuttuvat ajan myoti. Tie-
teelliset diskurssit ovat kiinnostavia vasta ympiristossddn, suhteessa siihen
yhteiskunnalliseen kdytintoon, jonne ne liitetddn ja jonne ne on aina suhteu-
tettava.

Menneisyyden tyranniasta vapautumisen takia Foucault on pyrkinyt

kirjoittamaan parantavaa historiaa, jossa tutkimuksen kohteena on nykyisten .

yhteiskunnallisten™ kdytantojen ja ajattelumuotojen genealogia, alkuperd,
synty ja kehitys.25 Lopultakin hinen tuotantonsa koskee siti, kuinka erilai-
set tiedon alueet rakentuvat tieteiksi. Tdtd tutkimusta Foucault kutsuu
tiedonarkeologiaksi.

Arkeologia kisittelee osittain samoja asioita kuin vakiintuneet historia ja
filbsofia tieteind, mutta se ei sisilld niiden hyviksymii ennakkoehtoja muu-
toksen jatkuvuudesta, traditioista, vaikutuksista, kehityksestd, evoluutiosta
ja ajan hengesti.?® Arkeologia tutkii jatkuvaa muutosta ja menneisyyden
erilaisia kerrostumia. Se keskittyy mieluummin kuvaamaan kuin tulkitsemaan.
Arkeologian tutkimuskohde on rajattu. Se tutkii sitd, kuinka erilaiset asiat
syntyvdt ja muuttuvat, kuinka ne katoavat ja hajoavat. Asioita ja niihin
liittyvid ajatuksia arkeologia tutkii diskurssien kautta. Diskurssi on silloin
jarjestetty tiedon joukko ja titd tiedon joukkoa koskeva kdytinto.

Vaikka edelld on korostettu Foucault'n esittimdd arvostelua tiedetti ja
historiaa kohtaan, hinen tutkimuksensa eivdt lopultakaan koske yksinomaan
tiedeyhteisOn esittimdd diskurssia, vaan ennen muuta yhteiskunnallisia kdy-
tdntdjd. Néitd luovat laakirit, insindorit, sanraWyztm aa-
Iltygtgjujat ja_virkamiehet. Kysymys on siitd, ettd yhteiskunnallisen vallan

ha]tqat‘ edellyttaMa kontrollijirjestelmid, yhteiskunnallisia ulkoisia
m—kom&ﬁﬁneneﬁm“jrkﬁﬂirftl%]—a’ yhteiskunnan hallintaa. Kiytin-
non tyontekijdt, edelld mainitut asiantuntijat, eivdt kehitd intellektuellien
tapaan omasta toiminnastaan yhteiskunnallisia teorioita, vaan luovat oman
teoriansa, diskurssinsa, kdytinnon kautta.?? itd teoriaa koskevan tieteelli-
sen teorian, diskurssin kehittelyyn osallistuvat puolestaan tieteen tyontekijit.
Kiytintoon sitoutuneessa tutkimuksessa on lopultakin kyse vallan ja totuu-
den vilisestd suhteesta.
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5. KUOLEMAN JALKEEN, MITA PYSYVAA JAA JALJELLE?

Foucault'n tuotannon arvioinnin vaikeutena on se, etti hinen ajattelunsa
muuttui, ettd siti on vaikea analysoida ja ettd hin itse ensimmiiseni oli hyl-
kddmissd kisityksiddn. Niinpd esimerkiksi hidnen viimeinen suurisuuntainen
teoksensa seksualiteetin historiasta ottaa pohjan pois hinen monilta aikai-
semmilta ldhtokohdiltaan. Hdn luopuu subjektin sisdisen rakentamisen,
minuusteknologian, sisisyntyisyyden olettamuksista. Hin on aikaisemmin
olettanut, ettd subjektia koskevat rajoitteet asetetaan subjektin ulkopuolel-
ta. Tdstd seuraa, ettd kaikki tietoa koskevat diskurssit, joita Foucault piti
kaiken vallan alaiseksi joutumisen ja ihmisen subjektiksi alistumisen syini,
eivit olekaan kovin tirkeitd. Timin uuden subjektin hyviksymisen jilkeen
ndyttiisi olevan yksinkertaisempaa kuin on ehkd kuviteltukaan istuttaa
yhteiskuntaan vallan tuottamia diskursseja ja saada subjekti hyviksymiin ne
oman tietoisuutensa keskeiseksi rakennusosaksi. Thmiselld ndyttdisi olevan
itsellddn oma sisdinen subjektinmuodostuksen lihtokohtansa, johon voidaan
liittdd ulkoisia rajoitteita.?®

Historiantutkimuksen kannalta Foucault'n merkitys ei rajoitu sithen
kehidin, jonka Foucault tutkijana kulki ja jossa lopputulemana oli subjektin
hyviksyminen. Pysyvdi hidnen tutkimuksissaan ovat ne tiedonpoliittiset
lihtokohdat, joihin hidn kiinnitti huomiota. Pysyvdd on hokemana toistettu
lausuma ja useissa tutkimuksissa selvisti osoitettu asia, ettd kaikki tutkimus
liittyy valtaan, ettd tutkimus aina ja kaikkialla muodostaa merkityksid, joita
tutkija ei omilla tutkimuksillaan huomaa olevankaan.

Historiantutkijan on ehkd vaikeampi hyviksyd Foucault'n tutkimustulok-
sia kuin yhteiskuntatieteilijdn, silld yhteiskuntatieteiden tutkija joutuu tavan
takaa my6nfimaan oman tutkimuksensa kytkennit yhteiskunnallisiin kdytin-
toihin ja vallan jirjestelmddn. Historiantutkimuksessa kytkenndt kdytanto6ihin
ovat usein huomaamattomia. Tutkijat itsekin perustelevat tutkimusaiheensa,
jotka eivdt suoranaisesti tue teknokraattista pikkunipertelyd, ikuisuuskysy-
myksiksi ja humanistisiksi ongelmiksi. Sen Foucault kiistdd. Intellektuellina
hin ei salli tutkijalle oikeutta alistua vallan alle ja tukea siti.

6. HALLINNON HISTORIA JA HISTORIAN KIELTAMINEN

Onko hallinnolla historiaa ja hallinnonhistorialla olemassa olon oikeutta
foucault’laisessa merkityksessi? Foucault'n lihtokohtana ovat historian
katkeamat, epdjatkuvuudet, alistamisen ja valvonnan kiytinnét, joita edusta-
vat yhteiskunnan julkiset instituutiot sekd ihmisen sisisyntyiset subjektin
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rakentamisen menettelyt. Hallinto on kaikissa niin sanotuissa normaalitieteen
tutklmukSlss,mdeItu_y}Lwlsk\un_rE_n_‘Man jatkuvuuden takaajaksi,
@aﬂ&mmuan vilineeksi, jota poliittinen padtdksentekiji ei kui-
tenkaan voi riittdvisti kayttaa omien tarkoitusperiensi toteuttamiseen.
Weberildisittdiin ymmirretty byrokratia sisdisine intresseineen estdd kaikki
hallintoon ulkoa pidin kohdistuvat vaikuttamispyrkimykset. Hallinnonhistoria
ei puolestaan ole muodostunut itseniiseksi tutkimusalaksi hallintoa tutkivien
fieteiden joukossa. Miksi2_

Foucault'n historia on pidasiassa hallinnan historiaa,_ va]tateknolog1m>
historiaa. Foucault ontutkinut “mielisairaalaa-ja~vankilaa. Ne ovat julkisia
instituutioita, joilla on suora yhteys ihmisten minuuteen ja sen manipuloin-
tiin, normaaliuden ja poikkeavuuden miirittelyyn. Foucault'n tutkimuksessa
yhdistyvdt siten toisaalta makroteoreettinen hallinnontutkimus seki hallinto-
- kdytintojen vaikutusten tutkimus, joka kohdistuu thmisten tajunnan muok-
kaamiseen ja sitd koskeviin valtakdytantoihin. Foucault on siis harjoittanut
mitd suorimmin hallinnon tutkimusta, jopa hallinnon historian tutkimusta. -
Foucault’ta ei kuitenkaan tunneta Suomessa — eiké totuuden nimessd missidn
muuallakaan — hallinnon tai sen historian tutkijana. Miksi?

Foucault’n historiaa koskevat tieteelliset lihdokohdat eivit sovi yhteen
vallitsevan historiatieteellisen peruslihtokohdan kanssa. Yleensd historia
mielletiién menneisyyden historiana ei nykyisyyden historiana Yleensd his-

hallmnon historia esitetddn kertomuksena pnmltnvxsyyd_eg_g_latkuvasn
taydelhstxvaan maailmaan, kehityksen historiana, jossa kehitys samaistetaan
&distyksen—kanssa—Foucault'n edustama epijatkuvuuden pohdiskelu tuottaa
vaivaa, silld se murentaa tutkimuksen vakiinnuttaman kivijalan. Tdma pohdis-
kelu pakottaisi arvioimaan hallinnon perusldhtdkohtia vallitsevat tieteelliset
perusprinsiipit hyldten. :

Toinen, mielestini merkittivimpi syy foucault’laisen ajattelun vierastami-
seen perustuu siihen tiedonintressid koskevaan vastakkaisuuteen, joka hallin-
non tutkimuksella ja my6s perinteiselld hallinnon historian tutkimuksella on
suhteessa Foucault'n edustamaan tutkimukseen. Foucault'n tutkimuksen
kohteena on subjekti, yksil6. Foucault pyrkii vapauttamaan yksilén hénen
omista sisisyntyisista alistusmekanismeistaan sekd yhteiskunnan ylldpita-
mistd valtamekanismeista. Hallinnon tutkimuksen kohteena on hallinto koko-
naisuutena tai orgmisaatioymﬁnﬁﬁhﬁideﬁ“ intressit: Hallintoa farkastel-
laan teknisestd lahtokohdasta rationaalisuuden lisiykseen tai uudessa hallinto-
tieteessi yhteiskunnan kokonaisuuden rationaliteetin lisidntymisen tai lisda-
mispyrkimysten perusteista kdsin. Foucault'n ajattelu perustuu yksilén
vapauttamiseen vallan alaisuudesta: kaikkinainen alistaminen on kielteistd, ja
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siksi ihminen on vapautettava siitd. Organisaatiot ja niiden intressit eivit voi
koskaan ylittda yksilon etuja.
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