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1. YRITYSTEN TOIMINNAN TULOKSELLISUUSEROJEN SELITTAMI-
NEN: KLASSINEN JA ARKIPAIVAINEN TUTKIMUSONGELMA

Eris liiketaloustieteellisen tutkimuksen keskeisimpid ldhtokohtia on havainto,
ettd yritysten toiminnan tuloksellisuus vaihtelee. Toistuvasti on voitu havaita,
ettd vaihtelua esiintyy sekd verrattaessa eri yrityksid keskendin ettd verrat-
taessa saman yrityksen tulosta eri ajankohtina. Tdmin vaihtelun selittiminen
muodostaa liiketaloustieteellisen tutkimusongelman, jota voidaan luonnehtia
ainakin seuraavilla maireilld: klassinen, arkipdivdinen ja monitieteinen.

Miksi tietyt yritykset onnistuvat saavuttamaan parempia tuloksia kuin
niiden kilpailija? Tdmd kysymys on liiketaloustieteen kentissd klassinen
kahdessa suhteessa: samaan kysymykseen on etsitty vastausta niin kauan kuin
yritystoimintaa on harjoitettu. Kukin yritystoimintaa harjoittanut ja tutkinut
sukupolvi on kehittinyt omat vastauksensa oman aikansa ldhtokohdista —
nojaten edellisen sukupolven saavutuksiin, mutta niitd myos kritisoiden. Klas-
siseksi ongelman tekee my0s se, ettd muut liiketaloustieteen peruskysymykset
kietoutuvat tavalla tai toisella tdhén probleemaan.

Huomattavan osan liiketaloustieteessd suoritetusta tutkimustyostd muo-
dostavat tutkimukset, jotka pyrkivdt avustamaan yritysjohtoa tai muita
padtoksentekijoitd antamalla ohjeita siitd, kuinka jokin yritystoiminnan osa-
alue tulisi hoitaa. Olipa kyse tyovoimasta, liikkeenjohdon organisoinnista,
markkinoinnista, laskentatoimesta tai strategisesta suunnittelusta, niin aina
ndmé neuvot perustuvat joihinkin oletuksiin yrityksen toiminnan tulokselli-
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suutta sddtelevistd tekijoisti.

Liiketaloustieteen puitteissa on harjoitettu jossain médrin myds tutkimus-
ta, joka asettaa tehtdvikseen ratkaista suoranaisia selitysongelmia eikd ainoas-
taan normatiivisia ongelmia. Myos niissd tutkimuksissa kohdataan puheena
oleva perusongelma. Liiketaloustieteelle omana erityisend tieteenalana on
luontevinta etsid selitystd eri ilmidille yrityksen taloudellisesta dynamiikasta,
jonka yhteni havaittavana tulemana on tiettynd periodina saavutettu kannat-
tavuus, kasvu ja rahoitusasema — siis laajasti ymmaérrettynd yrityksen toimin-
nan tuloksellisuus.

Kisilld oleva tutkimusongelma omaa siis klassisia piirteitd, koska se on ns.
ikuinen kysymys ja silld on keskeinen asema liiketaloustieteen kentédssi. Tétd
ongelmaa voidaan kuitenkin luonnehtia myos mééireelld arkipdivdinen.

Kiytinnon padtoksentekijille kysymys liiketoiminnan menestykseen vai-
kuttavista tekijoistd on arkinen ja jatkuvasti esilld oleva ongelma. Lakkaamatta
etsitddn uusia keinoja parantaa tulosta tai ainakin etsitddn uusia perusteluita
tuloksellisuuden mittaamiseen ja parantamiseen liittyvdt ongelmat ovat joka-
pdivdn tuttuja. Jopa niin tuttuja, etteivdt ne tarjoa tutkijoiden hakemaa alyl-
listd haastetta. Aika ajoin klassiset kysymyksen asettelut muuttuvat itsestdédn
selvyyksiksi.

1970-luvun lopulla ja 80-luvun alussa on kuitenkin tapahtunut tietty
murros yrityksen toiminnan tuloksellisuutta koskevassa tutkimuksessa. Arki-
pdivdiseksi itsestddnselvyydeksi muuttunut ongelma nousi jilleen runsaan
tutkimustyon kohteeksi. Taustan tille murrokselle muodostaa 70-luvulla
koettu voimakas taloudellinen laskukausi, johon pdittyi toisen maailman
sodan jdlkeinen kasvun aika. Tédssd tilanteessa yritysten oli pakko etsid uusia
tapoja kannattavan kasvun turvaamiseksi. Yritysmaailmassa tapahtuvat muu-
tokset havahduttivat myos tutkijat er aloilla pohtimaan klassista ongelmaa,
ja heille tarjoutui runsaasti mahdollisuuksia ndhdd paljaina perusmekanismeja,
jotka vakaampina aikoina pysyvit todellisuuden jiarkkyméttomén pinnan
alla. Monella tutkimusalueella — kuten pienyritystutkimuksessa, strategia-
tutkimuksessa, henkilostohallinnon tutkimuksessa ja taantuvien alojen raken-
nemuutosten tutkimuksessa — heridsi samanaikaisesti uusi kiinnostus kysy-
mykseen, miten yrityksen tulos médrdytyy.

2. PYRKIMYS TUTKIMUSTRADITIOIDEN INTEGROINTIIN

Luonteenomaista sille tutkimusaallolle, jonka muutokset yritysten strategiois-
sa ja rakenteissa ovat nyt nostattaneet, on ollutkin nimenomaan sellaisten
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mallien etsintd, jotka integroivat aiemmin erillisind kehittyneet tutkimus-
traditiot. Nykyddnvoidaankin puhua monitieteisyydestd kolmantena ongelma-
aluetta luonnehtivana piirteend — klassisuuden ja arkipéivdisyyden ohella.

1980-luvun alussa julkaistiin lukuisia katsauksia yrityksen toiminnan tu-
loksellisuutta tai tehokkuutta koskevaan tutkimukseen (esim. Lenz 1981;
Nelson 1981; White & Hamermesh 1981). Yhteisend tendenssind niissid kat-
sauksissa havaitaan pyrkimys integroida eri tutkimustraditioiden kédyttdmia
lahestymistapoja. Ndiden katsausten mukaan kolme keskeisintd traditiota
ovat toimialan taloustieteen ns. Industrial Organization -paradigma, organisaa-
tioteoria ja strategisen johtamisen tutkimus, joilla kullakin oli omat ratkaisu-
ehdotuksensa selitysongelmaan. Uusissa selitysmalleissa kukin traditio on
edustettuna ldhinnd tietyn muuttujaryhmin muodossa: toimialan taloustiede
ympdristdmuuttujineen, strategisen johtamisen ajatukset strategiamuuttuji-
neen ja organisaatioteoria organisaation rakennetta koskevien muuttujien
osalta (ks. esim. Bourgeois & Astley 1978; Bourgeois 1980; Jauch & Osborn
1981; Jemison 1981; Lenz 1981; White & Hamermesh 1981; Nelson 1981).

Integrointipyrkimysten synnyttdmi selitys-skeema »ympiristo-strategia-
rakenne-tulos» rikkoo siis perinteisid rajoja, ja se on synnyttinyt vuorovaiku-
tusta eri alojen tutkijoiden vilille. Tdmd kansainvilinen tutkimusaalto on
yltinyt my6s Suomeen ja Helsingin kauppakorkeakouluun. Joitakin timin
suuntaisia tutkimuksia on téilld jo julkaistu (esim. Honko ym 1982, Tainio &
Santalainen 1982 ja Lahti 1983). Parhaillaan on myéskin kdynnissdé monia
tutkimuksia, joissa kyseinen integrointi-pyrkimys nidkyy. Voidaankin olettaa,
ettd ldhitulevaisuudessa timid tutkimuskeskustelu voimistuu yhtend niistd
harvoista alueista, joilla eri liiketaloustieteiden, kansantaloustieteen ja liike-
historian tutkijat tekevidt monitieteistd yhteisty6ta.

Olen edelld pyrkinyt luonnehtimaan yrityksen toiminnan tuloksellisuuden
selittimisongelmaa kolmella midreelld: klassinen, arkipdivdinen ja monitietei-
nen. Kukin niistd ominaispiirteistd toisaalta antaa tutkijalle tiettyjd mahdolli-
suuksia, mutta toisaalta my®os aiheuttaa tiettyjd ongelmia.

Klassisia ongelmia ei — méiritelmidn mukaan — voida koskaan lopullisesti
ratkaista. Kaikki vastaukset jadvdt osittaisiksi ja tulevat vidistyméddn uusien
ratkaisujen tieltd. Klassisissa kysymyksissd saavutetut pienetkin edistysaske-
leet ovat kuitenkin erittdin arvokkaita. ,

Ongelman jokapdiviisyys liikkeenjohdon kidytinndssd on johtanut siihen,
ettd tutkijoihin on kohdistunut paineita tuottaa tietoa, joka olisi vilittomasti
hyodynnettivissd yritysten toiminnassa. Tdmad saattaa tukahduttaa teoreetti-
semman ja kauaskantoisemman tutkimustyon. Toisaalta ongelman kdytin-
nonldheisyys avaa tutkijalle mahdollisuuksia saada teoreettisestikin orientoi-
tuneesiin tutkimuksiin aineistoja ja hedelmillisid tutkimusasetelmia, koska
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yritysten edustajatkin ovat kiinnostuneita yhteistydsta.

Monitieteisyys asettaa luonnollisesti mittavia vaateita yksittdisen tutkijan
osaamiselle. On jitettivd taakse tuttu ja turvallinen traditio ja opiskeltava
sangen erlaisista ldhtokohdista syntyneitd ajattelutapoja. Tieteen historia
kuitenkin osoittaa, ettd hyvin tyypillinen tapa synnyttdd uusia tieteellisid
oivalluksia on saattaa yhteen aiemmin erillisind toimineita tutkimustraditioita.

Huolimatta esiintyneesti integrointipyrkimyksestd on kuitenkin todettava,
ettd alueen tutkimus on edelleen sangen sirpaleista. Synteesien luomisen tielld
on monia esteitd. Niitd ei saavuteta millddn mekaanisella menettelylld, esi-
merkiksi lisdidmalld uusia muuttujia entisiin malleihin tai kdyttdmailld hienom-
pia tilastollisia menetelmia tai kerddmailld entistd suurempia aineistoja. Mekaa-
niset tutkimusstrategiat hukkaavat helposti kunkin tradition alkuperdiset
teoreettiset ideat ja selitysprinsiipit. Thomas Lenz — erds alueen johtavista
tutkijoista — onkin todennut, ettdi mahdollisesti tarvitaan huomattavia muu-
toksia tutkimusfilosofiassa. Hinen mukaansa pelkkai eri tieteenalojen kasittei-
den fuusiointi ei johda teoriaan, joka hahmottaa kausaaliset perusprosessit,
vaan tarvitaan uusi viitekehys, jossa sellaiset tekijdt kuin strategia, markkina-
rakenne ja organisaatiorakenne midritellddn tiettyjen alla olevien prosessien
tulemina (Lenz 1981, 149; vrt. Child 1972, 2; Porter 1980).

3. LIIKKEENJOHTO JA YRITYKSEN TULOS

On tarjolla monia suuntia, mistd voidaan etsid niitd mekanismeja ja prosesseja,
jotka tuottavat sidnndnmukaisuuksia tuloksen ja sen determinanttien vilille
ja poikkeamia niistd sddnnonmukaisuuksista. Viitoskirjassani on kuljettu
yhtd niistd monista vaihtoehtoisista poluista (Rasinen 1986).

Tieddmme, etti liikkeenjohto on keskeisimpid ja vilittomimpid yrityksen
tulokseen vaikuttavia voimia. Tissd tutkimuksessa onkin keskitytty tarkaste-
lemaan liikkeenjohdon ja yrityksen tuloksen vilistd suhdetta. On turha kysyi,
vaikuttaako liikkeenjohto yrityksen tulokseen, koska vastaus on itsestddn
selvi. Emme kuitenkaan tiedd tyydyttivid vastauksia kysymyksiin miten,
missd ja milloin liikkeenjohdon vaikutus yrityksen tulokseen vilittyy. Ndihin
kysymyksiin vastaaminen edellyttdd, ettd pystymme kuvaamaan uudelleen
liikkeenjohdon taloudellisena voimana ja lahestyméin sen suhdetta yrityksen
tulokseen uudesta nikokulmasta.

Liikkeenjohdon uudelleenkuvaamiseen antaa mahdollisuuden syntymissa
oleva nikemys liikkeenjohdosta kollektiivisena tyoprosessina yrityksessd
(Teulings 1985). Tdmidn tutkimuksen tarkoitus onkin soveltaa titi uutta
liikkeenjohtoteoreettista ldhestymistapaa edelld maiiriteltyyn ongelmaan.
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Tutkimus muodostuu kolmesta toisiinsa nivoutuvasta askeleesta.

Ensinnd, tutkimuksessa on selvitetty, mitd oletuksia liikkeenjohdon luon-
teesta taloudellisena voimana on tehty aiemmissa yrityksen toiminnan tulok-
sellisuutta selittdvissi lihestymistavoissa.

Toiseksi, on rekonstruoitu tyoprosessilihestymistavan mukainen kuvaus
liikkeenjohdosta ja tismennetty sen implikaatiot yrityksen toiminnan tulok-
sellisuuden selittimisen ja tutkimisen kannalta.

Kolmanneksi, nditd implikaatioita on havainnollistettu ja rikastettu empii-
riselld tutkimuksella Suomen rakennuspuusepinteollisuudesta ja timan tulok-
sena on voitu tismentdd konkreettisia selityshypoteeseja tdlli toimialalla
havaituille yhteyksille liikkeenjohdon tyoprosessien ja yritysten menestyksen
vililla.

Keskeinen piirre kehitteilld olevassa lihestymistavassa on sen kyky ottaa
huomioon liikkeenjohdon sisdiset jinnitteet ja niiden perustana olevat risti-
riidat. Tdltd pohjalta voidaankin purkaa oletus liikkeenjohdon monoliittisena,
sisdisesti yhtendisend voimana, ja tarkastella johtoa monitasoisena ja monia
rationaliteetteja sisdltdvinid kokonaisuutena.

Tyoprosessin (labour process) nikokulmasta tarkasteltuna liikkeenjohto
voidaan ndhdi, yrityksen toimintaa uusintavana ja transformoivana tyond.
Sen kohde (yrityksen talousprosessin eri vaiheet), tavoitteet, vilineet ja
organisaatio ovat historiallisesti muuttuvia ja tiettyihin taloudellisiin, poliit-
tisiin ja sosiaalisiin puitteisiin sidottuja. Histornalliset tutkimukset osoittavat,
ettd samalla kun yritys on muuttunut pienestd kisity pajasta suureksi moni-
alayhtymaksi, liikkeenjohto on ldpikdynyt vaiheittaisen eriytymis- ja ratio-
nalisointiprosessin (esim. Chandler 1977).

Kun pienessi perheyrityksessd omistajajohtaja toteutti itse kaikki liik-
keenjohdolliset tehtdvit, niin nykyaikaisissa yhtymissd voidaan havaita moni-
mutkainen liikkeenjohdollinen hierarkia. Niissi organisaatioissa voidaan
nihdi toisistaan erityneind nelji liikkeenjohdollista tyGprosessia (vrt. Teulings
1985):

Operatiivisessa johtamisessa koordinoidaan ja kontrolloidaan vilitonti,
suorittavaa ty6ti tuotannossa ja jakelussa ja palveluissa.

Liiketoiminnan johtamisessa kombinoidaan resursseja ja hallitaan markki-
noita.

Strategisessa johtamisessa asetetaan yhtymille kasvutavoitteet ja allokoi-
daan pddomia niiden mukaisesti.

Institutionaalisessa johtamisessa etsitiin oikeutuksia yritystoiminnan pai-
miirille ja keinoille sekd sdddellidn yritysten suhteita yhteiskunnan
muihin instituutioihin.
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Kukin liikkeenjohdon taso voidaan ymmirtdd tiettyjen liikkeenjohdon
taloudellisten ja poliittisten funktioiden institutionalisoituneena muotona,
tehtdvirakenteena, joka syntyy liikkeenjohdon rationalisointiprosessien
tuloksena. Koska kunkin tason rationalisointi tapahtuu omana aikanaan,
kilpailutilanteen muutosten pakottamana, niin voidaan ymmartia, ettd taso-
jen organisointiperiaatteet ja rationaliteetit (tavoite/keino-kombinaatiot)
eivit ole valttdimédttd yhteensopivia. Erilaisissa liikkeenjohdollisissa organisaa-
tioissa nimd tasot hoidetaan eri tavoin ja kullekin liikkeenjohtotyypille ovat
ominaisia tietyt jannitteet tasojen vililld,

4. KVALITATIIVINEN TUTKIMUS RAKENNUSPUUSEPANTEOLLISUU-
DESTA

Suomen rakennuspuusepinteollisuudessa suoritetun empiirisen tutkimuksen
avulla tyoprosessilihestymistavan herdttimait ajatukset liikkeenjohdon dyna-
miikasta kehitelliin konkreettisiksi hypoteeseiksi (Risinen 1986, luku 4).

Tdmd kvalitatiivinen tutkimus etsii vastauksia kysymyksiin siitd, miten
ja miksi erot liikkeenjohdon tyOprosessien organisoinnissa liittyvit eroihin
yrityksen toiminnan tuloksellisuudessa. Rakennuspuusepinteollisuus on
tutkimusasetelmallisesti sopiva tutkimuskohde, koska alalla 1970-luvun jilki-
pualiskolla vallinneissa kriisiolosuhteissa erot yritysten toiminnan tulokselli-
suudessa, liikkeenjohdon toiminnan syvyystasoissa ja tehokkuudessa olivat
selvemmin havaittavissa kuin helpommissa ja vakaammissa kilpailutilanteissa.
Kysynnidn kasvun pysihdyttyd kerrostalorakentamisen vdhentyessi liiketoi-
mintakohtainen kilpailu kiristyi ja monipuolistui. Kun aiemmin oli riittinyt
operatiivisen johtamisen tehokas hoitaminen, niin nyt oli tehostettava liike-
toiminnan johtamista ja alistettava operatiiviset ratkaisut kilpailustrategian
asettamiin vaateisiin.

Empiirisen tutkimuksen tuloksena esitetdin kehitettyyn ldhestymistapaan
perustuva hypoteettinen selitys sille, miksi yksi liikkeenjohdon tyyppi, sliike-
toimintaryhmi» (business team) menestyi ndissd olosuhteissa paremmin kuin
kaksi muuta liikkeenjohdollista rakennetta (»yhden miehen show» ja »liik-
keenjohdollinen hierarkia»). Ytimen esitetyissi hypoteeseissa muodostavat
tyOprosessien tasojen viliset jinnitteet ja kunkin liikkeenjohdon tyypin edel-
lytykset hallita nditd jinnitteitd. »Liiketoimintaryhmit» onnistuivat toimi-
maan rationaalisesti liiketoiminnan johtamisen tasolla ilman halvauttavia
nistiriitoja operatiivisen tai strategisen tason kanssa.
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S. YHTEENVETO

Tutkimus kytkeytyy siis ldhinnd klassiseen, arkipdivdiseen ja monitieteiseen
ongelmaan kuinka selittdd erot yritysten toiminnan tuloksellisuudessa. Pii-
teesi tutkimuksessa on se, ettd liikkeenjohdollisten ty6prosessien ldhestymis-
tapa avaa uuden ja hedelmillisen ndakokulman liikkeenjohdon ja yrityksen
tuloksen viliseen suhteeseen. Tdmidn lisdksi tutkimuksessa tematisoidaan
liikkeenjohtoteorian edelleen kehittelyd kohdistamalla huomio liikkeen-
johdon sisdisiin jannitteisiin, liilkkeenjohdon monitasoisuuteen seki liikkeen-
johtoteorian ja yrityksen teorian kytkentdihin.

Vaikka timd tutkimus siis lilkkkuu nimenomaan liiketaloustieteen ydin-
alueella, sisdltyy siihen kuitenkin tietty sanoma myds muiden yhteiskunta-
tieteiden edustajille: liikkeenjohdon sisiisten jannitteiden ja ristiriitaisuuksien
tunnistaminen tekee siitd teoreettisesti mielenkiintoisen — sanoisin jopa jéin-
nittdvin — tutkimuskohteen myés laajemmin yhteiskuntatieteessi. Liike-
taloustieteelld voi siis juuri tdlld alueella olla annettavaa naapuritieteille.
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