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. ARVIOINTIPERUSTEIDEN ERITTELYA

Pertti Ahonen

1. JOHDANTO

Minki tahansa arvioinnin, evaluaation, peruskysymyksii on sen selvittiminen,
tdyttddko arvioinnin kohde arvioinnin perusteiden mukaiset vaatimukset ja
missd mddrin se — tai hin — ne tiyttdd (ks. esim. Ahonen 1985a). Silloin kun
arvioinnin kohteita on lukuisia, ollaan lisiksi usein kiinnostuneita kohteiden
paremmuusjdrjestyksestd. Ndin yleisesti miiritelty arvoinnin kisite kuvaa
yhti lailla julkisten toimintaohjelmien, opetusohjelmien onnistuneisuuden
kuin tieteellisid opetusvirkoja tavoittelevienkin arviointia.

Tdssd esityksessd tarkastellaan ensinndkin neljdd skettdistd hallinnon
tutkimuksen professuurien ja apulaisprofessuurien tiyttoprosessia, keskit-
tyen asiantuntijalausuntoihin. Toiseksi tehdddn yleisempid pddtelmid siitd,
millaisia ovat arviointitulokset ja ne arviointiperusteet, joita lausunnoissa on
sovellettu,

Hallinnon tutkimuksen viimeaikaisista tieteellisen patevyyden arvioinneista
otetaan tissd tarkasteluun neljd. Kaksi arvioinneista koskee professorin pite-
vyyttd, Helsingin kauppakorkeakoulun HKKK:n liiketaloustiede-hallinnon
professuurin dskeisessd sekd Vaasan korkeakoulun julkishallinnon professuu-
rin vieldkin dskeisemmissd tiyttoprosessissa. Toiset kaksi arviointia kohdistu-
vat apulaisprofessuurien tiyttoon: kysymyksessd ovat Tampereen yliopiston
julkishallinnon apulaisprofessuuri ja Helsingin yliopiston hallinto-opin apulais-
professuuri.

Arviointeja tarkastellaan aikajirjestyksessi. Ensimmdisend niistd lahti
liikkeelle HKKK:n prosessi, sitten Tampereen, sitten Helsingin ja viimeisend
Vaasan prosessi. Arvioijia oli kussakin prosessissa kolme. (Taulukko 1.)



184

Taulukko 1. Tarkasteltavat arviointitapaukset.
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Virka Asiantuntija Lausunnon Loppuvaiheen hakijat
piéivays, sivu-
madrd ja kieli
Liiketalous- Bore O. Saxberg, Uni-  12.9.1983, TkT Heikki Heiskanen,
tiede-hallinnon versity of Washington, 28 s., engl. s. 1932
professori, Seattle, U.S.A. FT Asko Miettinen, s. 1944
HKKK Sven E. Kock, Svenska  19.9.1984, Apulaisprof. Kyasti Pulkkinen,
Handelshogskolan 32s,ruots. 5. 1921
John Child, University  20.1.1984, KTT Vesa Routamaa, s. 1948
of Aston, Aston, 8 s., engl. KTT Risto Tainio, s. 1947
Englanti
Julkishallinnon Krister Stahlberg, 31.10.1984, HT Ismo Lumijdrvi, s. 1947
apulaisprofes- Abo Akademi 21 s, ruots.  HL (vdit.) Juhani Nikkild,
sori, Tampe- Ilkka Heiskanen, 18.11.1984, s. 1947
reen yliopisto  Helsingin yliopisto 24 s, suom.  VTT Heikki Paloheimo,
Tuomo Martikainen, 12.12.1984, s.1946
Helsingin yliopisto 16 s., suom. YTL Kydsti Pekonen, s. 1947
Hallinto-opin  Risto Tainio, 6.3.1985, VTL (viit.) Pertti Ahonen,
apulaisprofes- Tampereen yliopisto 10s.,suom. 5. 1952
sori, Helsingin  Krister Stéhlberg, 10.10.1985, VTT Heikki Paloheimo,
yliopisto Abo Akademi 14 s, ruots. 5. 1946
Juha Vartola, 7.11.198s,
Tampereen yliopisto 12 s, suom.
Julkishallinnon Ralf Helenius, Svenska 16.1.1985, VTL (viit.) Pertti Ahonen,
professori, Handelshogskolan 19s.,suom. s. 1952
Vaasan korkea- Ilkka Heiskanen, 14.11.1985, HT Ismo Lumijarvi, s. 1947
koulu Helsingin yliopisto 13 s, suom. HL (vdit.) Risto Harisalo,
Juha Vartola, 24.11.1985, s.1945
Tampereen yliopisto 20 s., suom. HT Ari Salminen, s. 1951

2. HKKK:N LIIKETALOUSTIEDE-HALLINNON PROFESSUURI

Saxbergin (1983, 1.5.) mielestd »Heikki Heiskasen kirjoitukset ovat kiintoisia
ja mielenkiintoa virittavid», mutta toisaalta Saxberg katsoi, ettd niiltd »kaikilta
puuttui riittdvin luja rakenne ja fokus». Saxbergin nakemyksen mukaan kir-
joitukset olivat myos kysymyksestd toiseen vaeltelevia (rambling) eivitki
tiysin loppuunvietyjé (achieved), tarkoitukselfaan tismennettyjd eivitkd
aiempaan tietimykseen yhdistettyji. Saxberg ei siksi pitdnyt tri Heiskasta

pétevéna.
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Asko Miettiselld Saxberg (1983, 2.4.) katsoi olevan huomattavan akatee-
misen taustan virkaan, mutta ei ollut vakuuttunut siitd, »ettd tri Miettinen
olisi osoittanut riittdvad syvillisyyttd tutkimuksissaan suhteessa johtamiseen
ja organisaatioihin.» Syvyyttd Saxberg ndki puuttuvan ennen muuta akateemi-
sessa mielessd ja ajatellen makrokysymysten tutkimusta ja paitteli, ettei Miet-
tinenkddn ollut patevd. Kyosti Pulkkista Saxberg (1983, 3.6.) sen sijaan piti
patevind katsoen Pulkkisen osoittaneen sekd laajuutta ettd syvyyttd tutki-
muksissaan, joskin arvioi Pulkkisen tutkimustulosten kidytettdvyyden johdon
suorituskyvyn parantamisessa olevan korkeintaan vilillisen.

Vesa Routamaata Saxberg (1983, 4.5.) piti pitevind silld perusteella, ettd
Routamaa oli osoittanut sekid johtamisen ettid organisaatioiden tutkimuksen
teoreettista hallintaa ettd kenttdtutkimuksen asetelmien luovaa soveltamista,
vaikka Routamaan tyon suurin osa oli Saxbergin mukaan »kapeasti rajoittu-
nut verrattuna hénen viditoskirjansa (1981) valmistelun kenttitydhon». Myos
Risto Tainiota Saxberg (1983, 5.1.—5.7.) piti pitevind tarkemmin yksil6i-
mittd kannanottonsa perusteluja. Saxberg (1983, saatekirje) pdityi patevyys-
jarjestykseen Pulkkinen, Routamaa, Tainio perustelunaan ennen muuta se,
ettd »tutkimuskompetenssia eriteltdessd johtamisen ja organisaation tutkimuk-
sen merkittavid kysymyksid tulee pitdd keskeisimpinay.

Kock (1984, 1) katsoi, ettei asetus HKKK:n viroista anna suuntaviivoja
kompetenssin maarittelyyn, mistd syystd arvioija pyrki itse mairittelemaén
kriteerit, joiden mukaan hakijan tulee

— osata ndhdid liiketaloudelliset ongelmat suhteessa siihen yhteiskuntaan ja
erityisesti sen elinkeinoeldmain, jonka osa yritys on

— tuntea yritystaloudelliset toimintaparametrit

— tuntea mistd ja miten hankkia tutkimusdata

— hallita konventionaaliset ja mieluummin my®&s kvantitatiiviset ja kvalitatii-
viset metodit datan hallitsemiseksi

— omata empiirisissi tutkimuksissaan teoreettinen ldhtokohta ja siksi kyetd
osoittamaan hallitsevansa talous-, organisaatio- ja hallintoteoriat

— osata erottaa taloudelliset ja hallinnolliset ongelmat yrityksessd toisistaan
jakytked ne toisiinsa.

Kock (1984, 2—4) arvioi, ettei Heikki Heiskanen ole pitevi virkaan, koska
hdn ei ole onnistunut vakuuttamaan lukijaa muodostamiensa mallien yleis-
patevyydestd ja nykyisid metodeja suuremmasta kiyttokelpoisuudesta. Kock
piti myos Heiskasen tutkimusten alaa kapeana eikd katsonut Heiskasen mal-
lien eikd metodologisten tutkimusten syventdvin eikd laajentavan tietoa.
Asko Miettisen tieteellistd tuotantoa Kock (1984, 5—7) piti suppeana ja
arvosteli sitd muun muassa mittaustekniikoiden valinnan perustelemattomuu-
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desta eiki pitinyt Miettistikidn patevini. Kyosti Pulkkisen Kock (1984, 11)
sen sijaan katsoi »piteviksi professuuriin, mutta timéi tapahtuu tietylld epii-
lykselld, koska en usko matemaattisten harjoitelmien (exercisema) valttimat-
tomyyteen Pulkkisen tutkimien ilmididen kuvaamisessa, selittdmisessd ja en-
nustamisessa.» Kock (1984, 9) arvosteli Pulkkista myos tarpeettomista kisite-
analyyseista ja tekstin vaikealukuisuudesta,

Vesa Routamaata Kock (1984, 15) ei pitinyt patevini hakijan tutkimus-
ten perustan kapeuden vuoksi, vaikka katsoi »kirjoittajan osoittavan hallitse-
vansa organisaatioiden rakenneteorian ja empirian». Laajassa Tainion tuotan-
non arvioinnissaan Kock (1984, 16—31) katsoi kahdella Tainion tutkimuksis-
ta (1975, 1977) olevan suurta meritoivaa arvoa kompetenssin kannalta, mutta
padtyi (Kock 1984, 31) katsoessaan Tainion — epiilyksin (med tvekan)
samaan tapaan kuin Pulkkisen — piteviksi professuuriin siihen, ettd »vaikka
Tainio on jatkanut tieteenteoreettista kehittelydian, en kuitenkaan ole tiysin
vakuuttunut siitd, hallitseeko hin liiketaloudelliset parametrit, joihin organi-
saatiotutkimus tulee suhteuttaa yrityksessd, ja siksi en voi muuta kuin epiilld,
kun julistan hinet piteviksi professuuriin.»

Childin (1984, 1.2.) mukaan »kaiken kaikkiaan, tri Tainiota tulee pitii
vakavasti otettavana ehdokkaana tdyteen professuuriin, pitien mielessd myds
sen, ettd hinelld on vield edessidn monia vuosia joiden aikana saavuttaa tiy-
dempi akateeminen Kypsyys.» Tainion uusimpaan tuotantoon Child kohdisti
arvostelua silld perusteella, etteivit »hdnen tutkimustuloksensa . . . vastaa teo-
reettista aspiraatiotan, ja vathempaa Tainion viitoskirjaa (1977) Child kritikoi
samoin teoreettisten tavoitteiden jidmisestd saavuttamatta samalla kun tyon
empiirinen taso kuitenkin on korkea. Kyosti Pulkkista Child (1984, 2.1.) piti
yhtd pitevind kuin Tainiota katsoen Pulkkisen olevan »kompetentti tutkija,
joka kisittelee hy6dyllisid (vaikkakaan ei vilttimittd kovin jinnittivid) aihei-
ta.» Heikki Heiskasta, Asko Miettistd ja Vesa Routamaata Child (1984, 3.1.,
44, ja 5.1.) ei pitinyt vahvoina (strong, Heiskanen) tai varteenotettavina
(serious, Miettinen ja Routamaa) ehdokkaina virkaan. Heiskasta Child arvoste-
li omaperdisyyden puutteesta ja tutkimuksen suppeudesta, Miettistd siitd,
ettei hidn ollut tuottanut tutkimuksia, joiden perusteella hinet voitaisiin
vakavasti katsoa ammattimaiseksi ehdokkaaksi (professional candidate), ja
Routamaata Aston-metodologian kvalifioimattomasta omaksumisesta ja
tutkimusten kapeasta alasta. Kolmen muun hakijan jérjestys oli Childin
(1984, saatekirje) mukaan Heiskanen - Miettinen - Routamaa.
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3. TAMPEREEN YLIOPISTON JULKISHALLINNON APULAISPROFES-
SUURI

Stihlberg (1984, 1) tarkasteli lausuntonsa aluksi haettavan viran opetusalaa
vhakija, jolta puuttuu meritoituneisuus valtionhallinnon tutkimuksen alalle
voi tuskin tulla kysymykseen virkaan.» Arviointikriteereiksi Stahlberg otti
my0s tuotannon laajuuden esimerkiksi »perehtyneisyyteni sekid teoreetti-
seen ettd empiiriseen tutkimukseen ja/tai tutkimuskdsitteiden ja -kohteiden
variointina.»

Ismo Lumijirven tutkimusaluetta — henkilostohallinto ja johtaminen-val-
tionhallinnossa — Stahlberg (1984, 2, 8) piti kapeana. Teoreettisella tasolla
Stahlberg (1984, 8) ei katsonut Lumijirven »riittdvisti lahestyneen julkishal-
linnon erityisid ongelmian, ja pienemmiksi puutteeksi Stahlberg (em. kohta)
katsoi sen, ettd »Lumijirvi on niin kokonaan esiintynyt vain kansallisissa
yhteyksissi.» Toisaalta Stihlberg (1984, 6) katsoi Lumijirven esimerkiksi
viitoskirjaty ossidn (1980) osoittaneen kiitettivii lukeneisuutta (beromdvird
belisenhet). Tilldi perusteella Stahlberg pdityi punnitsemaan Lumijirven
tuotannon tiettyd syvyyttid nikemdinsi sen kapea-alaisuutta vastaan lopputu-
loksenaan se, ettd Lumijdrvelld voitiin katsoa olevan varauksellinen pitevyys
(tveksam kompetens) virkaan.

Juhani Nikkilin pitevyydestid Stihlberg (1984, 14) katsoi, ettei Nikkild
ollut vield pitevi, joskin »oli mahdollista, ettd nykyinen tuotanto olisi riittavi,
jos se olisi ldpikotaisin erittdin hyvin laatuista.» Heikki Paloheimoakaan
Stihlberg (1984, 16) ei pitinyt pitevini, mutta silli perusteella, ettd oli
sanojensa mukaan »turhaan etsinyt . . . Paloheimon tuotannosta . . . suoraan
hallintoa koskevaa ainesta». Samalla Stahlberg (m. kohta) kuitenkin katsoi,
ettd ensimmiinen osa hinen erittelemistiin Paloheimon tuotannosta (erityi-
sesti viitoskirja vuodelta 1981) oli »paras yksittdinen tutkimuskokonaisuus
tissd kilpailussa». Kysti Pekosen viitoskirjalla (1983) Stihlberg (1984, 21)
katsoi olevan »hyvidn meriittiarvon» pitevyyttd ajatellen samalla kun Pekonen
ei ollut Stdhlbergin mielesti vield osoittanut patevyytti virkaan.

Heiskanen (1984, 1) katsoi, etti julkishallinnon tutkimuksen »monimuo-
toistuminen edellyttdd alan tutkijalta tdlld hetkelld laajaa kentin hallintaa, ei
vihiten teoriain, metodologian ja tutkimusmenetelmien tuntemusta ja hallin-
taa.» Heiskanen katsoi samoin, etteivit laajat makroperspektiivit ole kylliksi
oppineisuuden osoituksina. Tilld perusteella »pelkki valtion luonteen ja tehti-
vien pohdiskelu ei riitd, vaan hallinto ja sen erityispiirteet julkishallinnon
kokonaisuudessa on tunnettava.» (Heiskanen 1984, 2.)

Heiskasen (1984, 3) mukaan »hakijain viitoskifjat (Lumijirvi 1980, Palo-



188 Hallinnon tutkimus 1/1986

heimo 1981, Nikkild 1983, Pekonen 1983, kirjoittajan huom.) ovat jarkytta-
villi tavalla samanlaisia . . . ne kaikki lahtevit oppihistoriasta ab ovo, niinkuin
aikaisempaa tutkimusta ja tutkijain saavutuksia ei voisi lukea ja sisaistida niita
referoimatta ja esittelemitti. . . . Yleisin virhe on, ettid aikaisemmista tutki-
joista ’luetaan’ historian yleisten ajatusmuotojen kehitysti. . . . Toinen ongel-
ma on, ettd kun aikaisempi tutkimus ja tutkijat ’pannaan kertomaan historiaa’,
... tutkija itse ei lopultakaan vilitd siitd, mitad aikaisemmat tutkijat ovat sa-
noneet vaan panee heidit kertomaan omaa tulkintaansa historiasta.» (Heis-
kanen 1984,4.) Niinpi Heiskasen (1984, 5) mukaan »kaikki nelja hakijaa ovat
vditoskirjoissaan pyrkineet haukkaamaan paljon suuremman palasen kuin
mihin suu avautuu tai miti jinteet kestdvits, samalla kun kuitenkin (Heiska-
nen 1984, 6) »Paloheimolla jirkevd ydin on hinen taloutta koskevan valtiol-
lisen sidntelyn kontrafinaalististen piirteiden erittelynsi . . . Nikkilalla hyvin
oivallettu ja jasennetty kansalainen—byrokratiasuhdetta koskeva nikemys
ja Pekosella hyvit tulkintafragmentit . . . Lumijirvellidkin viitoskirjan alkuosa
jdsentyy hyvin ja loppusummarykin . . . on ymmarrettava.» Heiskanen (1984,
7, 10) paitteli, ettd »iran hoitoon kuuluvaa pitevyyttd vditoskirjatyo antaa
lahinnd Pekoselle ja Nikkilille, Paloheimo ja Lumijirvi taas luovat perustaa,
jolta heiddn tutkimuksensa voi edetd vastaisuudessa julkishallinnon ja valtion-
hallinnon ongelmien suuntaan. Jos alaa ei oteta huomioon, pidin Pekosen
tyotd tieteellisesti parthaana, Paloheimo ja Nikkild sijoittuvat jaetulle toiselle
tilalle ja Lumijarvi jii auttamatta neljanneksi.»

Lumijirven muunkin tuotannon huomioon ottaen Heiskanen (1984, 11)
katsoi, ettd »ylen vihin tieteellisesti solidia tuotantoa Lumijarven melko
lagjasta kirjallisesta tuotannosta jia arvioijan seulaan. Sen sijaan Lumijarvi

. tuntee melko hyvin hallinnon tutkimusperinteet ja maamme julkisen
ja valtion hallinnon . .. tieteellistd patevyyttd Lumijérvelld ei vield ole aina-
kaan apulaisprofessuuriin saakka.» Heiskasen (1984, 14) mukaan »Lumijirveen
verrattuna Nikkildlli on kuitenkin enemmin julkishallinnon ja valtionhallin-
non luonnetta ja keskeisid ongelmia jisentivdi ja niitd todella ymmairtivai
tutkimusta. ... Tarvittaisiin ainakin yksi monografiatasoinen Kypsd empiiri-
nen tyo tai 2—3 kansainvilisessi aikakausjulkaisussa julkaistua artikkelia, en-
nenkuin voisin pitii hinta tieteellisesti pdtevana apulaisprofessorin virkaan.»

Heiskanen (1984, 18) Katsoi, etti useat Paloheimon tutkimuksista ovat
»sindnsi taitavasti suunniteltuja ja tulkinnallisesti toteutettuja» samalla kun
Heiskasen mukaan tekija usein »hyvin rajatun ja solidin empiirisen tutkimuk-
sen ’'tiydennykseksi’ kirjoittaa laajoista kysymyksisti tarpeetonta ja jopa
dismeritoivaa tekstid.» Heiskasen (1984, 20) kokonaisarviona oli, »ettei Palo-
heimo ole vield saavuttanut siti tieteellisen tuotannon tasoa, jota apulaispro-
fessorilta voidaan vaatia — ei omalla varsinaisella alallaan valtio-opissa eiki
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varsinkaan nyt haetun viran alalla.» Pekostakaan Heiskanen (1984, 23) ei
pitinyt pitevini virkaan ja paitteli (s. 24), ettei »voi pitad ketddn hakijoista
pitevdni . . . Lumijidrven tulisi laajentaa tutkimusaluettaan ja parantaa tasoa,
Paloheimolla on vahvaa valtio-opillista perustaa, mutta ei varsinaista hallinto-
tieteellistdi — eikd yleisemmin institutionaalista — tutkimusta ja Nikkild ja
Pekonen tarvitsisivat viitoskirjojensa ja muutamien muiden nayttdjen lisaksi
vield melko voimakasta lisandytt6d — alalle kohdistuvan monografian tai par
kolme kansainvilisen tason artikkelia.»

Martikainen (1984, 1-2) asetti arviointikriteereikseen ensinnikin sen, etti
hakijan on kyettdvi osoittamaan syvillinen ja perusteellinen vahintain yhden
julkisen hallinnon tutkimuksen keskeisen alueen hallinta, minka lisiksi edelly-
tetddn, ettd ... hakijalla yhden spesialiteetin lisiksi on myds tiettyd laaja-
alaisuutta ja monipuolisuutta osoittavaa ndytt6d jollain muulla julkisen hal-
linnon tutkimuksen lohkolla tai hallinnon tutkimuksen ldhitieteiden alueella.»
Erityisalueen hallinnan perusteellisuuden arvioinnissa Martikainen (1984, 2)
nojautui ensisijaisesti seuraaviin arviointikriteereihin:

alan tutkimustradition, teorian ja metodologian tuntemus

tutkimuksen substantiaalinen, sisillollinen syvyys

empiirisen tutkimuksen suorituksen ja tulosten arviointi: kysymyksen-
asettelu ja sen omaperdisyys; teknismetodinen varmuus; ilmaisun niukka-
sanaisuus ja tismallisyys; loogisen jasentelyn onnistuneisuus.

Martikainen (1984, 6) katsoi, ettd Ismo Lumijirven tutkijaprofiilille on
tyypillistd keskittyminen yhdelle hallinnon tutkimuksen alueelle ja alueen
hallinta kdy tainnon nikokulmasta. Martikainen arvosteli Lumijarven tutkimus-
tyylid siitd, ettd on »liiaksi sitouduttu auktoriteetteihin ja ’klassikoihin’,
jolloin hidnen tutkimuksensa on liian usein vain ndiden ajatusten ja teoriakehi-
telmien esittelyd. ... Tutkimuksen kysymyksenasettelun 16yhyys ja lihto-
kohtien tarpeeton etidnnyttiminen eldvistd todellisuudesta rasittavat mydos
Lumijirven tutkijaprofiilia» Martikainen (em. kohta) ei pitinyt Lumijdrved
patevdnd, mutta katsoi, ettd »esimerkiksi yhden perusteellisen ja hyvin koh-
dennetun empiirisen tutkimuksen esittiminen jollakin muulla kuin henkilos-
téohjauksen alueella voisi jo tuoda Lumijarvelle patevyyden.»

Juhani Nikkilin tutkijaprofiilille Martikainen (1984, 9) arvioi olevan
»ominaista julkisen hallinnon teoreettisen ja metodologisen perustan hyvi(n)
hallin(nan)», mutta Martikaisen mukaan »vakava puute Nikkilin pitevyyden
kannalta on ndytén puuttuminen selvin empiirisen tutkimuksen puolella,
minkd vuoksi en vield voi pitdd hidntid pitevini apulaisprofessorin virkaan.»

Kyosti Pekosen ongelmana Martikainen (1984, 11-12) piti niyttdjen
puutetta valtionhallinnon institutionaalisen puolen ja hallintokiytint6jen
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tutkijana. Martikainen ei pitinyt Pekosta »tissd vaiheessa» pitevind, mutta
katsoi, ettd »suuntaamalla tutkimustaan julkisen hallinnon instituutioiden ja
ja kdytintojen konkreettiseen empiiriseen analyysiin Pekosesta voisi kehittyi
varteenotettava julkisen hallinnon virkojen haltija.» Martikaisen (1984, 5)
mukaan Heikki Paloheimo osoitti »kykyi asettaa mielenkiintoisia kysymyk-
sid tdrkeissd asioissa, joskaan kidytetyt aineistot eivit oikein veny hinen
teorioidensa tasolle.» Selvisti julkisen hallinnon tutkimusta Paloheimolla oli
Martikaisen (1984, 16) mukaan »niin niukasti, ettid se ei diti osoittamaan
vaadittavaa alan syvillistd ja perusteellista hallintaa», mistd syystd Martikai-
nen piti Paloheimoa »vield epépitevind haettavana olevaan virkaan.

4. HELSINGIN YLIOPISTON HALLINTO-OPIN APULAISPROFESSUURI

Lausunnossaan Tainio (1985, 1) asetti arviointikriteerinsid midritellen ensiksi,
ettd »hallinto-opin kohteena on organisaatioiden hallinnon moniaineksinen
ja monitasoinen kokonaisuus, ja tihdn liittyvd johtamisen problematiikka.
Tutkimustyon tulosten edellytin osoittavan sitd, ettd tutkija ymmartdd timén
kokonaisuuden perusdynamiikan ja ainakin joiltakin osin my®os eri organisaa-
tiotyyppien (julkishallinnon organisaatiot, yritykset jne.) erityispiirteet
hallinto-ongelmien muodostumisessa.»

Pertti Ahosen tuotantoa Tainio (1985, 5) arvioi katsoen sen kohdistuneen
hallinto-opin kannalta keskeisiin kysymyksiin. Tainio katsoi toisaalta, ettd
»tutkijan uran alkupuoli oli selvityspainotteisessa kdytinnon kehittdmistyos-
sd», jolloin »toitd eivdt ohjanneet niinkddn teoreettiset tavoitteet.» Tainio
(1985, 5-6) arvioi, edelleen, etti 1980duku oli »teoreettisen uusiutumisen
ja teoreettisen otteen vahvistumisen aikaa», joskin »timd on tapahtunut siind
middrin voimakkaasti ja hyppidyksenomaisesti, ettd tutkijan teoreettiset tavoit-
teet ndyttivit aika ajoin irtautuvan empiiristen tdiden mahdollisuuksista.»
Tainio (m. kohta) piitteli, ettd arvioitava »on jo nyt pystynyt tuottamaan
teoreettisia ideoita, joiden avulla hin luontevasti tarttuu alan kansainvilisiin
tutkimuskeskusteluihin ja antaa niihin oman panoksensa. Tdmin vuoksi pidin
Pertti Ahosta tieteellisesti pitevini . . . virkaan.»

Heikki Paloheimon tuotannon Tainio (1985, 9) katsoi hallinto-opin osalta
olleen yhteiskunta- ja valtio-opillisesti painottunutta ja korosti, ettd »Palo-
heimon saavuttamat tulokset eivit vield tillaisenaan osoita organisaatioiden
hallinnon ja johtamisen perusdynamiikan hallintaa.» Tainio (1985, 10) ei
pitanyt Paloheimoa vield tissi vaiheessa pitevidnd, mutta katsoi tdlli olevan
vhyvd ajattelullinen arsenaali hallinto-opin alueella tehtdvddn tutkimukseeny,
mikd kuitenkin »edellyttdid mikrotason analyysien vahvistamista ja samalla
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mikro- ja makrotason vilisen yhteyden problematisoimista.»

Stéhlberg (1985, 1) miiritteli arviointikriteerejaan aluksi tarkastelemalla
viran opetusalaa ja pdityen siihen, ettd vkun viralle ei kuitenkaan ole annettu
yleistd suuntausta valtio-oppi (erityisesti hallinto-oppi), ldhden siitd, ettd
tiedekunta on tdlld halunnut tdhdentia viran suuntautumista juuri hallinnol-
lisesti merkittdviin seikkoihin. Tdstd seuraa, etten voi ajatella, ettd pitevyy-
deksi riittdisi vain tai edes paiasiallisesti valtio-opillinen patevyys». Lisiksi
Stihlberg (1984, 1—2) omaksui arviointikriteerikseen dosentinpétevyyden eli
vihintdin kaksi monografiaa kisittavin tieteellisen tuotannon seké tuotannon
laaja-alaisuuden yli yhden hallinnon tutkimuksen alueen.

Pertti Ahosta koskevassa arvioinnissaan Sthlberg (1985, 7) pidattyi arvioi-
masta, kuinka arvioitava on onnistunut liittimadn oleellisia teoreettisia ja
metodologisia aineksia empiiriseen kidytinnon tutkimustyhonsa, koska Aho-
sen suuntauksena oli ollut ranskalaisen tradition inspiroima diskurssianalyysi.
Tami koski erityisesti arvioitavan (Ahonen 1983) viitoskirjaa. Stahlberg
(1985, 9-10) toivoi, ettd Ahonen »ainakin teoreettisemmassa pohdiskelus-
saan koettelisi siipien nostovoimaa ympiristossd, jolle on tuttu se traditio,
jonka hidn on halunnut tuoda meille», ja arvioi, etteivit »teoreettinen ja kiy-
tannollinen hianen tutkimuksessaan oikein 16yda toisiaan», mutta uskoi, ettd
hidnelld on paljon annettavanaan, kunhan hinen uudempi teoreettinen intres-
sinsd on sulanut yhteen hinen kidytinnon kokemustensa ja hdnen péadasiassa
empiiristen tutkimustensa kanssa.» Loppulausuntonaan Stihlberg (m. kohta)
katsoi, ettd »sekd tuotannon volyymilta ettd sen alan laajuudelta Ahonen
heilauttaa itsensd yli sen rimankorkeuden, joka vaaditaan apulaisprofessuuria
varten. . . mutta asetun sille kannalle, ettei hdnen ja riman vililld ole paljon
ilmaa.»

Heikki Paloheimoa arvioidessaan Stahlberg (1985, 11) viittasi Tampereen
yliopiston julkishallinnon apulaisprofessuuria tiytettiessi antamaansa lau-
suntoon (Stihlberg 1984, ks. edelld), jonka alkuosan hin suoraan sijoitti
uuteen lausuntoonsa. Paloheimon Tampereen viran pitevoitymisajan jilkeen
laatiman ja Helsingin virkaa varten toimittaman tuotannon perusteella Stahl-
berg (1985, 13) katsoi, ettd »Paloheimo on ollut ahkera kirjoittaja, joka on
selvisti vahvistanut alkuperdistd vaikutelmaani siitd, ettd hdn on viimeinkin
1oytinyt oman melodiansa». Stahlbergin (em. kohta) mukaan ei »voi olla
mitddn epiilystd siitd, etteiké Paloheimo ole varsin (riktigt) hyvin luokan
tutkija, joka on sitd paitsi tullut vuosien mukana paremmaksi. En epiréisi
myontdd hinelle patevyyttd yleisen valtio-opin apulaisprofessuuriin.» Verrat-
tuna edeltdneeseen julkishallinnon apulaisprofessuurin hakuprosessiin Tam-
pereen yliopistossa Stihlberg (em. kohta) katsoi Paloheimon pitevyyden
kasvaneen. Sitid paitsi Stahlberg (em. kohta) korosti, ettd Paloheimon pite-
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vyys vahvistui vield lisdd siksi, ettd oli kysymys valtio-opin osana olevasta
hallinto-opista. Stahlberg (1985, 14) korosti, ettd Paloheimo oli nyt lihem-
pand pitevyyttd kuin Tampereen hakuprosessissa, mutta ettei hinelld vield
ollut patevyytta virkaan.

Vartola (1985a, 1) ldhti arvioinnissaan siitd, ettd hallinto-opin apulais-
professorin pitevyys edellytti »riittivin laajaa ja syvillistd haettavan viran
erityisalan teorian ja kiytinnon hallintaa. Hakijan on siksi osoitettava tunte-
vansa hakemansa viran opetusalan keskeinen teoriaperinne ja kykynsa kiyttaa
jotain siihen sisiltyvdd teoriaa omissa tutkimuksissaan. Toiseksi . . . hakijan
tieteellisessd tuotannossa on oltava riittdvd mairi joidenkin reaalisten organi-
saatioiden ... hallintoon kohdistuvaa tutkimusta.» Vartola (em. kohta) ei
edellyttanyt erityistd julkaisua alan teorioista, vaan vain yhteyksien ymmart-
dmista tieteenalan teoriatraditioon. Lisdansioina Vartola (em. kohta) piti
tutkimuksen itsendisyyttd ja omaperdisyyttd ja edellytti hakijalta myos
laaja-alaisuutta. Viran opetusalaa koskevan madrityksen »se yleisen valtio-opin
o0sa, joka kisittdd julkisen hallinnon» Vartola (1985a, 1-2) rakensi arviointi-
kriteeristoonsd pitden »riittdvind pitevyyden saavuttamista hallinnon, erityi-
sesti julkisen hallinnon tutkijana», eikd katsonut, ettd »yleinen valtio-opillinen
pitevyys jotenkin automaattisesti tuottaisi patevyyden hallinto-opin apulais-
professorin virkaan.»

Ahosen tuotannosta Vartola arvioi laajimmin vaitoskirjaa (1983) ja siind
sovellettua diskurssianalyyttista otetta katsoen (Vartola 1985a, 6), etti arvioi-
tavalle on »meritoivaa se, ettd hin ehkd ensimmdisend hallinnontutkijana
maassamme on perehtynyt aiemmin suuressa mairin laiminlyotyyn teoriaan
ja ... analyysitapaan ja osoittanut olevansa kykenevi ... myos kiyttimian
sitd. ... (T)oinen seikka on sitten se, missd méaarin hin metodia kiyttdessddn
on perustellut sen soveltuvuuden valittuun ongelmaan .. . Kolmas kysymys
tola (19853, 7) katsoi myds, ettd »Ahosen vditoskirja on kaikkea muuta kuin
helppolukuinen. Osa vaikeasta avautumisesta johtuu taitavasti rakennetusta
ja dlyllisesti haastavasta monikerroksisesta analyysi-ideastas, samalla kun
Vartolan mukaan (1985a, 7) »kirjassa on yksinkertaisesti aivan liian paljon
’tavaraa’ mukana.» Vartolan (1985a, 8) mukaan Ahosella oli tieteellinen
patevyys virkaan, koska hakijan »tuotanto osuu ldhes kokonaan viran opetus-
alueelle . .. sitd on riittavisti ja . .. se laadullisesti tiyttdd lausuntoni alussa
asettamani kriteerit.»

Vartola (1985a, 10) pidattyi Heikki Paloheimon tieteellisen tuotannon
arvioinnissaan kdymaista lapi yksittdisid kirjoituksia, koska katsoi, etteivit ne
juuri olleet haettavan viran alalta. Vartolan loppuarvioinnin (1985, 11-12)
mukaan Paloheimo »liikkuu tutkijana jokseenkin tdysin politiikan ja talouden
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suhteiden analysoijana», ja Vartola katsoi, »ettd hidnelld voisi olla ldhes riittavd
patevyys virkaan, jonka ala kisittdisi tuon tutkimusalueen . . . Empiirikkona
hin kylld pifad normaalien akateemisten kriteerien mukaan varsin hyvin.
Monissa hinen tutkimuksissaan miellyttaa myos tieteellinen rohkeus.» Vartola
(1985a, 12) katsoi, ettd »saavuttaakseen pitevyyden hallinto-opin tai julkis-
hallinnon apulaisprofessuuriin (Paloheimon) tulisi kuitenkin julkaista ainakin
vditoskirjatasoinen tutkimus jostain julkisen hallinnon alueelta ja osoittaa
hallitsevansa timin tieteenalan teoriaperinteen. Nyt hin ei ole pitevi hallinto-
opin apulaisprofessuuriin.»

5. VAASAN KORKEAKOULUN JULKISHALLINNON PROFESSUURI

Helenius (1985, 5) katsoi, ettd Pertti Ahonen »omaa luontaisia kykyjd meto-
dien kdytinnon hallintaan. Parhaimmillaan hin kykenee varsin alyllisella
tavalla kdsittelemidin aiheitaan. Haittapuolena on puutteellinen kyky proble-
matisoida ongelmat todella perusteellisesti ja teesitason vdittimia kehittavisti.
Hinen runsas tuotantonsa on vield melko suuressa mairin pinnallista, suhteel-
lisen helppojen ratkaisujen tarfjoamista. ... Tarkasti ottaen ei voida katsoa
hakijan kiistattomasti pitevoityneen millddn erityisalueella ehka viitoskirja-
aihetta lukuunottamatta. ... Hakijan pitevyys nimenomaan hallinnon pro-
fessuuria varten edellyttdd myods metodisen tietouden syventimistd. Tassd
mielessi hdnen pitdisi antaa ndytt6jd paitsi soveltamansa metodin nykyistd
perusteellisemmasta hallinnasta myos hallintotieteen teorian ja metodologian
tuntemuksesta ja soveltamismahdollisuudesta. Heleniuksen loppuarviointina
oli, ettd »Ahostaei. . . voida pitad pitevand . . . virkaany.

Risto Harisalon tuotantoa Helenius (1985, 7) arvioi katsoen, ettd »Harisa-
lon tuotantoa padalallaan on pidettivé ansiokkaana ja uutta luovana. Muuta
teoreettisesti ja metodologisesti sekd aihepiiriltddn riittdvin laadukasta tuo-
tantoa hin ei ole vieli ehtinyt saada aikaan. Vastikdin tohtoriksi viitellyt
hakija ei vield julkaisutoimintansa nykyisessd vaiheessa voi havitella profes-
sorinvirkoja. Piddn hidntd kuitenkin lupaavana tutkijana, jolla vield on oleva
hyvd mahdollisuus péatevoityd alallaan. Ndin ollen en pidi . . . Harisaloa pite-
vind . . . virkaan.y

Ismo Lumijdrven tuotantoa Helenius (1985, 14) arvioi katsoen, ettd
shakijan ansiot tutkijana keskittyvdt ldhinnd vditoskirja-aiheen ympirille
rakennettuun projektiin. Muu tuotanto on vield melko alustavaa seki suureksi
osaksi selvityksistd koostuvaa. Lumijidrvi on alansa teoriaan kohtalaisen hyvin
perehtynyt tutkija, joka joissakin toissddn on vildytellyt taidokasta kdytéin-
nén metodin hallintaa. . .. Professuuria ajatellen jid kaipaamaan vield niyt-
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tojd sekd laadullisesti ettd médarillisesti. . .. (T)otean, ettei Ismo Lumijirved
vield voi pitdd pitevind . . »

Ari Salmisen tuotantoa Helenius (1985, 18) tarkasteli arvioiden, etti
»Salmisen tuotanto jakautuu lihinnd kahteen keskeiseen alueeseen iddnkau-
pan hallintoon ja hallintotieteiden metodologiaan. . .. Hakija on rittdvdsti
joskaan ei tdysin vakuuttavasti osoittanut’ patevyytensd viitoskirja-aiheessaan
(Salminen 1981, kirjoittajan huom.) sekd ainakin tyydyttivisti alansa metodi-
kysymyksissd (erit. Salminen 1984 (ilm. 1985), kirjoittajan huom.). Hinen
teorian tuntemuksestaan ei ole vield riittdvidn selvid ndyttd. ... Salmisen
metodologiaa koskeva tuotanto ja sen tuntemus ylittdd selvdsti kilpahaki-
joiden saavutukset. ... Ennen kaikkea jid kaipaamaan hakijan nykyisti
selvisti parempaa kykyd soveltaa menetelmid omiin toihinsi. ... Salmista
ei vield voi pitdd tdysin pitevini . . .»

Lausunnossaan Heiskanen (1985, 2—3) middiritteli arviointikriteerejiin
katsoen, ettd »tutkimusalan pitkdt perinteet ja jatkuva eriytyminen edellytti-
vit julkishallinnon tutkijalta monipuolisuutta — eikd suinkaan vahiten teo-
rian, metodologian ja tutkimusmenetelmien tuntemisessa ja soveltamisessa.
... Toisaalta haluan kuitenkin my6s korostaa viran erityisesti miiritetyn
opetusalan, julkishallinnon teorian ja metodologian, tirkeyttd. Ilman riittdvid
teorian (ja metateoriankin) tuntemusta ja kykyd metodologiseen erittelyyn
sekd erilaisten tutkimusmenetelmien kdytt6on tutkija sortuu helposti joko
kapea-alaiseen ndpertelyyn tai empiiriseen 'komiteatekstid’ tuottavaan selvi-
tystyohoén. ... (M)ielestini keskeisin ... kriteeri ... on hyvin sisdistetty
teoreettinen analyyttinen ote tutkimustyohon sekid kyky metodologisesti
arvioida niin teoreettisia suuntauksia ja teorioita kuin erilaisia tutkimusmene-
telmidkin.»

Hakijoiden viitoskirjoja Heiskanen (1985, 4) arvioi katsoen, etti Ahosen
vditoskirjan anti »perustuu lihinnd uuden tutkimusperspektiivin avaamiseen
(diskurssianalyyttinen perspektiivi), joskin se antaa myos teoreettisesti jasen-
nettyd tutkimustietoa maamme valtiontalouden tarkastuksesta ... Vaikka
voidaankin vdittdd, etti metateoria, teoria ja empiria eivdt viitoskirjassa
tdysin hitsaudu yhteen, on se mielestini kuitenkin viime vuosien paras maas-
samme julkaistu hallintotieteellinen ja julkishallinnon viitoskirja. ... Har-
salon viditgskirja (19835, kirjoittajan huom.) oli minulle mieluisa yllitys. . . .
(S)en tarkka lukeminen sai minut vakuuttuneeksi tekijansi kyvyistd tutkijana.
Voidaan tietysti vdittdd, ettd tutkielman tulokset eivdt sininsd ole uusia ja
ylldttavid. Silti se tapa, jolla Harisalo etenee ... on harvinaisen elegantti ja
tehokaskin. Viitoskirjalta olisi kuitenkin toivonut avauksia myds perinteisem-
min julkishallinnon klassisen teorian suuntaany». Lumijirven (1980) ja Salmi-
sen (1981) viitoskirjoja Heiskanen (1985, 5—6) evaluoi katsoen, etti »Lumi-
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jarvi ei miella selvisti kontekstia (linsimaisen yhteiskunnan, sen tuotantotoi-
minnan kehityksen konteksti) eikd myoskddn tutkimuksellisen teorian ja
kdytinnon teorian vilisti eroa ... Salmisen viitdskirja on ... suurimmaksi
osaksi selvitystyon luonteista raportointia, jota kuitenkin koristaa luokittele-
va ja yleisia yhteisty6hon vaikuttavia tekij6itd luetteleva 'teoretisointi’.
Salmisen vditoskirja on anniltaan Lumijirven véitoskirjan luokkaa, tosin silld
erotuksella, ettd Lumijdrvi yrittdd teoreettisesti liikaa, sotkeutuu, eikd saa
asiaa ulos, Salminen yrittdd teoreettisesti liian vdhin ja saa myo6s liian vihin
ulos.»

Toiseksi Heiskanen tarkasteli hakijoiden muita monografia- ja oppikirja-
tasoisia julkaisuja. Ahosen muita monografioita Heiskanen (1985, 6) arvioi
katsoen, ettd »monografiat ovat hyvitasoisia tutkimuksia, jotka osoittavat
sekd poliittisten ettd julkishallinnon instituutioiden ja organisaatioiden hyvia
tuntemusta . . . ettd hyvidd menetelmallistd valmiutta». Harisalon tuotannossa
oli Heiskasen (1985, 6) mukaan vain yksi monografia, jonka Heiskanen katsoi
lahinni viitoskirjan esityoksi. Lumijiarven monografioita Heiskanen (1985, 7)
arvioi katsoen, ettd »systemaattista teoriaa ja empiriaa yhteenkytkevdd ja
integroivaa tutkimusta ... hin ei onnistu saamaan aikaan.» Salmisen laajim-
masta monografiasta (1984 (ilm. 1985)) Heiskanen (1985, 8) katsoi, ettd »se
on viimeisimmissi muodossaan Salmisen julkisen hallinnon tutkimussuuntia
ja otteita koskevan kirjoittelun ’kokoomateos’. . . . Tarkastelu ei kuitenkaan
saa teoreettista ja metodologista sivyi, vaan on pikemminkin aatehistoriallista
palapelid ... (HYineltd ilmeisen selvisti puuttuu filosofinen peruskoulutus
tutkimukseen, jonka tavoitteena on tutkimussuuntien ja -otteiden seké niiden
sisdisten ongelmien erittely ja arviointi.»

Kolmanneksi Heiskanen tarkasteli hakijoiden kansainvilistd tasoa oleviksi
katsomiaan tieteellisii artikkeleita. Ahosen artikkeleista Heiskanen (1985, 9)
katsoi, ettd osa rartikkeleista on piillekkdisid monografioiden tutkimustu-
losten kanssa ... Lisdksi julkaisuareenana ovat lihinnd olleet suomalaiset
aikakausjulkaisut ... ja pari artikkeleista on vield kisikirjoituksia. Silti ...
artikkelit . . . ovat useimmiten teoreettisesti hyvin swrukturoituja ja osoittavat
myos Ahosen kykya siirtyd politiikan ja hallinnon tutkimuksen yhdeltd osa-
alueelta toiselle. . .. Harisalolta on vaikea 16ytad artikkelituotantoa. . . . Ar- -
tikkeleita ei 16ydy Lumijirveltikddn — joka johtaakin kysymidin, miksi tam-
perelaisia julkishallinnon tutkijoita ndyttda vaivaavan monistemania .
Salmistakin vaivaa monistemania . .. (A)rtikkelit kylld terdvoittivdt jonkin
verran Salmisen tutkijakuvaa . .. kykyd omaksua nopeasti ja hyvin uusia tut-
kimusmenetelmid ... (A)rtikkeleista olisi hiomalla ja syventimilld saanut
kansanvilisesti hyvinkin vertailun kestivid; nyt ne useimmiten kuitenkin
jadvit *puolivalmisteiksi’.»
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Loppulausunnossaan Heiskanen (1985, 12— 13) katsoi, etta »(h)akijoista ei
Harisalo, Lumijarvi ja Salminen ylety lihellekddn pétevyyttd julkishallinnon
professorin virkaan — varsinkin kun otetaan huomioon viran oppialamiiritys
... Harisalon viitdskirja on mielestdni hyvid, mutta muu tuotanto ehdotto-
masti liian suppea. ... Lumijdrvi ja Salminen potevat samoista heikkouksista.
Viitdskirjat eivit ole kovin korkeatasoisia, eikd muu tuotanto vield riitd niita
paikkaamaan. Molempien teoreettisilta ja metodologisilta pohdiskeluilta puut-
tuu selked metateoreettinen perusta; ja varsinaisessa tutkimustygssd teoria

vaille riittivda kytkentad kohteeseen ja sen ’empiriaan’. . . . Ahosen pitevyys
on huomattavasti ongelmallisempi kysymys. Hinen tuotannossaan on erittdin
terve ydin ... Ahosen artikkelituotanto osoittaa hdnen kykyddn kirjoittaa
tieteelliseen keskusteluun ja se osoittaa myds hinen jatkuvaa kehitys- ja
uusiutumiskykyéin . .. olen valmis pitimddn Ahosta niukasti, mutta selvasti
... pitevind julkishallinnon professorin virkaan — varsinkin kun erityisend
opetusalana on julkishallinnon teoria ja metodologia.»

Arviointikriteerejidn mairitellessidn Vartola (1985b, 1-3) katsoi, etti
»viran opetusalan miiritelmd, julkishallinnon teoria ja metodologia, asettaa
hakijoille kovat vaatimukset, jos mairitelmd otetaan todella tarkoin huo-
mioon. En ole varma siitd, olisiko maassamme yhtéin sellaista julkishallinnon
tutkijaa, joka tdyttdisi maaritelmidn asettamat vaatimukset, vaikka moni jo on
julkishallinnon professoriksi eri yhteyksissd pateviksi todettu. . .. Julkishal-
linnon teoriaperinteen erinomainen hallinta osocitettuna korkeatasoisella
jonkin teorian tai teoriaperinteen kiyt6lld omassa tutkimuksessa (1), ainakin
yhden muun teorian-alueen kunnollinen tuntemus (2), osoitettu metodinen
taitavuus omassa tutkimuksessa (3), julkishallinnon (yhteiskuntatieteen)
keskeisten metodologisten ja metodiikkaan liittyvien kysymysten tuntemus
(4) sekd jonkin julkisen hallinnon osa-alueen organisaatioiden ja toiminta-
kdytintojen hyvi tuntemus (5) ovat ne kriteerit, jotka piteviksi todettavan
on tiytettava.y

Pertti Ahosen tuotannon Vartola (1985b, 10) arvioi katsoen, ettd »(p)itkal-
lisen harkinnan jilkeen olen pditynyt siihen, ettd Pertti Ahonen on kiistatta
pitevd julkishallinnon professuuriin ... Hinen tuotantonsa tiyttid ne k-
teerit, jotka lausuntoni alussa . .. asetin. Hin hallitsee alan teorian jo melkoi
sen hyvin, on osoittanut hallitsevansa paitsi tavanomaiset tilastomatemaattiset
menetelmit ... my&s meilld toistaiseksi melko tuntemattomaksi jdédneet me-
netelmit kuten diskurssianalyysin ja on kdyttinyt niita taitavasti omassa tut-
kimuksessaan, sekd tuntee valtion finanssihallinnon ja taloudellisen toiminnan
alueet niiden kidytintojen osalta varsin hyvin.»

Harisaloa Vartola (1985, 12) puolestaan arvioi katsoen, ettd »hinelld ei ole
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tieteellistd patevyyttd julkishallinnon professuuriin. Hinen tieteellinen tuo-
tantonsa on madrallisesti kovin vdhdinen. Se on kohdistunut oikeastaan vain
yhdelle osa-alueelle. Hin ei ole osoittanut hallitsevansa julkishallinnon teoria-
perinnettd eikd julkishallinnon keskeisid metodologiaan ja metodiikkaan liit-
tyvid kysymyksid. Hinelld on yhden teoria-alueen tuntemus (kriteeri 2) seki
kunnallishallinnon tuntemusta (kriteeri 5) mutta ne eivdt mitenkdin voi
riittdd. . . patevyyteen.»

Ismo Lumijirven tuotannon Vartola (1985b, 15) arvioi katsoen, etté haki-
ja »hallitsee hyvin valtion henkil6stohallinnon (kriteeri S), hdn tuntee ja osaa
soveltaa johtamisteoriaa (2), hin on osoittanut tuntevansa julkishallinnon
keskeisii, teorioita, mutta ei mielestdni riittavasti tdytd ensimmadistd kriteerid-
ni, hin on osoittanut jonkin verran metodien tuntemusta ja hallintaa (3)
mutta ei sen sijaan julkishallinnon keskeisten metodologisten ja metodiikkaan
liittyvien kysymysten tuntemusta ... Lumijdrvi ei ole ... pitevd ... Pite-
vyyden saavuttaakseen hinen tulisi laatia ainakin kaksi teosta teoreettisesti
ja metodisesti vankkaa tutkimusta, joltakin uudelta ja tirkedltd tutkimus-
alueelta.»

Ari Salmisen tuotantoa koskevan arviointinsa perusteella Vartola (1985b,
29) katsoi, ettd »(p)itkillisen harkinnan ja lukemisen ja uudelleenlukemisen
jdlkeen olen pddtynyt siihen, ettd Ari Salminen ei ole tieteellisesti patevi
julkishallinnon professuuriin. Han hallitsee hyvin iddnkaupan hallinnon, tun-
tee ministerididen toiminnan ongelmia sekd osoittaa julkishallinnon keskeis-
ten metodikysymysten tuntemusta. Hinen siirtymisensd teoreettisten kysy-
mysten tarkasteluun on kuitenkin tapahtunut niin my&hdin, ettd hin ei ole
vield edennyt tasolle, joka tdyttdisi ensimmdisen kriteerini vaatimukset.
Hinen tyonsd vuosilta 19821984 sisdltavit paljon merkittdvien kysymysten
esiinnostoja, mutta ovat ilmeisesti liian kiireelld tehtyjd; tarpeellinen teoreet-
tinen ja metodinen syvyys jaa vield selvdsti puuttumaan.»

6. ARVIOINNIN TULOSTEN JA PERUSTEIDEN TARKASTELUA

Vaikka timin esityksen tarkoituksena ei olekaan eritelld tarkasteltavia
hakuprosesseja kokonaisuudessaan, mainittakoon, ettd Risto Tainio on nyt
HKKK:n liijketaloustiede-hallinnon professori ja Pertti Ahonen Helsingin
yliopiston hallinto-opin apulaisprofessori. Tampereen yliopiston julkishal-
linnon apulaisprofessuuri julistettiin uudelleen haettavaksi 1985 keviilld, ja
tilla hetkelld odotellaan asiantuntijalausuntoja. Vaasan korkeakoulun opetus-
ja tutkimusneuvosto padtti kokouksessaan 29.1.1986 yksimielisesti, ettd
Pertti Ahonen on ainoana hakijana pitevd julkishallinnon professuuriin.
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Taulukko 2. Tarkasteltujen arviointien tulokset.
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HKKK m liiketa- Tampereen yliopiston | Helsingin yliopiston Vaasan korkea-
loustiede-hal- julkishallinnon apu- hallinto-opin apu- koulun julkis-
linnon prof. laisprof. laisprof. hallinnon prof.
mvioijat | Sax- Kock Child Stihl- I. Heis- Marti- | Tai- Stdhl- Vartola Hele- 1.Heis- Var-
berg berg kanen kainen | nio  berg nius kanen tola
Al i
H. Heiskanen | 0 0 o/t
Miettinen 0 0 o/1v
Pulkkinen m 1---1
Routamaa vy o o/v
Tainio ym l---. 111
Lumijirvi 1---- O+ o+
Nikkild o+ o+ 0+
Paloheimo OH+) 0K OH¥)
Pekonen o+ O+ o+
Ahonen 1 I-- 1
Paloheimo 0K+ 0+(1) O0HO+HH)
Ahonen [ 1
Lumijirvi o+ 0+ O+
Harisalo o+ 0+ O+
Salminen 0++ 0+ O+
Merkkien selitykset:
0 = ¢ pitevi
o+ = ei vielid pitevi (tai vastaava arvio)
0H+) = ei vield patevid mutta lihinni tutkimusalansa vuoksi
0H0++) = ei vield pateva tilld mutta lihes pitevi toisella alallaan
0t1) = ei aivan patevid mutta patevi toisella alallaan
O+ = ei vield tiysin pitevi
I---- = epiilyksin patevd
1--- = tietyin epailyksin patevi
1-- = ¢i saavuta pitevyyteen vaadittavaa tasoa erityisen selvisti
1- = niukasti mutta selvisti patevd
1 = pitevi

Roomalaiset numerot osolttavat nimenomaan miiritellyn patevyysjirjestyksen.

Hakija olisi ilmeisesti nimitetty, mutta hdn peruutti 24.2.1986 hakemuksensa,
ja uusi tdyttOprosessi seuraa.

Arviointien tarkempana erittelyni tiivistettdkdon ensinnédkin arviointien
lopputulokset (Taulukko 2). Tiivistelmé tuo esiin osan niistd mahdollisuuksis-
ta, joita tieteellisen pitevyyden arvioijilla on tarkentaa ja kvalifioida seki
myOnteisid ettd kielteisid padtelmidan (esim. semioottisilla ulottuvuuksilla
»pitevdn — yepipitevin — vei (vield) patevi» — vei péteviy, ks. Kuvio 1.; mallin
perusteista ks. Ahonen 1984a). Kisilld olevan erittelyn kannalta on kuitenkin
vield erityisesti tutkittava, mitkd ovat tehtyjen arvioivien pddtelmien perus-
teet.

Tieteellistd piatevyyttd koskevien arvioivien péaidtelmien sisiltdd voidaan
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Piteva - o _ . Eipitevi
(Esim. Ei »vield»
piteva)
- — - — - —
Ei pateva Epipitevi
(Esim. »varauk-
sin patevin)
~—— . Ristiriitasuhde
= — — — —pVastakkaisuussuhde
Implikaatiosuhde

Kuvio 1. »Tieteellisen pitevyyden» kdsitteen perusulottuvuuksia.

ensinndkin hahmotella strukturalistisella mallilla, jossa yhdistetiin tieteellisen
pitevyyden Kkisitteen eri ulottuvuudet (Kuvio 1.), pitevyytti koskevien
arviointien perusteet seki ne erilaiset tavat, joilla tieteellinen pitevyys (hah-
motelluilla neljallda ulottuvuudellaan saattaa saada ilmaisunsa. Kysymys on
tissd erddstd muunnelmasta Klassista strukturalistista asetelmaa, jossa jokin
merkityssisiltd (»s», »signifioitavay) saa ilmaisunsa (»S», »signifiofjan), eli Sfs.
Kisilli olevassa tapauksessa on kysymys ketjusta merkityssisiltojd, jotka
toimivat ilmaisuina tavallaan yhi syvemmille merkityssisall6ille, ja vastaavasti
myds ketjusta ilmaisuja, jotka ovat samalla merkityssisdltojd suhteessa itse
saamiinsa ilmaisuihin: esimerkiksi merkityssisilto »tieteellinen pitevyys» saa
ilmaisunsa patevyyttd koskevien arviointien perusteissa, jotka puolestaan ovat
merkityssisdltojd, joita ilmaisevat sellaiset seikat kuin tutkijan ominaisuudet
sekd hinen tuotantonsa ja hinen yksittdisten tutkimustensa piirteet. Lisiksi
tieteellinen pétevyyskin» saattaa olla vain ilmaisu tavallaan syvemmille mer-
kityssisilldille — kuten »tieteen olemassaolon edellytykset» —, ja tutkijan
ominaisuudet ja hdnen tieteellinen tuotantonsa sekd hinen tutkimuksensa
saattavat nekin puolestaan olla vield erityisid ilmaisujaan saavia merkitys-
sisaltojd.

Toiseksi mallissa yhdistyy kisitys tieteellisen pitevyyden arvioinnissa ta-
pahtuvan merkitysten muodostumisen peruselementtien vihintidn kolmen-
tyyppisistd varastoista, »paradigmoista» (varsinainen tieteellinen patevyys, sen
arvioinnin perusteet sekd tieteellisen pitevyyden ilmaisutavat tai -muodot),
samoin kuin kisitys ndistd varastoista poimiutuneiden elementtien yhdisty-
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PANOSTEN
TASO

TUTKIMUS-
PROSESSIN
TASO

TUTKIMUS-
TULOSTEN
TASO

TULOSTEN
KOMMUNIKOIN-
NIN TASO
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NORMIT (erit. opetusalasta)

VALINEET (erit. tutkimustekniikat ja -mctodit, datan-
kdyttokyky ja kielenkdyttotaito)

TUTKIJAN KYVYKKYYS (esim. »vakavuus» hakijana,
»hyvdd luokkaa» oleminen tutkijana, »luontainen kyky»
tai »lupaavuus»)

TAVOITTEIDENASETTELUN RATIONAALISUUS
(esim. fokusointi, ytimen jarkevyys, tavoitteiden-
asettelun tasmallisyys)

TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSEN RATIONAALISUUS
(esim. tutkimusprosessin hallinta, tutkimuksen loppuun-
vienti, tutkimuksen looginen strukturointi)

TUTKIMUKSEN MAARALLINEN TULOKSELLISUUS
(esim. tuotannon maira, laaja-alaisuus, monipuolisuus)

TUTKIMUKSEN ANKKUROINTI KONKRETIAAN
(esim. yhteys empiriaan, yhteys »eldvdin todellisuuteen»,
teorian ja empirian yhdistaminen, tulosten yleispatevyys)

TUTKIMUKSEN LAADULLINEN TULOKSELLISUUS
(esim. syvyys: mm. perustan ja teoriapohjan syvyys,
metateorian hallinta; jauutuusarvo: mm. luovuus,
omaperiisyys, irtautuminen auktoriteeteista, aiheiden
mielenkiintoisuus ja jannittavyys, uusiutumiskyky,
uusien aiheiden ja metodien esittely)

Y
TUTKIMUKSEN KOMMUNIKOINTI »AUDIENSSILLE»
(esim. kansainviliseen tai kansalliseen tieteelliseen
keskusteluun, tutkimustraditiota kartuttamaan tai
kdytintdd tukemaan)

Kuvio 2. Tieteellisen pdtevyyden arvioinnin perusteet tutkimusprosessin mallilla tarkas-

teltuna.
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misestd, joka tapahtuu erddnlaisten »sdintdjen» mukaan. Yhdistymissd,
»syntagmoissan, on tdlloin kysymys siitd, ettd tieteellinen pitevyys (esim.
Kuviossa 1. mainituilla ulottuvuuksillaan) liittyy arvioinnin perusteisiin ja
pitevyyden ilmenemismuotoihin juuri tietyin tavoin, siten, etti tietyt arvioin-
nin perusteet ja tietyt ilmenemismuodot yhdistetdin juuri tietynlaiseen pite-
vyyden (tai epipatevyyden, ei-epidpitevyyden tai ei-pitevyyden) lajiin.

Jotta hahmoteltu malli voitaisiin kuvallistaa, on vield tarkasteltava tieteel-
lisen pitevyyden arvioinnin perusteita. Niiden perusteiden selvittiminen
vaatii eriteltyihin asiantuntijalausuntoihin sisiltyvien arvioivien lausumien
inventointia ja timdn jilkeen lausumien typologisointia. Tissi esitettiko6n
vain tulokset tillaisesta inventoinnista ja typologisoinnista, lisiksi jisentden
esitystd yksinkertaisella mallilla tutkimusprosessista (Kuvio 2.).

Nyt on mahdollista hahmotella tieteellisen pitevyyden arvioinnin malli
muodollisilta yleispiirteiltddn. Malliin sisdltyy siis kolme paradigmojen tyyp-
pid, »nPitevyys», »Arvioinnin perusteet» seki »Pitevyyden ilmaisumuodot» sekd
kasitys niistd tavoista, joilla paradigmoista voi poimiutua yhdistelmid, eli
syntagmoista. (Ks. Kuvio 3., jossa on esimerkinomaisesti piirretty nikyviin
erditd kenties kysymykseen tulevia syntagmoja; rakenteeltaan vastaavasta
mallista ks. my&s Ahonen 1985b.)

PARADIGMAATTINEN
ELI VALINNAN
AKSELI
1
»Pitevyys »Arvioinnin perusteet» »Pitevyyden ilmaisu-
muodot»
»Miiri» »Laatur...ym.
Pitevyys Runsaus Korkeus Tutkijan ominaisuu-

A — ~— det

Ei-epipitevyys A
B ?"”—J‘\( §;.Tutkijan tuotannon

Y ~ |~ P
Ei-pitevyys _NTakkuus W// ominaisuudet
Epipitevyys Tutkijan yksittdisten
De— — teosten ominaisuudet

SYNTAGMAATTINEN ELI YHDISTELYN AKSELI

Kuvio 3. Tieteellisen pdtevyyden arvioinnin malli (kuvioon on esimerkkeind piirretty
neljd kenties kysymykseen tulevaa syntagmaa, A, B, Cja D).
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7. PAATELMIA JATKOERITTELYJEN KANNALTA

Tieteellisen patevyyden arvioinnissa sovellettavien perusteiden tarkastelua,
jossa perusteet jaettiin tutkimusprosessin panoksia, tutkimusprosessia, tutki-
mustuloksia ja tutkimustulosten kommunikointia koskeviin, voitaisiin viela
monin tavoin kehitelld eteenpdin laajemmin analyysein. Tilloin voitaisiin
tarkastella konkreettisesti, ketkd ovat arvioineet, milla kriteereilld, keitd ja
mitd osia kenenkin tieteellisestd tuotannosta millakin perusteilla — ja mitd
mahdollisiksi katsottavia perusteita on kenties jatetty kdyttamatta.

Toiseksi analyysia voitaisiin laajentaa analysoimalla tieteellisen patevyyden
arvioinnissa sovellettujen otteiden systemaattisuutta. Talloin tulisivat tarkas-
teluun esimerkiksi kysymykset siitd, onko kdytetty nimenomaan tismennet-
tyjd arviointiperusteita vai ei tai onko kaikkia arvioinnin kohteita arvioitu
samoin perustein.

Kolmantena jatkoerittelyjen kohteena voisivat olla ne kielelliset strategiat,
joita tieteellisen patevyyden arvioijien kdytdssid on heiddn laatiessaan kannan-
ottojaan. Arvioivan argumentaation voimaa lisinnee, mikali arvioija on tie-
toinen arvioinnin monista vaihtoehtoisista perusteista ja osaa varioiden
soveltaa kdytettdvissa olevaa rikasta arviointiperusteiden arsenaalia ja sen
koko kombinatoriikkaa. (Vrt. myos Landowski 1974 ja Ahonen 1984b.)

Neljanneksi tarkastelua voitaisiin laajentaa kisittimdan tdyttoprosessit
kokonaisuudessaan. Ovathan asiantuntijalausunnot vain pieni osa prosesseis-
ta. Niinpd analyysiin voitaisiin ottaa myos virkojen perustaminen, virkojen
aukipano ajoitusstrategioineen, patevoitymisaikojen myontiminen, hakijoi-
den ratkaisut hakemisesta tai hakematta jattamisestd sekd hakemusten peruu-
tuksesta, asiantuntijoiden valitseminen, asiantuntijoiden ratkaisut lausunto-
jensa lahettamisen ajoituksesta, tieteellisen patevyyden myontamistd koskevat
ratkaisut, patevyysjarjestyksen madrittelyt ja lopulliset valinnat. Useimmista
niistd vaiheista kertyy tekstiaineistoa, jota voitaisiin tutkia myos tdssd esityk-
sessd sovelletusta arviointiperusteiden analyysin ndkokulmasta. Sitd paitsi
aineistoa kertyy myos valituksista, jotka saattavat olla todella laajoja doku-
mentteja.

Viidenneksi voitaisiin tutkia, soveltaen tieteenfilosofisempaa nakékulmaa,
missd madrin tieteellisen patevyyden arviointienkin perusteet ovat vain ilmai-
suja joillekin merkityssisilloille ja pikemminkin relativistisia konventiopoh-
jaisuudessaan kuin absoluuttisia. Mitddn yksinkertaista analyysia ei tillainen
tutkimus ymmarrettavasti enaa olisi.
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