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KORPORATIIVISEN VALLAN VERKOT MEILLA JA MUUALLA

Frans N. Stokman, Rolf Ziegler ja John Scott (toim.): Networks of Corporate
Power, Cambridge, Polity Press 1985.304 s.

Networks of Corporate Power -teos esittelee kansiensa vilissi ensimmiisen
vertailevan tutkimuksen kymmenen maan suurten yritysten vilisistd johtaja-
kytkenndistd. Teos pyrkii verkkoanalyysid kdyttien tunnistamaan yritysten
keskindisten kytkentdjen lainalaisuuksia ja ymmirtimiin syntyvien yritys-
verkkojen ja niiden heijastaman taloudellisen vallan rakennetta.

Yritysten katsottiin kytkeytyvin toisiinsa, kun niilld oli yhteisid jdsenid
johtoelimissédn (johtokunta, hallitus, hallintoneuvosto). Kytkentsihin etsit-
tiin selityksid eri ldhestymistapoja edustavien viiden mallin pohjalta. Raken-
teiden teoreettiset selitykset peittyivit kuitenkin lopulta kunkin maan
institutionaalisten ja historiallisten piirteiden alle.

Euroopan maista teoksessa kisitellddn Itdvalta, Belgia, Sveitsi, Linsi-Saksa,
Ranska, Englanti, Italia, Hollanti ja Suomi. Yhdysvallat liittyy joukkoon itse-
oikeuttuna, koska yrityskytkentdjd koskeva tutkimus on aiemmin keskitty-
nyt lihinnd vain tilanteeseen USA:ssa. Tdmid arvio kattaa teoksesta vain
yhteysverkkojen rakenteiden kansainvilisen analyysin sekd Suomen yritys-
ryhmii ja niiden integraattoreita koskevat osuudet.

KASITTEET, AINEISTO JA KASITTELYTAPA

Teoksen kisitteet ja viitekehyksen esittelee John Scott. Hinen mukaansa
yritysten viliselld kytkennilld, yhteydellid (interlock), tarkoitetaan sosiaalista
suhdetta, joka syntyy kahden tai useamman yrityksen vilille, kun niilld on
yksikin yhteinen jdsen hallintoelimissdin. Kytkentd muodostaa yksinkertai-
simmillaan vain yhteydenpitokanavan; Scott ei oleta, ettdi se merkitsisi
suoraan valta- tai kontrollisuhdetta.
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sellaiset yritysten johtoelinten jdsenet, joilla on paikka vdhintidn kahden
yhtidn johdossa. Yrityksen yhteiset johtajat muodostavat elinkeinoeldmidin
yhteysketjuja, jotka kytkeytyvdt toisiinsa monin tavoin ja muodostavat
monimutkaisia johtajuusverkkoja (network on interlocking directorships).

Kytkentojen selitystd etsittiin viidestd eri lahtokohdasta teoreettisten mal-
lien avulla. Finanssipddomamallissa yritysryhmit oletetaan rahalaitoskeskei-
siksi ja kytkentojen arvellaan olevan seurausta tdstd. Koordinaatio-kontrolli-
mallissa kytkentojen katsotaan johtuvan joko pididrahoittajasta tai tuotanto-
ketjusta. Resurssiriippuvuusmallissa kytkennit oletetaan resurssien ko-optoin-
neiksi (esim. raaka-ainetta tuottavan yrityksen johtoa omiin hallintoelimiin).
Managerimalli ldhtee ajatuksesta, ettd yhteysverkot ovat managereiden
hallintoelimii, joissa he synkronoivat omaa toimintaansa. Viides eli luokka-
koheesiomalli nidkee yhteysverkon pyrkivin luokkavallan siilyttdmiseen.

AINEISTO JA KASITTELYTAPA

Tutkimusprojektin aloittamisesta padtettiin kansainvilisessd politiikan tutki-
joiden kokouksessa Grenoblessa vuonna 1978. Aineisto pyrittiin valitsemaan
kustakin maasta mahdollisimman vertailukelpoiseksi kansallisista eroista
huolimatta. Tutkimuksen nik6kulma on organisaatiokeskeinen.

Maittain otokseen valittiin 200 suurinta kaupallista tai teollista yritystd
sekd SO rahoituslaitosta. Yritysten kokoa mitattiin liikevaihdon mukaan.
Rahoitusyhtididen koon mittarina kidytettiin varallisuutta. Tiedot koottiin
vuoden 1976 tilanteesta.

Yritysten johtajiksi madiriteltiin johtokuntien, hallitusten ja hallintoneu-
vostojen jisenet. Puhtaasti edustukselliset elimet jitettiin pois. Hallintoelinten
valinnassa kansalliset erot ajheuttivat joitakin hankaluuksia. Angloamerikka-
lainen johtokuntahallinto oli valinnan kannalta selkein. Kaksiportaisista hal-
lintoelimistd ’saksalaistyypistd’ otettiin mukaan sekd yrityksen johtokunta
ettd hallitus. *Latin‘alaistyypistd’ (mm. Suomessa) jitettiin pois hallintoneu-
vostot, jotka keskittyvit lahes pelkdstddn tilinpidolliseen valvontaan.

Tulosten analysoinnissa kédytettiin lahtokohtana sosiaalisen verkon analyy-
sia ja menetelmiksi valittiin verkkoteorian graafinen sovellutus, joka sisdltyy
GRADAP-nimelld tunnettuun tietokoneohjelmaan. GRADAPissa yritykset
ovat pisteitd kaaviokuvassa ja yhteiset johtajat merkitddn viivoina pisteiden
vilille. Syntyneesti 'kuviosta’ tai ’verkosta’ voidaan mitata yritysten vilisid
etdisyyksid, tutkia syntyneen yhteysverkon ominaisuuksia pisteilld annettujen
koodien perusteella seki erottaa rakenteellisia osaverkkoja. Pisteille annettu-
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jen koodien, ts. yrityskohtaisten tietojen, pohjalta voitiin lisiksi analysoida
sekd yhteysverkon yleisid ominaisuuksia ettd yksittdisten yritysten tunto-
merkkeja.

Kaikista kansallisista aineistoista tuotettiin yhteiset vakioanalyysit vertai-
lun pohjaksi. Ndiden lisdksi eri maiden tutkimusryhmit valitsivat lisianalyyse-
ja oman suuntautumisensa mukaan.

RAKENTEIDEN VERTAILU

Kansallisten johtajuusverkkojen vertailussa Frans N. Stokman tarkastelee joh-
tajuuksien kasautumista ja monen paikan johtajien luomien yhteysverkkojen
rakennetta. Kaikissa mukana olleissa maissa monen paikan johtajia on vain
11-25 prosenttia koko johtajajoukosta. Suhteellisesti eniten monen paikan
johtajia ja eniten johtopaikkoja henked kohden loytyi Ranskasta, Italiasta,
Suomesta, USA:sta ja Belgiasta.

Yritysten hallintojdrjestelmd ndytti vaikuttavan johtajuuksien kasaantumi-
seen, koska Yhdysvaltoja lukuunottamatta kaikissa ndissd maissa sovelletaan
latinalaistyyppistd hallintoa. Yhdysvalloissa monijohtajia oli tosin paljon,
mutta asemien kasaantuminen oli kuitenkin vihiisinta.

Asemien kasaantuminen selvitettiin, koska juuri monen paikan johtajat
luovat yhteydet yritysten vilille. Olennainen osuus yhteysverkosta paljastui
vain muutaman monen paikan johtajan luomaksi. Englantia ja USA:a lukuun-
ottamatta yli 60 prosenttia kaikista yhteyksisté loivat johtajat, jotka miehit-
tivit yli neljd johtajan paikkaa. He edustivat 20—25 prosenttia kaikista monen
paikan johtajista.

Yritysten vilisistd yhteyksistd tarkasteltiin niiden lukumdirdi, etdisyyttd
(suoria tai vilillisid) sekd keskittymistd yritysten ympirille. Kaikissa kymme-
nessd maassa yhteyksien tiheys ja verkkojen keskittyneisyys liittyivdt tiiviisti
toisiinsa: missd yhteydet olivat tiheitd, sielld verkko keskittyi muutamien
yritysten ympirille.

Neljissd maassa tunnistui setked yli 200 yrityksen verkko, jonka ulkopuo-
lelle jdi vain muutamia yrityksid. Ndistd maista Suomella ja Sveitsilld oli tiiviit
ja keskittyneet keskukset. Suomessa keskitykseen vaikuttivat yritysryhmii
integroivat kansalliset foorumit ja Sveitsissd pankit. USA:n yhteysverkko
hajaantui alueellisten keskusten takia ja Ranskan kytkennit segmentoituivat
eri rahoitusryhmien ympirille.

Muissa kuudessa maassa verkkoon jdi alle 200 yritystd. Ilman kytkent6jd
jddneistd yrityksistd suurin osa muodostui kansainvilisten yritysten tytir-
yhtioistd. Itdvallassa yhteysverkko keskittyi tiukasti kansallistetun sektorin



224 Hallinnon tutkimus 1/1986

ympirille ja Belgiassa holding-yhticiden ympirille. Saksassa ja Hollannissa
yritysryhmid yhdistivit vahvat pankit. Italian yhteysverkkoon syntyi kaksi
tiivistd keskusta, valtionjohtoinen ja yksityinen yritysryhmd. Englannissa
yritysten vilinen yhteysverkko oli 16yhd ja harva, vailla tiivistd keskusta.

Kun yhteyksien merkitystd tulkittiin edelleen johtajien aseman perusteella,
havaittiin, ettd yritysten viliset kytkenndt olivat seurausta niiden keskindisen
riippuvuuden voimakkuudesta. Niytti, ettd yritys asettaa toimivan johtajansa
toisen yrityksen johtoelimiin vain, jos silli on yhteydestd jotain hyotyi joko
institutionaalisten suhteiden kannalta tai taloudellisen kontrollin harjoittami-
seksi.

Toisaalta Stokmanin mukaan joukossa erottui selvd yhteydenpitoon eri-
koistuneiden johtajien, ns. ’verkkospesialistien’ ryhmi, joilla ei ole toimeen-
panevaa asemaa missidn yrityksessd. He toimivat yritysten harmaina eminens-
seind, jotka keskittyvit yritysten viliseen viestintddn ja tiedon vilitykseen.

Jotkut yritysjohtajat, ndyttivit monien yhteyksiensi avulla kasvavan
tirkeiksi linkkimiehiksi (big linkers), puhetorviksi, jotka esiintyvdt yhteys-
verkossaan koko toimialansa tai jopa koko talouselimidn dinend. Kaikissa
maissa yritysten ensisijaiset suorat yhteydet osoittautuivat yhteysverkon
luurangoiksi, jonka ympirille muut yhteydet muodostuvat ja joka siten
midrdd koko yhteysverkon rakenteen.

SUOMEN RYHMITTYMAT

Teokseen sisdltyvd Ilkka Heiskasen ja Erkki Johansonin artikkeli ’Finnish
Interlocking Directorships: Institutional Groups and Their Evolving Integra-
tion’ etsii yritysjoukosta Suomen elinkeinoeldmin perinteisid institutionaali-
sia ryhmid ja tarkastelee, millaisia uusia pyrkimyksid yrityksilli on yhdenty-
miseen tai yhteistyohon perinteisten rajojensa yli. Lisdksi tarkastellaan, miten
valtion osallistuminen (teollisuusyhtiot ja rahoituslaitokset) vaikuttaa talous-
elimin rakenteeseen.

Kuten kansainvilisessikin osassa, rakenteita tutkittiin selvittdmilld, miten
yritykset kytkeytyvit toisiinsa johtoelinten yhteisten jisenten vilitykselld ja
millaisia yritysryhmid ja -verkostoja he siten muodostavat. Vuodelta 1976
kerdttyyn otokseen kuului 237 yritystd ja 3110 johtajaa, jotka pitivdt hallus-
saan 4178 johtokunnan tai hallituksen jisenen paikkaa. Johtajien kautta
210 yritystd kytkeytyi toisiinsa ja 27 jii erilliseksi. Heiskanen ja Johanson
loytivit johtajakytkentojen perusteella viisi perinteistd institutionaalista
ryhmia.

Suurinta ryhmdi tutkijat kutsuvat nationalistisen liikepankin ryhmaksi,
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jonka ytimen muodostavat Kansallis-Osake-Pankki, Pohjola-yhtiot ja Kajaani
Oy. Toinen ryhmid on maatalouden finanssi-, teollisuus- ja kaupparyhmi,
jonka keskukseen kuuluvat Aura-yhtiét (1976, nyk. Tapiola), Union-oljyt ja
Perusyhtymi. Kolmannen eli maataloustuottajien ryhmén sydiamessd ovat
Tuottajain Lihakeskuskunta, Lounais-Suomen Osuusteurastamo ja Raision
tehtaat. Koska ndmid kolme ryhmié kytkeytyvdt myos toisiinsa, ne muodos-
tavat tutkijoiden mukaan Suomen elinkeinoeldmin nationalistis-maataloudel-
lisen selkdrangan, jossa liikepankkiryhma on hallitsevana.

Neljas oli perinteisen teollisuuden ryhmid on vailla tiivistd keskusta, mikd
tutkijoiden mukaan johtunee teollisuuden keskindisestd kilpailutilanteesta —
samoja johtajia ei kytketd kilpaileviin yrityksiin. Tdhdn ryhmédin kuuluvat
Yhdyspankki, Nokia, Wirtsild, Kymi, Sunila ja Stockman. Viidenneksi ryh-
miksi aineistossa erottui tydviden osuustoimintaliikkeen ryhmd, jonka ytimen
muodostavat KK ja OTK (1976, nyk. EKA-yhtymi) sekd Kansa-yhtiot.

Valtiollisen teollisuuden ja rahoituksen ryhmi jéi tutkijoiden mukaan liian
hajanaiseksi tdyttddkseen institutionaalisen ryhmidn vaatimukset. Hajanaisuus
saattaa tutkijoiden mukaan johtua mm. siitd, ettd otoksesta puuttuu sellaisia
valtion hallintoelimid, jotka hoitavat julkisessa taloudessa vastaavia tehtivid
kuin pankit, keskusosuusliikkeet tai holding-yhtiot yksityissektorilla.

Ryhmien rakenteeseen ovat vaikuttaneet tietenkin omistus- ja rahoitus-
suhteet, mutta tutkijat ndkevdt taustalla olevan myos talouselimin eri sekto-
rien syvemmat intressit ja aatteelliset tekijit. Mm. maatalouteen liittyvén
teollisuuden ja muun teollisuuden vastakohdat, vanhat kieliristiriidat, osuus-
toiminta-aatteet sekd kansalliset intressit ja suhtautuminen julkiseen sektoriin
heijastuvat ryhmissa.

Perinteisille institutionaalisille ryhmille 16ytyi kuusi ’uutta’ yhteistd niyt-
tdimoad, integroivaa yhtiotd, joiden syntyyn ovat vaikuttaneet keskeisesti
elinkeinoelimin kansainvilistymisen haasteet. Integraattorina toimiminen
edellyttdd yhtioltd kuulumista yhteysverkon keskukseen. Sen pitdd lisdksi
tarjota riittdvin neutraali foorumi ristiriitaisten intressien kasittelyyn pdivit-
tdisen kil pailun ulkopuolella.

Integraattoreiksi luokiteltiin Teollistamisrahasto, Eldketurvakeskus, Vienti-
luotto, Teollisuuspankki, Perusyhtymi ja Kemi Oy. Néistd neljd toimii rahoi-
tussektorilla, jakaa luottoja kaupan ja teollisuuden yrityksille. Erityisesti
kaksi nédistd on valjastettu terdstimididn teollisuuden kilpailukykyé kansainvili-
silli markkinoilla. Kaksi muuta — Perusyhtymd ja Kemi Oy — heijastavat
elinkeinoeldmin yhteisid huolenaiheita, Neuvostoliiton kauppaa ja maantie-
teellisesti hankalien resurssien hyodyntamista.

Integraattoreiden toimintaa kontrolloivat lahes tdysin institutionaaliset
ryhmidt ja niiden pddorganisaatiot yhdessd valtion yhtididen ja hallinnon
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edustajien kanssa. Koska integraattorit yhdistdvit institutionaalisten ryhmien
ja valtion intressit, ne kdyttdvit omalla toiminta-alueellaan lihes ’hallitus-

valtaa’.

YLEISARVIOINTI

Teoksen tirkein merkitys sisdltyy sen vertailevaan ndkokulmaan; ty6 on,
kuten mainittu, alueellaan ensimmdiinen. Yksikddn ldhtékohdan malleista ei
yksindédn kelvannut selitykseksi yhteysverkkojen rakenteiden syntyyn. Koska
tyo koski vain yhden vuoden tilannetta, kunkin maan historiallinen kehitys ja
institutionaalinen rakenne korostuivat paallimmadisina.

Teoksen empiirinen aineisto tarjoaa kuitenkin erinomaisen pohjan jatko-
ty6hon, joka jo lienee vireilldkin. Kun tilannetta kartoitetaan useilta vuosilta,
syntyy huomattavasti kirkkaampia kuvia korporatiivisen vallan rakenteista
ja kehityspoluista,

Tyo tarjoaa kuitenkin jo ndinkin mielenkiintoisia nikokulmia aiempaan
tutkimukseen. Osoittautuihan mm., etteivit vertailevan analyysin tunnistamat
valtarakenteet tukeneet aiemmin esitettyjd johtopddtoksid pankkien aseman
yksipuolisesta korostumisesta yhteysverkoissa.

Kaarina Sinerkari



