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JOHTAMISTYON YLEISYYS JA ERITYISYYS VALTIONHALLINNOSSA

Ismo Lumijarvi: Johtamistyon sisdllostd. Johtamistyon universalistiset ja yri-
tyspohjaiset kuvaukset valtionhallinnon johtamisty6n tulkitsijoina — metodi-
sia ja sisill6llisid perspektiiveja. Julkishallinnon julkaisusarja A, N:o 1. Tampe-
reen yliopisto, Tampere 1985, 209 s.

Kirjoittaja katsoo, ettd aika ajoin johtaminen on noussut tutkijoiden erityisen
mielenkiinnon kohteeksi. Lihtemittd syvemmin analysoimaan titd aaltomais-
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ta liiketta ja sen syitd hén viittaa siihen, etti erityisesti julkisessa hallinnossa
johtavassa asemassa olevien virkamiesten ja erilaisten asiantuntijoiden maira
on viime vuosikymmenelld kasvanut suuresti. Tdmi on lisinnyt tarvetta
uusien toimenkuvien tismentidmiseen ja uudenlaisten taitojen, mm. johtamis-
taitojen, hankkimiseen koulutuksen myoti. Myos yleinen demokratisoitumis-
ilmié yhteiskunnassamme on johtanut johtamistyon luonteen ja sisallon
uudelleen arvioimiseen.

sidn hyviksi havaittua praktisen syllogismin kaavaa. Lihtokohtana on se, etti
johtamistutkimuksen alueella vallitsee, jos ei nyt aivan kaaos, niin kuitenkin
melkoista epitietoisuutta oleellisista ja epdoleellisista, vanhentuneista ja uusia
uria aukovista perspektiiveistd. Tavoitteeksi tutkija onkin ottanut kunnioitet-
tavan annoksen johtamisdoktriinin kokoamista, arviointia ja tutkimuksen
uudelleen suuntaamista. Tutkijan mieltd vaivaa se, ettd johtamistutkimuksen
kentiltd 16ytyy monenlaisia koostelmia johtamistyon sisallostd ja luonteesta.
Erityisesti tutkija kiinnittdd huomiota toisaalta teoreettispohjaisiin, universa-
listisiin johtamismalleihin ja toisaalta empiristisiin, yleisimmin yritysoloissa
kehitettyihin johtamismalleihin. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuukin
tissd tilanteessa se, missd madrin universalistisia tai yritysspesifeja malleja
voidaan kdyttdad ja soveltaa julkisen hallinnon johtamisty 6ssd ja missi maarin
tarvittaisiin julkishallinnollisten organisaatioiden erityisluonteesta johdettua
omaa johtamisteorian muodostusta.

Sivumaiiriisesti suurimman osan teoksesta viekin vuosikymmenien kulues-
sa kehiteltyjen johtamismallien tarkastelu, analysointi ja arviointi. Tekija on
pyrkinyt edustavuuteen johtamismalleja valitessaan, ja onkin siind onnistunut.
Universalistisista johtamismalleista tekija arvioi Taylorin, Bamardin, Koontzin
ja O’Donnellin, Selznickin sekd Krechin ja Crutchfieldin malleja. Arviointi-
kohteina ovat johtamistyomallien teoreettinen ja kdytinnéllinen luonne,
niiden aikaansaantitapa sekd mallien kiinnittyminen yleisempiin teoreettisiin
virtauksiin.

Mallien analysointi on perusteellista ja asiantuntevaa eiki siihen tarvitse
tassi yhteydessd lahemmin puuttua. Sen sijaan keskittyisin niithin huomioihin,
joita tekija ei ole eksplisiittisesti tuonut tydssi esille, mutta joihin on viitteel-
lisesti otettu kantaa. Tehdessian kokoavaa arviointia universalistisista malleis-
ta tekija sanoo, etti ne edustavat weberildisia ideaalityyppimalleja, joiden
nikokulmat johtamistyohon ovat erilaiset. Ne mallintavat johtamisty6td eri
tasoilta: Taylor vilittdmén ohjauksen kannalta ja Fayol pitden lihtékohtana
organisaation toimintojen taksonomiaa, Koontz ja O'Donnell johtamistoi-
mintojen syklisyytti, Barnard organisaation systeemistd luonnetta, Selznick
johtamistyon yhteiskunnallisuutta ja institutionaalisuutta ja Krech ja Crutch-
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field ryhmadynamiikkaa. Tutkija ei kuitenkaan tartu tdhdan huomioonsa
vakavasti. Sen sijaan hdn paatyy pikemminkin kontingenssiteoreettiseen ase-
telmaan, jonka mukaan johtamistyon sisdlto selittyy ja varioi ndiden vaatei-
den mukaan. Ratkaisu tuntuu yllattavin sovinnaiselta, etenkin kun tekija
kuitenkin toteaa, ettd eri nakokulmien tekninen yhdistdiminen tuottaisi hyvin
monimutkaisen ja monisdirmidisen kokonaisuuden useine kdsitteistdineen.
Nékokulmien yhdistiminen onnistuukin vain kehittdmalld uusia teoreettisia
ideoita ja kisitteita, jotka valittavat ilmion kerrostumien erilaisia toiminta-
logiikoita. Piddn tata tirkednd sen vuoksi, ettd ndma huomiot olisivat voineet
viedd johtamismallien arviointia ja integrointia teoreettisesti hedelmalliseen
suuntaan.

Empiirisesti syntyneistd johtamismalleista tutkija ottaa tarkastelun koh-
teeksi muutaman johtamistyén peruskuvauksen lisdksi johtamisen 2-faktori-
mallin, Mintzbergin roolimallin sekéd erditd vastuukriteereilld ja ajankdytto-
frekvensseilld tismennettyjd johtamiskuvauksia. N&itd malleja tekija pitaa
oikeutetusti teoreettisesti heikompina johtamistyon viitekehyksind kuin
universaaleja malleja. Kuvaavathan induktiiviset mallit pelkkda havaittavaa
todellisuutta ilman ettd syntyisi mitdan kysymyksenasetteluja ilmion moni-
kerroksisuudesta.

Sekd universalistisissa ettd tekijan »yrityspohjaisiksi» nimittdmissa johta-
mistyomalleissa huomio kiinnittyy vékisinkin mallien voimakkaaseen abstrak-
tiuteen. Toisin sanoen, johtamistyé on irrotettu johtamisen kohteesta,
organisaatiosta, sen perusluonteesta ja tehtivistd. Vaikka monet Lumijarven
tutkimuksessa esiin nostetut johtamismallit onkin kehitelty pitden yritysta
jonkinlaisena taustaorganisaationa, eivdat ne kuitenkaan implikoi yrityksen-
teoreettista ajattelua. Johtamistyon empiristisista kuvauksista ei ole 1oydetta-
vissa yrityksen toiminnan peruslogiikkaa. Ne kuvaavat lahinna hierarkkisesti
eritasoisten esimiesten paivittdisid rutiineja kysymdttd ja vield vihemmin
vastaamatta mitdén liikkkeenjohdon tyon ontologisista ulottuvuuksista.

Laajan ja monitahoisen johtamismallien analysoinnin jalkeen tutkija siirtyy
kehittelemdan »laajennettua viitekehikkoa» valtionhallinnon johtamistyolle.
Hin toteaa melko sovittelevaan tyyliin, ettd viitekehikon luomisessa tarvitaan
sekd universalistisia ettd organisaatiospesifeja johtamismalleja. Tutkijan viite-
kehys muodostuukin seitsemdn ndkokulman pohjalle: 1) valtionhallinnon
yhteiskunnallinen ja parlamentaarinen erityisrooli, 2) organisaatioiden systee-
minen luonne, 3) organisaatioiden instituticnaalisuus, 4) johdettavan ryhmén
sosiaalipsykologiset piirteet, 5) tyoprosessin tekniset vaateet, 6) organisaatioi-
den toiminnan prosessuaalisuus ja 7) organisaatioiden yhteiskunnallis-talou-
dellinen perusta. Lumijirven mielestd valtionhallinnon johtamistyo on tar-
peellista nahda usean teoria-areenan osana. Ndin varmasti onkin, mutta luki-
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jalle jai kuitenkin vield hyvin himird ja jisentymiton kuva siitd, miten nuo
areenat toimivat sisdisesti ja etenkin miten ne suhtautuvat toisiinsa. Lumijirvi
on esittinyt mielenkiintoisen ja kehittimisen arvoisen integroidun kisityksen
valtionhallinnon johtamistyén mdireisti. Se jad kuitenkin vield tissid tutki-
muksessa erddnlaiseksi koosteeksi ja kaipaa monenlaista tarkennusta ja syven-
timista.

Tarpeelliselta tuntuisi ldhted nyt tyOstimdidn alustavaa viitekehikkoa
eteenpdin miettimilld areenojen sisdisid logiikoita ja keskindisid suhteita.
Alaviitteessi tekija huomauttaakin jo, etti valtionhallinnon johdon tydssi
valtionhallintospesifiset miireet ja tehtivinkuva nousevat keskeiseen ase-
maan. Yrityshallinnon alueella Tainio, Lilja ja Risinen ovat aivan viime
aikoina kehitelleet liikkeenjohdon tyoén monitasoisia kuvauksia. Saman-
tyyppisen kisitekehikon soveltuvuutta ja kehittelemisti voisi olla jirkevdd
miettid valtionhallinnonkin johtamistychon.

Lumijirven tyo saavuttaa hyvin sille asetetut tavoitteet olemassaolevien
johtamismallien kokoamisen ja kriittisen arvioinnin suhteen. Tarkastelun
painottuminen muiden tekemiin malleihin ei ehkd jittinyt tarpeeksi tilaa
ja energiaa oman vaihtoehdon tarkempaan analysointiin ja argumentointiin.
Ymmirrinkin timidn tyon funktioksi antaa virikkeitd ja alkumatkan eviitd
valtionhallinnon johtamisteorian muodostukselle.

Arja Ropo



