TIIMIN ONGELMAN JASENTELYTAPOJA
MENETTELYTAPARATIONAALISUUDEN NAKOKULMASTA

Kari T. Eloranta

Jacob Marschak on mairitellyt tiimin ongelman taloustieteen nikdkuimasta.
Hinen mairittelyistddn 10ytyy ilmeisid yhtymikohtia Herbert A. Simonin
tekemidn sisdltorationaalisuuden ja menettelytaparationaalisuuden kasittei-
den erotteluun. Kuitenkaan tiimin ongelman taloustieteelliset luonnehdinnat
eivdat eksplikoi kaikkia tiimityon yhteydessd merkittavii menettelytaparatio-
naalisuuden ulottuvuuksia. Marschak ei esimerkiksi huomioi niitd menettely-
taparationaalisuuden piirteitd, jotka ovat keskeisid Simonin tietojenkdsittely-
kyvyn rajoituksia korostavissa kirjoituksissa.

Esitttelen aluksi Marschakin ja Simonin keskeisimpid ajatuksia tiimin
ongelman midrittelystd ja menettelytaparationaalisuuden kisitteestd. Tdméin
esittelyn pohjalta osoitan, ettd Marschakin esittdimi tdydellinen tiimin ongel-
ma ei ota hupmioon tiimin rakenteiden ja menettelytapojen valintaongelman
kasittelyn ulottuvuutta. Esittelen TICO-tutkimusohjelmaani, jossa tarkastelen
tiimin instrumentaalista ohjausta ja organisointia tietimyspohjaisena ongel-
manratkaisuprosessina, mikd tarjoaa yhden lihestymistavan tutkia menettely-
taparationaalisuutta tuolla laiminlyddylld toiminnan tasolla. Lopuksi esitdn
kaksi kysymystd, joista toivoisin viridvdn sekd tieteellistd keskustelua ettd
mahdollisesti myos hallintotieteellistd tutkimusta.

1. TIIMIN ONGELMA MARSCHAKIN ESITTAMA SSA MUODOSSA

Marschakia voidaan oikeutetusti pitid yhtend informaatiotalouden tutki-
muksen keskeiseni hahmona. Kehittdessdin organisaation ja sen kdyttiman
informaation talousteoriaa hdn on pitanyt yritystd tiimind, jonka toiminnan
rationaalisuus (so. optimaalisuus taloustieteilijan silmin tarkasteltuna) riippuu
sen jisenten kdyttimien toiminta- ja viestintdsidntdjen tehokkuudesta ja
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taloudellisuudesta. Lihdeluettelossa viitatut Marschakin artikkelit antavat
tarkkaavaiselle lukijalle hyvin kasityksen hdnen ydinajatuksistaan (Marschak
1954, 1955, 1959, 1964, 1966, 1968, 1971, 1982; Marschak & Radner
1972). Keskeisini teemoina ovat olleet seuraavat kysymykset:

— Mikid tekee organisaatiorakenteesta tehokkaan kulloinkin kasiteltavin
tehtdvin kannalta?

— Mitkai rakenteet ja menettelytavat tekevit liikeyrityksen organisaatiosta
voittoa tuottavan?

Marschak kuuluu tutkijoihin, joita on kiusannut yhteiskuntatieteissi ja erityi-
sesti organisaatio-opissa kiytettyjen kisitteiden himiryys. Hin on pyrkinyt
vilttdmadn hidmdrien kasitteiden kadyttdd ja on siksi ldhtenyt ongelmien ja
niiden edellyttimien peruskisitteiden maérittelyissdén liikkeelle hyvin yksin-
kertaisten paatoksentekotilanteiden tarkastelusta.

Tiimin ongelman médrittelyn ldhtokohdaksi Marschak eksplikoi paddtos-
ongelman peruskasitteet. (Seuraavat jisentelyt 10ytyvit jo lahdeluettelossa
ensimmadiseksi mainitusta Marschakin artikkelista vuodelta 1954). Piddtos-
ongelma voidaan formalisoida muodossa:

u=ufa, x),

missd a= (a], e a") ilmoittaa ne toimenpiteiksi kutsuttavissa olevat muuttu-
jat, jotka ovat n-jdsenisen tiimin hallittavissa; x viittaa ympéristdmuuttujiin eli
ulkoisiin muuttujiin, jotka eivit ole tiimin jisenien hallittavissa; ja funktio u
ilmaisee tiimin jdsenien tyytyvidisyyden suorittamiensa toimenpiteiden syn-
nyttimddn tuottoon (engl. payoff, gain). Lisdksi Marschak olettaa, ettd ympi-
ristdomuuttujat ovat satunnaismuuttujia, joilla on tunnettu hajontafunktio.

Jokaiseen tiimin jdseneen I liittyy siis toimenpidemuuttuja a;. Lisaksi
kuhunkin jaseneen liittyy muuttujan (tai mahdollisesti muuttujaryhmin) ar-
vojen joukko X;, jonka jdsen voisi havainnoida, sekd se arvo x;, jonka héin on
todella havainnut. Esimerkiksi voisi olla x, = taloudelliset olosuhteet, x, =
poliittiset olosuhteet, jne. Titen tiimin ongelmassa on x =(x,,..., x ).

Yksinkertaisessa padtosmallissa tiimin jdsen / voi suorittaa ainoastaan kol-
menlaisia toimintoja:

(1) Tehdi ympiiristod koskevan havainnon x;.

(2) Suorittaa ympiiristoon kohdistuvan toimenpiteen a;.

(3) Lihettdd toiselle jdsenelle j sanoman (raportin) my, joka sisaltdd lau-

suman ulkoisen maailman tilasta eli havainnosta x ..

Kuhunkin viestittyyn sanomaan liittyy tietty sanoman kustannus ¢ m,-’-/.
Toimintojen muihin piirteisiin kuin kustannuksiin Marschak ei puutu millddn
tavoin.
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Tuon toimintojen erottclun pohjalta voidaan tunnistaa seuraavat kolmi-
vaiheisen tiimipdatoksenteon mallin vaiheet:

Vaihe/: Tehdéidn havainnoinnit.

Vaihe /I: Lihetetddn ja vastaanotetaan sanomat.

Vaihe /Il Suoritetaan toimenpiteet.

Tdmad malli on luonnollisesti yksinkertaistus; todellisten tiimien tydssid voi
esiintyd paljon enemmin vaiheita. Kuitenkin Marschakin esittimin tiimin
ongelman miirittelyn kannalta tima jdsentely on riittavi.

Tiimin ongelman ydin on Marschakin mukaan parhaiden toimenpide- ja
viestintdsidntojen mddrittdminen. Sainnon kisite on maiiritelty informaali-
sesti muodossa: Jasenelle i annettu sddnto ilmoittaa 'responssin’, joka hanen
tulee tehdd tiettyyn ’drsykkeeseen’. Vaiheessa // drsykkeeni on havainto x;
ja responssina on joukko ldhetettdvid sanomia m; =(m,, . .., m; ) (pilkku
viittaa rivivektoriin). Timin vaiheen sddnt6na on funktio R;:

m}=Ri(x;),

johon liittyy viestintakustannus c¢,(m/). Vastaavasti vaiheessa /// on jisenen i
drsykkeend hanen tekemansd havainto x; sekd hinen vastaanottamansa sano-
mat m; = (m“, e mm.}. Reponssina on toimenpide a,.,ja vaiheen /II siinto-
nd on funktio R;*

— pll
a;=R; (x,.,mi}.

Merkintojen tiivistimiseksi vmdaan vektorit (x,,. . ., x,).(m}y,...,m ), jne
korvata merkinnéilld x, m’, m, a, R! ,R I, ja viestinnidsti aiheutuneet kokonais-
kustannukset voidaan merklta c(m}.

Aikaisemmin esitettyd funktiota ufa, x) voidaan kutsua tiimin bruttotuo-
toksi (gross gain), koska se ilmoittaa paatosongelman ratkaisusta saadun tuo-

toksen ottamatta huomioon ratkaisemisen aiheuttamia kustannuksia. Tiimin
nettotuotto on:

v=ufa,x)—-c(m)=v(x; R’, R”; u,c)

eli suure, joka riippuu (a) ympiriston tilasta x, (b) sddnnoistd, jotka maaraa-
vit viestityt sanomat tehtyjen havaintojen x funktiona ja suoritetut toimen-
piteet noiden ympiristod koskevien havaintojen n ja viestittyjen sanomien
funktiona, sekd (c) funktioista u ja c, jotka ilmaisevat tiimin tyytyvaisyyden
ja viestintikustannukset.

Marschak on olettanut, ettd tiimilld on tietty mielikuva ympiristomuuttu-
jien vaihtelusta funktiona F(x), jolloin nettotuoton odostusarvo ¥ voidaan
ilmaista integraalina:
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VIRLRI -y, ¢, F) = fv(x R R u, C)dF(x).

Tiimin ongelmana on ema signnot R = RI" Ja R!'= pI* , jotka maksi-
moivat funktion V arvon. Optimisddnndt riippuvat funktioista u, ¢ ja F, ja
Marschakin mukaan tiimin ongelman tutkimuksen yhtend piadtehtivdni on
tutkia titd riippuvuutta:

— Mitkd funktioiden u, ¢ ja F ominaisuudet edellyttavit tiimin tiettyjen
jasenien vilille enemmin tai vihemmin sddnnollistd ja yksityiskohtaista
viestintida?

— Mitkad olosuhteet tekevit edulliseksi katkaista jasenien / jaj vilinen vies-
tintd?

Tdama yksinkertainen tiimipddtoksenteon malli ei poissulje mahdollisuutta,
ettd ympdriston tilaa koskevia havaintoja vilittdvien raporttien rinnalla viesti-
tddn madrdyksid eli tehtaviksiantoja, joskaan timi laajennus ei aiheuta olen-
naisia muutoksia tiimin ongelman luonteeseen. Marschak esittdd tillaisesta
laajennuksesta yksinkertaisen esimerkin kidyttien kahden hengen tiimid. Ku-
vataan ympiristdn relevantit piirteet muuttujille x; ja x,. Havainnoikoon
jdsen 1 muuttujaa x; ja jasen 2 muuttujaa x,, ja olkoot noiden muuttujien
havaitut arvotx; ja x3. Tarkastellaan ensiksi seuraavia sddntgja:

— R! koostuu ainoastaan komponentista R, ts. jasen | kertoo jasenelle 2
havaitsemansa arvon x;‘;

— R koostuu ainoastaan komponentista Rl71, ts. jdsen 2 valitsee toimen-
piteena, =a5,joka maksimoi funktion u/}'zZ, X, x2}.
Tissd tapauksessa jdsen 1 on pelkkd ’raportoija’. Kolmen muuttujan tuotos-
funktio u(a,, x;.x,) on tdysin jasenen 2 tiedossa, mutta jisenen 1 ei tarvitse
tietdd sitd. — Jos smen oletetaan ettd juuri jésen 1 tietdd funktion u(a,, x;, X/
ja otkoon siantd :d R seuraava:

— jasen 1 ei viesti Jasene]le 2 havaitsemaansa x .1 arvoa x§ vaan tehtévin,
so. maksimoitavan kahden muuttujan funktion u*(a,.x,) = u(az,xl,xz)

Sitten jdsen 2 suorittaa tuon tehtdvin. Toisin sanoen, sdintd R =Rl 5 on:

—jdsen 2 (joka oli havainnoinut arvon X, = x3) valitsee toimenpiteen
a,=a3 siten, ettd se maksimoi funktion u"'(az. xz‘).

Jasen 1 on ’esimies’: hin médrdd tilaa x; = x} koskevan tietdmyksensd perus-
teella spesifisen tehtivin, jonka jasenen 2, ’alaisen’ tulee suorittaa, eli spesia-
lisoidun tuotosfunktion u*, jonka jdsenen 2 tulee maksimoida. Marschak
toteaa, ettd kdyttden sotilasterminologiaa voidaan ajatella jisenen 1 olevan
vastuussa strategiasta ja jisenen 2 olevan vastuussa taktiikasta. Havainnoitu
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muuttuja x, voi sisiltid informaatiota vihollisen kokonaissuunnitelmista
(sekd informaatiota, jota komentaja on saanut valmennuksen aikana), kun
taas muuttuja x, ilmentdd paikallista tilannetta. Hin toteaa myos, ettd ra-
porttien ja kiskyjen viestimisen kustannukset saattavat erota huomattavasti
toisistaan.

Nyt voimme siirtyd tarkastelemaan lihemmin Marschakin esittimii tiimin
ongelman miirittelytapoja. Yksinkertaisin niistd olettaa, ettd on midritettivi
se, mitd tiimin kunkin jisenen tulee tehdi tai viestitd responssina tekemiinsd
havaintoihin tai vastaanottamiinsa sanomiin. Tdssd tiimin ongelman mdiritte-
lyssi ei oleteta olevan mitdin epdselvyyttd sen suhteen, keiltd kukin jdsen voi
vastaanottaa sanomia ja keille kukin voi lihettdd sanomia. Toisin sanoen:

Ongelmana on 16ytid paras menettelytapa (siddnto R), kun viestintiverkko
on annettu.

Viestintiverkon lisiksi muita annetuiksi oletettuja suureita ovat sanoman
lihettimisen kustannus c, bruttotuottofunktio, joka riippuu tietyistd toimen-
pide- ja tilannemuuttujista; sekd tilannemuuttujien todennikoisyysjakautuma
F. (Huomatkaa, ettd siddntd R sisdltid komponentit lea R”).

Marschakin tiimin konstituution ongelmaksi kutsumassa méiirittelyssd vies-
tintdverkkoa ei ole annettu:

Ongelmana on 16ytdd paras menettelytapa (sidnté R) ja paras viestinti-
verkko.

Nyt tulee tietyssd viestintidverkossa tapahtuvan sanomien lihettimiskustan-
nuksien c¢ eli viestintiverkon kiyttokustannuksien lisiksi ottaa huomioon
viestintiverkon N rakentamisen kustannus C = C(N) eli viestintdin liittyvit
kiinteit kustannukset, jotka ovat riippumattomia siitd, kiytetdinko viestinti-
yhteyksii vai ei. Tdssd tiydellisemmissi tiimin ongelman miirittelyssi olete-
taan annetuiksi sanoman ldhettimisen kustannus c, kunkin vaihtoehtoisen
viestintiverkon NV kustannus C(N/ seki funktiot u ja F. Toisin sanoen, konsti-
tuutio-ongelmassa pyritddn samanaikaisesti paras pari (V, R) eli sellainen vies-
tintidverkko ja menettelytapasiintd, joka maksimoi nettotuoton odotusarvon.
Kolmlvalhelsessa tumlpaatoksenteon mallissa sdintd R koostuu viestintisdin-
nostd RY ja tonmenpldesaannosta RrRY , joten ongelman tuntemattomina suu-
reina ovat Vv, R! ]aR

Marschak puhuu synonyymisesti organisaation konstituutiosta ja raken-
teesta. Hin korostaa, ettei verkon kisite hiinen tarkoittamassa merkityksessa
rajoitu suinkaan fyysiseen viestintirakenteeseen. Tietyn verkon kuvaus (jota
voidaan myos kutsua organisaatiokaavioksi) ilmoittaa kaikki tiimissi esiinty-
vit pysyvit positiot. Ndin ollen tiimin jdsenien lukumiiri on itsessdén tiimin
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ominaispiirre, ja tiimin optimaalinen koko tietyn tehtivin (so. tietyn funktion
u(a,x)) suorituksen kunnalta on konstituutio-ongelman yksi osaongelma.

Marschak kutsuu ndin maérittelemidnsd konsituutio-ongelmaa myds
taydelliseksi tiimin ongelmaksi, ja esittelee, miten timin kokonaisongelman
tutkimisessa voidaan lahted liikkeelle redusoimalla se puhtaiden viestintaverk-
ko-ongelmien ja puhtaiden menettelytapaongelmien kasittelyksi. Puhtaissa
menettelytapaongelmissa viestintiverkko oletetaan annetuksi. Niin ollen
ongelman maérittelyyn ei sisélly viestintdverkon rakentamisen ja ylldpitidmi-
sen funktiota C(/V) vaan ainoastaan sanoman lahettdmisen kustannus c. Puh-
taan menettelytapaongelman tuntemattomina tekijoind ovat ;kolmivaiheisen
tiilmin yhteydessd) viestintdsdanto R! ja toimenpidesddntd R T _ Taas puth-
taissa viestintdverkko-ongelmissa verkkoa N ei ole annettu, ja sanoman
ldhettdmiskustannus ¢ voidaan olettaa merkityksettomin pieneksi. Talldin
jokaista tarjolla olevaa viestintilinjaa voidaan olettaa kiytetyksi tarvittaessa,
jolloin sdantd Rl on maamelty uniikkisesti kullekin verkolle V (so. tiettyyn
verkkoon liittyy aina tietty R! ). Puhtaan verkko-ongelman tuntemattomina
tekijoind ovat toimenpidesadnto R javerkko V.

Marschak on kutsunut tiimin ongelmaa tiimin organisoijan eli metapdatta-
jan {meta-decider) ongelmaksi: Organisoijan tulee ratkaista, millaiseen infor-
maatioon tiimin jisenet perustavat tekeminsd paitokset eli millaiset ovat
jasenten informaatiorakenteet. Hinen tulee kyetd osoittamaan tiimin jasenille
optimaalisesti tutkimisen (so. havainnoimisen), viestimisen ja varsinaisen
pddttdmisen tehtdvdt. Ndin ollen Marschak on tunnistanut eksplisiittisesti
tiimin organisoinnin ongelman, mutta hinen tarkastelutapansa on puhtaasti
taloustieteellinen eikd esimerkiksi tietojenkasittelyopillinen tai vastaava lahes-
tymistapa, joka eksplikoi informaationkasittelyn vaatimukset, edellytykset
ja prosessit.

2. MENETTELYTAPARATIONAALISUUDEN KASITE

Simon on tarkastellut monissa teoksissaan ja artikkeleissaan menettelytapa-
rationaalisuutta (engl. procedural rationality), mutta seuraavissa kolmessa
artikkelissa hin on ehki selkeimmin esittdnyt titd kisitettd koskevat ajatuk-
sensa:

From substantive to procedural rationality.
Teoksessa: S.J. Latsis (Ed.), Method and Appraisal in Economics, ss.
129-148. Cambridge University Press, Cambridge 1976.

Rationality as process and product of thought.
American Economic Review 68 (1978):2,ss. -16.
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On how to decide what to do.
The Bell Joumal of Economics 9 (1978): 4, ss. 493—-513.

Hin erottelee toisistaan sisidltorationaalisuuden (engl. substantive rational-
ity) ja menettelytaparationaalisuuden kisitteet. Sisiltorationaalisuuden hin
madrittelee seuraavasti:

»Kayttdytyminen on sisdllollisesti rationaalista, kun se on tarkoituksen-
mukaista annettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta tiettyjen olosuh-
teiden ja rajoitteiden asettamien rajojen puitteissa.» (Simon 1976, s. 130)

Korostettakoon, ettd sisiltorationaalisuuden yhteydessa viitattuihin rajoittei-
siin eivat kuulu kéyttdytymisen subjektin kykyrajoitukset vaan ainoastaan
toimintaympiriston asettamat ulkoiset rajoitteet. Menettelytaparationaalisuu-
den hin mairittelee:

»Kiyttiytyminen on menettelytavallisesti rationaalista, kun se on tarkoi-
tuksenmukaisen harkinnan tulos. Sen menettelytaparationaalisuus riippuu
prosessista, joka tuottaa sen.» (Simon mt, s. 131)

Kun klassisen talousteorian yksipuolisesti huomioima sisdltérationaalisuus
korostaa sitd, missd mairin on valittu tavoitteiden kannalta tarkoituksenmu-
kaiset toimenpiteet, menettelytaparationaalisuus ottaa huomioon noiden
toimenpiteiden valinnassa kdytettyjen menettelytapojen tuloksellisuuden
kulloinkin kdytettavissd olevien kognitiivisten voimien ja rajoituksien valossa.
Ja mitd vaikeampia tarkasteltavat padtoksentekotilanteet ovat kognitiiviselta
monimutkaisuudeltaan, sitd enemmin on otettava huomioon aktoreiden kog-
nitiiviset kyvyt kasitella tdtd monimutkaisuutta, mika juuri merkitsee ratio-
naalisuuden menettelytavallisten aspektien huomioonottamisen tarvetta.

Kisiteparia voidaan luonnehtia my®s seuraavasti: Sisdltérationaalisuus
keskittdd huomionsa pelkéstddn siihen, mitd pddtoksid tehdddn, kun taas
menettelytaparationaalisuus kohdistaa huomionsa siihen, miten pddtéksid
tehdddn:

»Menettelytaparationaalisuus on sellaisen henkilon rationaalisuutta, jolle
laskenta on niukka resurssi — jonka kyky sopeutua menestyksellisesti
kohtaamiinsa tilanteisiin mairdytyy hdnen paitoksenteko- ja ongelman-
ratkaisuprosessiensa tchokkuuden mukaan». (Simon 1978b, s. 504)

Téssd yhteydessd lienee tarpeetonta korostaa pitemmin selityksin menettely-
taparationaalisuuden yhteyttd rajoitetun rationaalisuuden kisitteeseen ja
Simonin esittdmiin ajatuksiin siitd, ettd hyvin liikkeenjohdon yhtena pdivaa-
timuksena on tuloksellinen huomionkohdistaminen.
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Konkreettinen esimerkki auttanee parhaiten ymmairtimaén sisiltérationaa-
lisuuden ja menettelytaparationaalisuuden kisitteiden eron (ja auttaa samalla
ymmartamain menetelmien tutkimuksen tehtdvid). Operaatiotutkimuksen
yksi keskeinen ongelma on kauppamatkustajan ongelma. Tavallisesti tuo
ongelma esitetdin seuraavassa (informaalisessa) muodossa:

Oletetaan annetuksi joukko paikkoja, joita yhdistii toisiinsa tietty yhteys-
verkko (esimerkiksi maantieverkko). Verkon miirittelemiin vileihin liittyy
tietty kustannus. Jokaisessa paikassa on kdytdva vihintdin kerran. Miiri-
tettdva reitti, jonka kustannus on pienin.

Kustannus voidaan operationalisoida esimerkiksi reitin pituutena, matkustus-
aikana, matkakuluina, jne.

Sisdltorationaalisuuden késite korostaa rationaalisena ratkaisuna tuota
halvinta reittid. Eli jos kauppamatkustaja kulkee reittid, joka ei ole halvin
mahdollinen, hin ei ole timin kisitteen mukaan rationaalinen. Mutta onko
operaatiotutkimuksen kasittelemd kauppamatkustajan ongelma edelld mairi-
telty ongelma? Bertram Raphael (1976) on Kkiitettdvilld tavalla korostanut
sitd, ettei kauppamatkustajan ongelman mdiarittelyyn tule liittdd vaatimusta
yMdiritettdva halvin reitti'» vaan pikemminkin kysymys »Miten voidaan 16y-
tdd halvin reitti?» Ero on sisdltorationaalisuuden ja menettelytaparationaali-
suuden erottelun kannaita hyvin oleellinen. Ensinnikin se korostaa eksplisiit-
tisesti sitd, ettd ongelma edellyttdd ratkaisun etsimisen prosessia; ratkaisua ei
saada ilmaiseksi eikd vilttdmattd kyetd 16ytimain lainkaan. Toiseksi se koros-
taa sitd, ettd operaatiotutkijan tehtivind ei ole 16ytdd tietyn spesifisen kaup-
pamatkustajan ongelman ratkaisua (so. halvinta reittid tiettyyn spesifiseen
ongelmaan), vaan ongelmana on kuvailla menetelmi, jota kdyttien voidaan
ratkaista mikd tahansa kauppamatkustajan ongelma. Toisin sanoen, ongelma-
na on l6ytid menetelmi (so. menettelytapa), jota kiyttien voidaan ratkaista
sisdltorationaalisuuden kisitteen korostama halvimman reitin méarittimisen
ongelma.

Menettelytaparationaalisuuden kéisite tulee hyvin konkreettisesti esille
timin ongelman puitteissa, jos tarkastellaan halvimman reitin 16ytdmisessi
kdytettdvissd olevia erilaisia menettelytapoja. Huomatkaa, ettd halvimman
reitin loytimiseen voi ainakin periaatteessa olla tarjolla lukuisia erilaisia
menetelmii, jotka voivat erota merkittdvisti toisistaan muun muassa edellyt-
tdmiensd tietimyksen ja asettamiensa tietojenkdsittelyvaatimuksien suhteen.

sTriviaalinen» menetelmd halvimman reitin loytimiseksi olisi kaikkien
vaihtoehtoisten reittien lapikdyminen ja halvimman vaihtoehdon valitseminen
ndistd reiteistd. Jos paikkojen lukumiiri on n, silloin kaikkien mahdollisten
reittien miird saadaan lausekkeesta (n—1)!/2. Jos paikkoja on esimerkiksi
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4, saadaan mahdollisten reittien méardksi 3*2*1/2=3 eli kognitiivisesti hyvin
hallittavissa oleva mddrd. Mutta jos paikkoja on vaikkapa 20 (miki on vield
sangen pieni miird kdytinnon sovelluksien kannalta), saadaan mddriksi
19*18*17* .. .*3*2*1/2=60822550204416000 eli mdird, jonka lapikdymi-
nen edellyttdisi nopeimmillakin nykyisilld tietokoneilla vidhintdin satoja
vuosia! Niin ollen kauppamatkustajan ongelman méérittelyyn on syyta liittda
tismennys:

Mika olisi paras menetelméd halvimman reitin 16y timiseen?

Raphael osoittaa tdminkin midrittelyn olevan puutteellinen kahdessa
suhteessa. Ensinndkddn siind ei ole eksplikoitu mitddn kriteereitd, joiden
suhteen menetelmin tulisi olla paras. Onko paras menetelmi matemaatikon
nidkokulmasta elegantein menetelmd? Vai onko se menetelmi, joka on halu-
tuin kauppamatkustajien enemmiston mielestd? Parhaan menetelmén kisite ei
ole yksiselitteinen, ellei hyvyyden kriteereitd spesifioida. Mdérittelyn toisena
puutteena on se, ettd tarjolla ei ole mitddn ilmeistd tapaa testata, onko
esitetty ratkaisu todella paras, tai testata edes yleensd sitd, onko yksi mene-
telmd parempi kuin toinen. Ndiden puutteellisuuksien poistamiseksi Raphael
péityy lisidmidn kauppamatkustajan ongelman maédrittelyyn tismennyksen:

Kuvailtava halvimman reitin etsimisen menetelmd ja todistettava mate-
maattisesti, ettd mikddn muu menetelmai ei edellyti tillaisen reitin 16yta-
miseksi vihempdd mddrdd laskenta-askeleita, olipa paikkojen méddrd mika
tahansa suuri luku.

Tietysti viimeksi esitetty tdsmennys voitaisiin muotoilla useilla muilla
tavoilla, mutta niille kaikille on yhteistd menettelytaparationaalisuuden ndko-
kulman korostaminen jossakin muodossakdytettyjen menetelmienhyvyytend.

Menettelytaparationaalisuutta voidaan ldhestyd sekd deskriptiivisesti, so.
tutkimalla sitd miten kulloinkin® pAdtetddn toimintatavoista, ettd normatii-
visesti, so. tutkimalla sitd miten tulisi padttdd toimintatavoista. Simon toteaa
menettelytaparationaalisuuden teorian kehittelyn olevan taloustieteen lisdksi
huomion kohtcena ainakin seuraavilla aloilla: operaatiotutkimus, johtamis-
tiede (management science), tietojenkdsittelyoppi (erityisesti tekoily ja las-
kennan monimutkaisuuden tutkimus) ja kognition simulointi. Kaikkia nditd
aloja ndyttdd kiinnostavan parhaiden ratkaisujen teorian eli sisdltorationaali-
suuden teorian lisdksi myOs menettelytaparationaalisuuden teoria — siis
teoria, joka koskee hyvien ratkaisujen etsimiseen tehokkaita laskentatapoja.
Simon korostaa my0s, ettid siirtymiseen sisdltorationaalisuuden korostamises-
ta menettelytaparationaalisuuden korostamiseen liittyy myos siirtyminen
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optimiratkaisujen vaatimuksesta hyvien ratkaisujen vaatimiseen (Simon 1976,
s. 133).

3. MENETTELYTAPARATIONAALISUUS TIIMIN ONGELMAN OMINAIS-
PIIRTEENA

Luvuissa 1 ja 2 esitetyn yhdistelyni voidaan epdrdimittd sanoa, ettd Marscha-
kin tiimin ongelman mairittelyt korostavat pdiatosongelman méirittelyn yh-
teydessi menettelytaparationaalisuuden aspektia vahvemmin kuin p#étos-
ongelman perinteiset madrittelyt. Tiimin ongelmaa ei madritelld yksioikoisesti
funktion u(a, x) optimiarvon méirittimiseksi vaan nimenomaan tuon ongel-
man ratkaisussa kiytettivin tiimirakenteen ja menettelytapojen maérittimi-
seksi siten, ettd paitoksentekoprosessin edellyttimien viestintdjen kustannuk-
set otetaan huomioon nettotuoton optimaalisen odostusarvon méirityksessi.

Simon on todennut menettelytaparationaalisuutta kisitellyttd tutkimusta
koskeneessa katsauksessaan, etti taloustieteen piirissa padtoksentekomenette-
lyjen menettelytaparationaalisuutta on késitelty lihinnd haun teorian ja
tiimien teorian yhteydessd; jilkimmdinen viittaa nimenomaan Marschakin
alulle panemaan tutkimussuuntaukseen:

»Molemmat teoriat kasittelevit taloudellisesti toimivan aktorin rajoitettuja
kykyja keksid tai laskea sitd, mika olisi hdnelle optimaalinen kiay ttdyty mis-
tapa. Molemmat haluavat sekd ottaa huomioon ihmisen rajoitetun ratio-
naalisuuden etti tarkastella sitd rationaalisen kalkyylin puitteissa.» (Simon
1978a,ss. 10—11).

Mutta Simonilla on huomattamista molemmista teorioista: niiden asennoi-
tuminen rationaalisuutta kohtaan on tietyssd mielessd klassista. Tiimin teo-
rian yhteydessd tiimin jisenten rationaalisuuden rajat on »eksternalisoitu» ja
ilmaistu viestintakustannuksian, niin ettd ne voidaan sisillyttad tuotoksien
kustannukset ja hyodyt huomioivan talouskalkyylin malliin. Niissd teoriois-
sa menettelytaparationaalisuus huomioidaan yksinkertaisesti siten, ettd klassi-
sen padtosteorian optimointiongelma laajennetaan sisillyttimilld siihen
sisdltorationaalisuuden madrittelevien piirteiden rinnalle menettelytaparatio-
naalisuuden edellyttimit kustannuskomponentit ja vaatimalla kokonaisopti-
mointia, jossa otetaan huomioon myos laskentakustannukset (so. tiedon-
hankinnan, viestinnin ja tietojenkisittelyn kustannukset). Simon toteaa, ettd
timd on yksi tapa vilttii erillinen menettelytaparationaalisuuden teoria,
mutta lisdd, ettd vaikka tillainen laajennus saattaa riittdd joidenkin talous-
tieteessd esitettyjen yksinkertaisten kysymyksien kisittelyyn, se jattad vastaa-
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matta kaikki mielenkiintoiset ja tdrkeit kysymykset kuten (Simon 1978b,
s. 506):
— Mistd tehokas padtoksentekomenettely koostuu?

— Miten sellaisten menettelytapojen rakenteet liittyvit tietynlaisten
padtoksentekoympdristdjen rakenteisiin?

— Miten laskentakyvyt kehittyvit kilpailun yhteydessi?

— Mikid on sellaisen talousjirjestelmén muoto, jossa laskennan tulokselli-
suus on yksi sdilymisen tirkeimmisté aseista?

Tarkasteltaessa tiimin ongelmaa menettelytaparationaalisuuden nikokul-
masta etenkin kaksi ensiksi mainittua kysymystd tuntuvat hyvin keskeisiltd
ja auttavat havaitsemaan sen, missé suhteessa Marschakin tiimien teoria ontuu
pahiten tiimipddtoksenteon menettelytaparationaalisuuden teoriana. Marschak
ei eksplikoi tiedonhankinnan, viestinndn ja pddtoksenteon (ongelmanratkai-
sun) edellyttamia tietorakenteita ja kasittelyprosesseja (kuten laskennan
monimutkaisuuden ja tekodlyn tutkijat tekevit). Ehkd Marschakin tiimien
teorian kritiikkiin voidaan liittdd seuraava Simonin toteamus rationaalisten
hakumenetelmien ja laskennan monimutkaisuuden keskindistd suhdetta kos-
kevien havaintojen merkityksesti:

». .. laskennalliset vaikeudet ja likimédrdistimisen tarve eivit ole maailmas-
samme suinkaan vahdisid tai ohimenevid ongelmia, jotka voidaan vilttdd
valmistamalla suurempia tietokoneita tai jalostamalla dlykkddmpi ihmis-
rotu. Monimutkaisuus on syvdlld asioiden luonteessa, ja niin inhimillisen
kuin keinotekoisen dlykkyyden ytimend on sellaisten siedettivissd olevien
likimédiridistysmenetelmien ja heuristiikkojen keksiminen, jotka mahdollis-
tavat suurten hakuavaruuksien ldpikdymisen hyvin valikoivasti. Rationaa-
lisuuden teoria, joka ei ota huomioon monimutkaisuuden kisittelyyn tar-
vittavaa ongelmanratkaisua, on pahasti epitdydellinen. Se on huonompi
kuin epitiydellinen; se voi johtaa vakavasti harhaan tarjoamalla taloudelli-
siin kysymyksiin sellaisia »ratkaisuja», joilla ei ole operationaalista merki-
tystd.» (Simon 1978a, s. 12).

Marschakin tiimin ongelmiin esittimit ratkaisut eivdt sellaisinaan vield tuo
mukanaan Simonin edellyttimdid operationaalisuutta, koska ne jittivit
selvittdmittd sen, miten nuo ongelmat voidaan ratkaista.

Arvioikaamme Marschakin tiimin ongelmia vield hieman ldhemmin timén
kritiikin pohjalta. Marschakin ansioksi voidaan lukea se, ettd hin sisillyttdd
pditosongelman tarkasteluun eksplisiittisesti pddtoksentekovaiheen lisdksi
havainnoinnin ja viestinnin vaiheet. Hénen jdsentelynsd eksplikoivat menet-
telytapojen ja organisaatiorakenteen etsimisen ongelmat. Mutta heikkoutena
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noissa midrittelyissd on se, ettd ne eivit eksplikoi yksityiskohtaisesti toisaalta
menettelytapojen ja rakenteen prosesseja ja toisaalta noiden prosessien 16yta-
misen prosesseja. Niissd jatetian kokonaan huomioimatta se, milld tavoin
menettely tavat R! JaR ! ek viestintaverkko N 16ydetiin. Tosin taloustietei-
lija saattaisi puolustautua sanomalla, ettd kaikki ndmi piirteet sisdltyvit
implisiittisind kustannuskomponentteihin c(m ) ja C(N).

Marschakin (1955) esittamit paatostnlanne-emmerknt antavat niiden yksin-
kertaisuudesta huolimatta jo viitteitd siitd, ettd tiimin organisoijan ongelmien
ratkaiseminen on kaikkea muuta kuin triviaali prosessi, jonka aiheuttamat
kognitiiviset vaatimukset olisivat jitettivissd niiden merkityksettomyyden
vuoksi huomioon ottamatta. Vaihtoehtoisten menettelytapasiintojen joukko
voi olla niin suuri, ettd hyvien (saatikka optimaalisten) sdintéjen l0ytiminen
on hyvin monimutkainen ongelma. Jos Marschakin esittamadt tiimin ongelmat
kuuluvat organisoijan eli metapddttdjan kdsittelemiin ongelmiin, niiden kdsit-
telyd voidaan pitdd organisaatiorakenteen ja pdatosjarjestelmdn kehittdmisen
ongelman kannalta sisaltéongelmina, joiden yhteydessdi on oma metatasonsa.
Tista tasosta on puhuttu kirjallisuudessa kdyttden muun muassa termiéd *meta-
metaolijaus’ (ks. esim. Kickert 1980). Tamin tason menettelytaparationaali-
suuden keskeisiin kysymyksiin ei saada vastausta lisidmailla taloustieteelliseen
optimointimalliin kustannustermeja.

Marschakin puolustukseksi on kuitenkin todettava, ettd tiimien menettely-
taparationaalisuuden teoria ja tiimien talousteoria Marschakin tarkoittamassa
merkityksessd eivdt ole yksi ja sama asia. Tiimien talousteorian nikdkulmasta
tarkasteltuna on taysin korrektia jittad eksplikoimatta kognitiiviset resurssit
jarajoitukset sekd ilmaista kaikki kustannuskompontenttien avulla. Kuitenkin
kehitettdessd tiimien menettelytaparationaalisuuden teoriaa pyrkien vastaa-
maan esimerkiksi kysymyksiin tehokkaiden menettelytapojen rakenteista ja
siitd, miten erilaiset organisaatiorakenteet liittyvit erilaisiin paitoksenteko-
tilanteisiin, tarvitaan tutkimusohjelmia, jotka eksplikoivat menetteltytapa-
rationaalisuuden dynamiikan tiedonhankinnan, viestinnidn ja pditoksenteon
osalta operationaalisesti tietimyksen ja sen hyviksikdyton prosessien tasolla.

4. MENETTELYTAPARATIONAALISUUS JA TOIMINNAN ERI TASOT

Organisaation menettelytaparationaalisuuden tutkimus on siis kdytettyjen
organisaatiorakenteiden ja -menettelytapojen hyvyyden tutkimusta. Mutta
mitd tdlloin tarkoitetaan toisaalta rationaalisuudella ja toisaalta organisaatio-
rakenteilla ja menettelytavoilla?

Simon pitdd taloustieteissd kidytettyd optimoinnin kisitettd hyvin spesifi-
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send ja rajoitettuna rationaalisuuden merkitykseni ja toteaa parhaan ratkaisun
vaatimuksen korvautuneen usein aidoissa, monimutkaisissa paatoksenteko-
tilanteissa hyvin ratkaisun vaatimuksella. Ja joissakin yhteyksissd hyva ratkai-
su voi merkitd ylipaatadn kdyttokelpoista ratkaisua. Esimerkiksi tilanteissa,
joissa organisointi- ja menettelytapaongelmat ovat hyvin monimutkaisia ja
huonosti ymmarrettyjd, on rationaalista etsid ja kdyttda ylipaataian jotakin
toimivaa ratkaisua sen sijaan ettd etsittiisiin optimaalista ratkaisua sellaisesta
vaihtoehtojen joukosta, jonka alkioita ei sen hetkisen tietimyksen perusteella
vield edes tunneta.

Kun puhutaan organisaatiorakenteiden ja menettelytapojen rationaalisuu-
desta, on syyta olla tasmillinen sen suhteen, mille toiminnan tasolle liittyvista
tarkastelukohteista on kysymys. Aivan samoin kuin on syytd erottaa toisis-
taan sisdltorationaalisuuden korostama kohdeongelma (domain problem) ja
sen kisittelyyn liittyvdt, menettelytaparationaalisuuden korostamat ohjaus- ja
organisointiongelmat, on myos syytd erottaa toisistaan toiminnan eri tasoille
liittyvat ohjaus- ja organisointiongelmat.

Tarkastelkaamme eri toimintatasojen erottelua Marschakin tiimin ongel-
malle esittimien jisentelyjen pohjalta. Kohdeongelman ratkaisuna on siis
toimenpidemuuttujien tietyt arvot a =(a J»---»@,), jotka antavat kriteeri-
funktiolle u, v tai V" halutun arvon. Marschakin esittimien ohjaus- ja organi-
sointiongelmien ratkaisuna ovat menettelytapasadnnot R! ja R seki orga-
nisaatiorakenteen mairittelevd verkko V.

Kun kohdeongelma ymmarretddn pddtds- eli ohjausongelmaksi, kuten
monet systeemitutkijat ja sddtoteoreetikot tekevit, silloin nuo ohjaus- ja
organisointiongelmat ovat metapditds- eli metaohjausongelmia. Mutta timian
pitemmalle Marschak ei mene omissa malleissaan. Kuitenkaan ei ole lainkaan
absurdia siirtyd tdssd toimintojen hierarkiassa vield ylemmaiksi ja tarkastella
metapditoksien tekemiseen liittyvia ohjaus- ja organisointiongelmia, jolloin
voidaan puhua metametapditds- eli metametaohjausongelmista. (Kickertin
(1980) teos tarjoaa hyvin johdatuksen ndiden tasojen organisaatio-opilliseen
ja hallintotieteelliseen luonnehdintaan.) Eikd ole mitd4n estettd madritelld
tarpeen vaatiessa vieldkin korkeamman tason ohjaus- ja organisointiongelmia.

Suurten jdrjestelmien desentralisoidun ohjauksen tutkimuksen yhteydessi
on tullut korostetusti esille tosiasia, ettd vaikka monet tutkijat painottavat
menettelytaparationaalisuutta perinteisen sisdltorationaalisuuden sijaan, he
rajoittuvat tarkastelemaan ainoastaan metatasoa eikd lainkaan metametatasoa
tai sitd korkeampia tasoja (ks. Eloranta 1981; Singh 1981). He etsivit ja ar-
vioivat erilaisia desentralisoidun ohjauksen ratkaisuja, mutta he eivit sisillyta
tarkastelemiinsa ohjausongelmiin noiden ratkaisujen 16ytdmisen ja arvioinnin
prosesseja ja niihin liittyvid ohjauksen ja organisoinnin ongelmia. Taten
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heidin (kuten Marschakin) tiimipditoksenteon mairittelyt eivit ole taydelli-
sid siind suhteessa, ettd ne ottaisivat huomioon ohjaus- ja organisointiratkaisu-
jen médrittimisen prosessit ja niihin liittyvit rationaalisuusharkinnat.

On hyvin ymmarrettivai, ettd kidytannon ohjaus- ja organisointiratkaisuja
etsivit henkilot eivit sisdllyta itseddn ja omaa toimintaansa tarkastelemiensa
ongelmien miirittelyihin. Esimerkiksi organisaatiosuunnittelija haluaa tuottaa
hyvin ratkaisun kulloinkin saamaansa organisointitehtdvdin miettimittd
lainkaan, (a) miten hin piityy tiettyyn ratkaisuun, (b) miti tietimysti hin
on kidyttinyt, tai (c) miten tuo organisointitehtivi olisi voitu suorittaa tiimi-
tyond tai organisaatioyksikkojen itsensdsuunnitteluna. Kuitenkin menettely-
taparationaalisuuden teoriaa etsivd hallintotieteiliji ei voi sivuuttaa metameta-
tasoa (ja tarvittaessa korkeampia tasoja), mikili han pyrkii esimerkiksi ekspli-
koimaan sen, mitd merkitsee monimutkaisen organisaation desentralisoitu
itseohjaus (ohjaus ymmadrrettynd menettelytapa- ja organisointiratkaisujen
tekemisend).
~ Koska ohjauksen ja organisoinnin tutkimus muodostaa keskeisen osan
hallintotieteellistd tutkimusta, voidaan yksistian metametatason ongelmien

- kdsitteellistd tdsmentamistd pitda tarkedni perustutkimuksen tehtivina. Kui-
tenkin kisitteellisten kehikkojen kehittiminen pintaa syvemmille edellyttdi
lisiksi mittavaa teoreettista ja empiiristd tutkimusta erilaisten metametaongel-
mien muotoilujen puitteissa. Itse olen sitoutunut tutkimaan nditd ongelmia
tilmin ongelman puitteissa rajautumalla tarkastelemaan tiimeihin liittyvid
instrumentaalisen ohjauksen ja organisoinnin ongelmia. Kutsun titi tutki-
musohjelmaani TICO-ohjelmaksi (TICO = Team’s Instrumental Control &
Organizing). Tarkastellessani timin tutkimusohjelman yhteydessi tiimien
metametatason toimintaa ja sen rationaalisuutta joudun etsimédén vastauksia

* Simonin esittdmiin kysymyksiin:

— Misté tehokas pddtoksentekomenettely koostuu?

— Miten sellaisten menettelytapojen rakenteet liittyvdt tietynlaisten
paatoksentekoympiristdjen rakenteisiin?

Tilloin pditoksentekomenettelylld tarkoitetaan menettelytapoja ja organisaa-
tiorakenteita, joita kdyttien kohdeongelmien kisittelyyn liittyvit organisaa-
tiorakenteet ja menettelytavat 16ydetidn ja otetaan kidyttoon ohjauksen ja
organisoinnin eri tasoilla.

S. TICO-TUTKIMUSOHJELMA

Termin ’instrumentaalinen ohjaus’ olen omaksunut Sheperdin (1964, s. 28)
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jasentelystd, jonka mukaan tyoryhmiin liittyvit ongelmat voidaan ryhmitelld
seuraavasti: (a) sopeutuminen toimintaympiristéon, (b) instrumentaalinen
ohjaus, (c) tunteiden ilmaiseminen ja hallinta, ja (d) jdsenien integrointi.
Instrumentaalisella ohjauksella tarkoitetaan tilloin niitd seikkoja, jotka ovat
relevantteja ryhmitehtdvin suorittamisen kannalta (esim. tehtdviksiannot,
pdidtoksien tekeminen, toimintojen suorittaminen). Instrumentaalinen ohjaus
merkitsee tyoryhmin kontrollia itsestddn ja resursseistaan: miten eri jisenien
kyvyt ja potentiaaliset kontribuutiot voidaan organisoida tulokselliseksi ja
koordinoiduksi ponnistukseksi. Instrumentaalinen ohjaus nédyttdd olevan
menettelytaparationaalisuuden teorian kehittelyn kannalta keskeisin noista
neljdstd ongelmasta.

Sheperdin kidyttdimd instrumentaalisen ohjauksen kisite sisdltdd seki toi-
minnan ohjauksen ettd organisaatiorakenteiden kysymykset. Kuitenkin olen
itse halunnut korostaa akronyymissd TICO sitd, ettd myds omaan tutkimus-
ohjelmaani kuuluvat sekd menettelytapojen ettd organisaatiorakenteiden (siis
Marschakin viittaaman verkon) ongelmat ja niiden kisittely.

Olen valinnut spesifisiksi tutkimuskohteikseni sellaiset tiimit, jotka suorit-
tavat tietojenkisittelytehtdvid (tilannearviointeja, suunnittelua, padtoksen-
tekoa jne). Kaikkia tillaisia tiimejd voidaan pitdd hajautettuina ongelman-
ratkaisijoina ja niiden toimintaa hajautettuna ongelmanratkaisuna, jossa
tietyn kokonaisongelman ratkaiseminen tapahtuu useiden agenttien yhteis-
tyond. Olen tukeutunut vahvasti hajautetun tekoilyn piirissd tehtyyn tutki-
musty6hon (ks. esim. Eloranta 1981, 1982). Hajautetun dlyn ndkokulma,
joksi hajautetun tekodlyn tutkimuksen yleistd viitekehystd voidaan myos
luonnehtia, korostaa tarkastelun kohteena olevaa jirjestelmdd tietimyksen
kisittelijand ja sen toimintaa tietimyksen kdsittelynd (knowledge processing).
Toisin sanoen, kun tarkastelen tietojenkisittelytehtdvid suorittavia tiimeji,
erittelen niitd nimenomaan hajautettuina tietdmyksen kdsittelijoind eli usean
agentin muodostamina tietdmyksen kdsittelyn jarjestelmind. — Olen jo aikai-
semmin esitellyt tdssd vuosikirjassa, mitd hajautetun dlyn lihestymistapa
merkitsee ja voi tarjota yleensd tiimityon mikroteorioiden kehittelyn kannalta
(Eloranta 1983).

Kun tiimejd tarkastellaan hajautettuina ongelmanratkaisijoina, joudutaan
sekd kulloinkin varsinaisesti kisiteltdvi, sisiltorationaalisuuden mdiritteleva
ongelma ettd menettelytaparationaalisuuteen liittyvdt ongelmat ilmaisemaan
tieto- ja tietdimysrakenteina ja niihin liitettyind tietimyksenkisittelyn (pddtte-
lyn) prosesseina. Vaikka termejd ’informaatio’ ja ’tietimys’ voidaan kidyttdd
pitkilti toistensa synonyymeind, haluan kiyttdd termii tietimys korostaakse-
ni sitd, etti kiinnostuksen kohteena on sen selvittiminen, mitd tiimeissd
tiedetddn ja mitd timidn tietimisen perusteella tehdddn (jos tiimejd tutkitaan
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kuvailevalla otteella) tai mitd tiimeissd tulisi tietdd ja mitd tehdid sen perusteel-
la (mikili omaksutaan normatiivinen tutkimusote).

TICO-tutkimusohjelmassa on yhteni osatehtivinid TDL (= Team Descrip-
tion Language) -kielen eli tiimin kuvauskielen kehittiminen. Tamin kielen
avulla tulisi kyetd kuvailemaan kaikki tiimin instrumentaalisessa ohjauksessa
tarvittavat tietimysrakenteet ja tietimyksenkisittelyn toiminnat, joten sen
avulla tulisi kyetd kuvailemaan myds menettelytaparationaalisuuden teorian
edellyttimit tiimin rakenteelliset ja toiminnalliset piirteet. Mikili tdssi osa-
tehtdvissd onnistutaan, sen tulosta voidaan kiyttdi sekd suunnittelukieleni
ettd analyysikieleni tietyin sovituksin.

Toisena osatehtidvini voidaan mainita TEAM-simulointimallien kehittimi-
nen. Niiden tietokonesimulointimallien avulla pyritidn tutkimaan ohjaukseen
ja organisointiin liittyvien rakenteellisten ja toiminnallisten tekijoiden keski-
ndisid riippuvuussuhteita ja suhteellista merkitystd tiimisuorituksen eri
. kriteereiden kannalta. Haluan mieluummin kehittdd tdsmallisia simulointi-
malleja kuin suorittaa empiirisia ryhmikokeita, joissa ei kyeta spesifioimaan
tarkkaan todella kiytettyja rakenteita ja toimintatapoja (nimenomaan kogni-
tiivisia rakenteita ja toimintoja). Tidssd suhteessa pitdydyn edelleen tutkimus-
otteessa, joka on hallinnut myos viime vuosina tekemieni pienryhmien vies-
tintdverkkojen ja ryhmisuorituksen vilisen riippuvuussuhteen tutkimuksia.
Itse asiassa viestintdverkkoja koskeneet tutkimukseni ovat syntyneet TICO-
ohjelman pohjalta sen pilottitutkimuksina.

Artikkelin sallima tila on liian suppea TICO-ohjelman varsinaiseen esitte-
lyyn eiki tillainen esittely ole edes timin artikkelin tehtdvina. Tarkoitukseni
on esitelld sitd, mitd merkitsee metametatason menettelytaparationaalisuuden
edellytyksien tutkiminen hajautetun ilyn nikokulmasta tietimyksenkasitte-
lynd. Tidtd varten tarkastelen (a) Hackmanin ja Morriksen (1975) esittimid
ryhmisuorituksen edellytyksien jdsentelyd ja (b) Aiellon, Nardin ja Pantin
(1984) esittimid toimiston organisaatiorakenteen kuvausformalismia.

Hackmanin ja Morriksen malli

Hackman ja Morris ovat todenneet, ettd tyoryhmien rakennetekijoiden (kuten
ryhmin koostumus, ryhminormit, ryhmitehtivin muotoilu) ja ryhmisuori-
tuksen tuloksellisuuden vilistd riippuvuussuhdetta voidaan selittdd kolmella
ssummamuuttujallay (summary variables):

— jdsenien tietimyksen ja taidon taso ja hyviksikdytto;

— tehtdvidsuoritusstrategioiden luonne ja hyviksikaytto;

— jdsenten ponnistelun taso ja koordinointi.
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He perustelevat selitysmallien lukuisilla empiirisilld tutkimustuloksilla ja
osoittavat, ettd naiden summamuuttujien selityskyky vaihtelee ryhmitehta-
véstd riippuen.

Menettelytaparationaalisuuden mikrotason teorian kehittdjaa arsyttaa
Hackmanin ja Morriksen jisentelyssd se, ettd he eivit tee selkedd erottelua
toiminnan eri tasojen vililld eivdtkd eksplikoi eri toimintatasoille kuuluvaa
tietdmysta, taitoja, tehtdvdsuoritusstrategioita ja ponnistelun koordinointi-
tapoja tavalla, joka ottaisi huomioon niiden kisitteiden tarkat sisillot ja
keskindiset suhteet. Voidaan esimerkiksi kysyi: Viittaavatko nuo summa-
muuttujat vilttimatta eri kasitteisiin? Onko noiden summamuuttujien viit-
taamat rakenteet ja toiminnat toiminnan eri tasoilla samanlaisia vai hyvin
erilaisia? Mikd on kunkin tason tekijoiden suhteellinen merkitys eri tilanne-
yhteyksissd ryhmasuorituksen eri kriteereiden kannalta?

Summamuuttajien ja niiden selityskyvyn eritteleminen hajautetun alyn
nakokulmasta luo konkreettisen pohjan vastauksien etsimiselle juuri esitettyi-
hin kysymyksiin. Se pakottaa muun muassa eksplikoimaan sisiltorationaali-
suuden ja menettelytaparationaalisuuden yhteyteen liittyvit tiedot ja taidot
sekd Marschakin viittaamilla toiminnan tasoilla ett4 niiden ylipuolelle kuulu-
villa metatasoilla.

Otan yhden konkreettisen esimerkkikysymyksen. Hackman ja Morris
toteavat, ettd tyOryhmissd niyttdisi olevan yleisesti vallalla normi, jonka
mukaan ryhmit karttaisivat toimintastrategioidensa eksplisiittista suunnitte-
lua ja keskustelemista noista strategioista siitikin huolimatta, ettd tillaisen
keskustelun on voitu osoittaa joissakin kokeissa parantavan ryhmasuoritusta.
Hajautetun alyn nakokulmaan sitoutunut tutkija ei halua keskustella timin
empiirisen havainnon yleistettdvyydestd tai tuollaisen normin syntymeka-
nismista, vaan kohdistaa huomionsa mieluummin siihen, mikd olisi tdllaisen
keskustelun rationaliteetti, kun otetaan huomioon kulloinkin tarjolla olevat
tietimyksenkasittelyn edellytykset keskustelun suorittamiseen. Jos tyoryh-
milld ei ole kdytettdvissddn tietimystd ja menettelytapoja, joita tarvittaisiin,
jotta vaihtoehtoisten tehtivasuoritusstrategioiden tuottaminen ja parhaan
vaihtoehdon valitseminen olisi tehokasta ja tuloksellista, miksi se hukkaisi
aikaansa ja vaivanndko6ddn nimelliseen toimintaan tilld toiminnan metatasol-
la? Nidin ollen tutkijoiden tulee selvittda, mitd tehtdvasuoritusstrategioiden
synnyttimisti ja valitsemista koskeva toiminta edellyttii erilaisissa tilanteissa
(esim. tekeekd timin yksi johtajaksi nimetty henkild, tasa-arvoisten ja kas-
vokkain keskustelevien jisenten muodostama ryhma vai tuleeko timankin
pohdinnan tapahtua tiukan tyonjako- ja toimivaltahierarkian puitteissa).
Tutkijana olen usein turhautunut kuuntelemaan sellaista valjad hopinai orga-
nisaatioiden itseohjauksesta tai itsesuunnittelusta, jossa ei tismenneti kysei-
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sen toiminnan tarkkaa luonnetta edes tuloksien saatikka toimintaedellytyk-
sien ja toimitatapojen osalta.

Aiellon, Pantin ja Nardin kuvausformalismi

Toimisto voidaan ndhdéd useiden agenttien yhteistydjarjestelméini. Toimisto-
automaation yhteydessd on kehitetty lukuisia malleja ja menetelmié toimisto-
tyon analyysiin ja suunnitteluun. Tosin useimmat niisti rajoittuvat tarkastele-
maan tiukasti ohjelmoituja toimistorutiineja eivitkd huomioi lainkaan toimis-
ton organisaatiorakenteita (kuten henkil6iden toimia, toimivaltasuhteita,
viestintdyhteyksii jne). Aiellon ja kumppaneiden tutkimusty6 tekee merkitti-
vin poikkeuksen siind suhteessa, ettd se keskittyy avustamaan nimenomaan
toimiston organisaatiorakenteiden mallitusta.

En ole tdysin selvilld siitd, kuinka pitkélle tuo tutkijakolmikko pyrkii
soveltamaan nimenomaan hajautetun dlyn niakokulmaa toimiston organisaa-
tiorakenteen mallintamiseen. Joka tapauksessa he pyrkivdt kehittimédin
tekodlypohjaisen asiantuntijajirjestelmin, joka pystyy tekemiidn tiettyjd
pdittelyitd toimiston organisaatiorakenteita koskeviin kysymyksiin. (Aiello
on saanut tekoilykoulutuksensa Stanfordin yliopistossa.)

Aiello ja kumppanit korostavat, ettd he eivit esitd mitddn tiettyd toimiston
rakennemallia vaan toimistojen rakenteiden kuvauksen formalismin tai vielikin
tdsmillisemmin ilmaistuna rakennemallien spesifioinnin kielen. Tédten heididn
jasentelynsd toimiston rakenteesta tarjoaa metamallin spesifisten rakennemal-
lien médrittelyn tueksi.

Toimisto kuvataan joukkona keskendidn vuorovaikutuksessa olevia, erilaisia
toimintoja suorittavia henkil6itd. Koska jotkut noista toiminnoista voidaan
suorittaa muidenkin kuin ihmisten toimesta, voidaan ihmisten sijasta puhua
toimisto-objekteista tai agenteista ja ndiden vilisesti vuorovaikutuksesta,
jolloin ihmiset muodostavat objektien alaluokan. Toimisto kokonaisuutena
esitetddn yksittdisten agenttien kuvauksien avulla. Agenttien kuvaus tapahtuu
sekd rakenteellisten ettd toiminnallisten piirteiden suhteen. Esittelen kuvaus-
formalismin pédpiirteet kdyttien Aiellon ja kumppaneiden merkintitapoja.

Agentti kuvataan parilla:

A4=<S§ F>

missd S on agentin rakennekuvaus, joka spesifioi hinen identifiointinsa ja
liittymisensd toimiston muuhun rakenteeseen (so. hidnen kiyttooikeutensa
toimiston resurssien suhteen ja hdnen yhteytensd muihin agentteihin), ja
on hidneen liitettyjen funktionaliteettien eli hinen suoritettavissa olevien
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toimintojen kuvaus.
Agentin rakenne S voidaan spesifioida nelikolla:

S=<I,D,R, P>

missd / on agentin tunniste, D on hdnen toiminta-alueensa, R mairittelee
hinen yhteytensi muihin agentteihin ja P on agentin »henkilokohtainen
pOytilaatikko», joka mairittelee agentin kiytossa olevat tiedot (data). Naiden
rakennekomponenttien yksityiskohtiin ei ole syytid edetd timin esityksen
puitteissa. Totean vain, ettd esimerkiksi tunniste voidaan osittaa edelleen
spesifiseksi nimeksi ja agentin luonnehtivien attribuuttien listaksi ja ettd relaa-
tiot R madrittelevit muun muassa agentin viestinti-, toimivalta- ja tyonoh-
jaussuhteet.

Agentin funktionaliteettien joukko £ sisdltdd kuvauksen niistd toiminnois-
ta, jotka kyseinen agentti kykenee (is enabled to) suorittamaan:

F=<fo fyp Lo t5ifp- - £y>.

Aiello ja kumppanit korostavat neljin ensimmaisen funktionaliteetin erityis-
luonnetta; ne tekevit agentille mahdolliseksi:

fp:luoda, havittad ja muuttaa agentteja;

f : muuttaa omia funktionaliteettejaan;

f5: analysoida toimiston rakennetta;

f3: analysoida toimiston toiminnauista tilaa.
Muut funktionaliteetit f PR fn mahdollistavat tyypillisten toimistotehtivien
(kuten asiakaskirjeenvaihdon, arkistonhoidon, jne) suorittamisen. Jokainen
funktionaliteetti fl (i=0,...,n) esitetiddn tissi kuvausformalismissa attri-
buuttilistana ja tietyn toiminnan kuvauksena:

fi=<(a”,...,atm

missd toiminta’ spesifioi kyseisen funktionaliteetin f; tarjoamat operaatiot.
Attribuuttien joukossa on esitetty myds (a) agentit, jotka opastavat (supervise)
agenttia timin funktionaliteetin kiytdssd, (b) alue d;, jonka puitteissa agentil-
la on lupa kiyttad tatd funktionaliteettia, (c) funktionaliteetin delegoitavuus,
(d) funktionaliteetin suorittamiseen tarvittavat taidot, jne.

Haluan nyt korostaa menettelytaparationaalisuuden teorian kehittelyn
kannalta neljan ensiksi mainitun ‘funktionaliteetin edellyttimid tietimysra-
kenteita ja tietimyksenkasittelyn prosesseja. Toimiston organisaatiorakenteen
yhteydessd nima funktionaliteetit ilmentdvit metametatasoa eli organisoinnin
funktionaliteetteja. Tdma ilmenee myds Aiellon ja kumppaneiden niille anta-
mista nimistd:.rakenteen muodostaja( f0}, funktionaliteetin muuttaja (f ) ), ra-
kenteen analysoija (f,/ ja toiminnallisen tilan analysoija (f3/. TICO-ohjelmas-
sa on tarkoitus eritelld niiden funktionaliteettien olemus t_avalli jokg mah-

), ‘toiminta’ >
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dollistaa muun muassa itsesuunnittelun ja itseohjauksen kisitteiden erilaisten
merkityksien tunnistamisen ja edelleen sen arvioimisen, mitd tietimystd ja
tietimyksenkasittelyd kukin niistd edellyttdisi. Vasta tiltd pohjalta voidaan
tarkastella niin toimistojen kuin yleensd moniagenttijirjestelmien (tiimien,
organisaatioiden) menettelytaparationaalisuutta edelld vastattaviksi esitetty-
jen kysymyksien suhteen.

6. KESKUSTELUVIRIKKEITA

Haluan lopuksi esittdd kaksi teemaa, joista toivoisin viridvan keskustelua ja.
mahdollisesti myos hallintotieteellistd tutkimusta.

Ensinnidkin ehdottaisin vakavasti pohdittavaksi mahdollisuuksia kehittdd
organisaatiotutkimuksen sellaisia mikrotason kasitteellisia valineitd, joiden
avulla voitaisiin terdvoittdd keskustelua muun muassa monista kontingenssi-
teoreettisista kysymyksistd. Yksi tillainen kohdealue olisi Mintzbergin typo-
logiassa esitettyjen organisaatiotyyppien rakenteiden ja toimintatapojen
mikrotason erittely siten, ettd niiden sisdltimid menettelytaparationaalisuus
voitaisiin ymmairtdi suhteessa kulloiseenkin tehtiavaymparistoon. TICO-ohjel-
mani yhteni tavoitteena on yrittdd selvittdd sitd, miten yksinkertaisten simu-
lointimallien ja tehtdvien puitteissa on mahdollista tunnistaa eri organisaatio-
tyyppien sisidltdmat menettelytaparationaliteetit.

Toiseksi ehdottaisin yhdistdimaan metametatason toiminnan menettely-
taparationaalisuuden tutkimuksen ja organisaatio-oppiin kohdistuvan tieteen
tutkimuksen (mm. timin alan nykytietimyksen ja tutkimusotteiden evalu-
oinnin) niakokulmat. Kun olen viime vuosien aikana kdynyt lipi tyoryhmii ja
organisaatiorakenteita koskevaa teoreettista ja empiirista kirjallisuutta, en ole
hyvilld tahdollakaan voinut sanoa, etta nailld aloilla olisi edes kunnolla tiedos-
tettu saatikka tasmillisesti ja jaestelmillisesti kisitteellistetty metameta-
tasolle kuuluvia ohjauksen ja organisoinnin kysymyksid. Esimerkiksi organi-
saatioiden itsesuunnittelua kasittelevit artikkelit tarjoavat hyvidn naytteen
siitd, miten epdmairiisin kdsittein tutkijat ovat yrittaneet eritelldi hyvin
monimutkaisia ilmioita. Lahtokohdaksi voitaisiin esittad vaikkapa ilkedmieli-
seltd kuulostava kysymys: Miten rationaalista on turvautua kdytinnon ohjaus-
ja organisointikysymyksien kisittelyssd nditd koskevaan nk. hallintotieteelli-
seen tietamykseen?
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