KANSALAISTEN OSALLISTUMINEN
— TOIVEITA JA PETTYMYKSIA®

Kauko Sipponen

Linsimaisessa yhteiskunnassa ihanteena on ollut aktiivinen jhminen ja siis
myos aktiivinen kansalainen. Tuntuisi selviltd, ettd timi aktiivinen kansalai-
nen olisi myos osallistuva kansalainen, henkil®, joka eri tavoin osallistuisi
valtiollis-hallinnolliseen paatoksentekoon ja toimintaprosessiin.

Osallistuminen oli viimeksi tirked ongelma lintisissi yhteiskunnissa yli-
oppilasnousun vuosina. Ylioppilaat ja heihin liittyen monet muut esittivit
vaatimuksia saada osallistua ty®o- ja opiskeluympiristonsd paatoksentekoon
ratkaisevasti eri pohjalta kuin aikaisemmin. Osallistumista tarkasteltiin myos
poliittisen teorian kannalta. Silloin jouduttiin toteamaan, ettd politologia ja
sosiologia ladntisissi demokratioissa oli kiinnittanyt kuluneina vuosikymmeni-
nd hyvin vahin huomiota osallistumisen kasitteeseen.

Politiikan teorian klassillisten edustajien — kuten Jean-Jacques Rousseaun
tai John Stuart Millin — kasityksissd osallistumisella oli keskeinen merkitys.

Kuluvan vuosisadan alussa, kun teollistuvat yhteiskunnat kasvoivat ja tuli-
vat yhd monimutkaisemmiksi ja kun suuret organisaatiot saivat byrokraattisen
muodon, monet empiirisesti suuntautuneet tutkijat alkoivat epiilld osallistu-
van kansanvallan saavuttamisen mahdollisuuksia. Mosca ja Michels, jotka
molemmat kuuluvat myods Suomessa valtio-oppia aikanaan opiskelleiden ilta-
lukemistoon, olivat timin katsantokannan tunnetuimpia edustajia. Edellinen
katsoi, ettd jokaisessa yhteiskunnassa eliitti hallitsee todellisuudessa. Michels
taas muodosti Saksan sosialidemokraattisista puolueista saamiensa kokemus-
ten perusteella niin sanotun oligarkian rautaisen lain ja viitti, etti meilld voi
olla joko hyvin toimiva organisaatio, tai demokratia tdysine osallistumis-
oikeuksineen ja mahdollisuuksineen, muttei kumpaakin yhtdaikaa. Vaikka

* Tampereen yliopiston 60-vuotisjuhlallisuuksien yhteydessi taloudellis-hallinnollisen
tiedekunnan Studia Generalia -luentosarjassa 16.5.1985 pidetty esitelmi.
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kaikkien kansalaisten mahdollisimman suuri osallistuminen saattoikin edel-
leen olla ideaali ja tavoite, sen saavuttamisesta vallitsi vankka epdily.

Kun laajaan osallistumiseen perustunut Weimarin Saksa romahti, ja kun
kansandemokratiat osoittivat laajaa ja ennen saavuttamatonta osallistumisen
astetta, monet ldntiset teoreetikot alkoivat epdilldi laajan osallistumisen
merkitystd toimivalle demokratialle. Laajamittaiset empiiriset tutkimukset
asenteista toisen maailmansodan jilkeen useissa lintisen demokratian maissa
osoittivat, ettd monet kansalaiset ja varsinkin alempiin sosiaaliryhmiin kuulu-
vat eivdt osoittaneet kiinnostusta poliittiseen toimintaan eikd politiikkaan
yleensi seki ettd heilld oli laajalle levinneitid epidemokraattisia, autoritiirisid
asenteita. Siksi alettiin ajatella, ettd klassinen kasitys kansanval taisesta ihmi-
sestd on toivottoman epirealistinen. Jos kansanvallasta kiinnostumattomat
autoritddriset kansalaiset alkaisivat huomattavasti suuremmin mairin osallis-
tua, se saattaisi vaarantaa koko valtiojirjestyksen sidilyvyyden.

Johtavana ajattelijana esiintyi Joseph Schumpeter (Kapitalismi, sosialismi
ja kansanvalta v. 1943). Hinesti kansanvallalla ei ollut mitdin erityisi tavoit-
teita ja pddmairid, se oli vain poliittinen menettelytapa pditosten aikaansaa-
miseksi. Tassd kansanvallassa kilpailu johtajuudesta on olennaisin piirre. Hin
vertasi kilpailua 4inistd kilpailuun taloudellisilla markkinoilla. Ainestijit
kuten kuluttajatkin valitsevat politiikan eli tuotteen, joita kilpailevat poliitti-
set yrittdjit tarjoavat ja esittelevit. Ainoa osallistumisen muoto Schumpeteril-
le oli ddnestiminen johtajista ja osallistuminen keskusteluihin. Hin ei esim.
hyviksynyt ajatusta, ettd kansanedustajia pommitettaisiin vaatimuksilla ja
kirjeilld. Valitsijat eivdt valvo valitsemiaan edustajia muuten kuin valitsemalla
uuden edustajan. Muuhun he eivdt kykenisikddn. Monet muut tunnetut
tutkijat ovat pidpiirteissidn seuranneet Schumpeterin ajatuksia. Kun niitd
kehitellddn voidaan tyytyd siihen tulokseen, ettd korkeaa osallistumisastetta
ja mielenkiintoa vaaditaan vain vihemmistolta ja ettd enemmiston apatia ja
kiinnostumattomuus ovat arvokkaita koska ne siilyttivit jirjestelmin. Itse
asiassa ei vaadita osallistumista kuin sen verran ettd vaalit saadaan pidettyd.

Mainitun kaltainen demokratian teoria keskittyy kansalaisen suojaamiseen
johtajien mielivaltaisilta toimenpiteiltd ja hinen yksityisten etujensa suojele-
miseen, ei aktiivisen kansalaisen toiveiden ja tavoitteiden toteuttamiseen
politiikan vilitykselld. On viitetty, ettd sen avulla enemmisto eli ei-liitti
saavuttaa mahdollisimman suuren tuotoksen johtajiltaan mahdollisimman
vahilld panoksella eli osallistumisella omalta osaltaan. Monet niistd tutki-
joista, joita meidinkin korkeakouluissamme ja yliopistoissa luetaan, liittyvit
edelld selostettuun ajatussuuntaan. Se perustuu nimenomaan Yhdysvalloissa
saatuihin kokemuksiin ja kdyttdy tymismalleihin.

Kuten tiedimme, kimalaisen ei oikeastaan aerodynamiikan lakien mukaan
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pitdisi voida lentdd, mutta kun se ei tunne nditd lakeja, se lentdd vain. Kun
meididn yhteiskunnassamme ryhdyttiin uudistamaan valtiosdant6a 1970-luvun
alussa, amerikkalainen empirismi ei paljon painanut, jos siitd oli juuri kuultu-
kaan. Suomalaisessa keskustelussa on oikeastaan poikkeuksetta lihdetty
aktiivisen ja osallistuvan kansalaisen ideaalista, johon on olemassa myos em-
piirisid perusteita. Teorian edellyttimé sosialisoituminen eli harjaantuminen
jarjestoeldmain tapahtuu lukemattomissa liitoissa, yhdistyksissd jne, joiden
luvattu maa Suomi on. Meilldhidn on rekisterdity runsaasti toistasataatuhatta
yhdistystd, joista neljdn viidesosan lasketaan olevan tavalla tai toisella toimin-
nassa. Kansalaisten osallistuminen tasavallan presidentin ja eduskunnan seka
kunnanvaltuuston valintaan on itsendisyysvuosina kasvanut vuosikymmenesta
toiseen. Kaikki mielipidetutkimukset osoittavat kansalaisten haluavan sanoa
sanansa itseddn koskevissa asioissa entistd vilittomdmmin ja suoremmin,
toisin sanoen pelkin edustajan valitseminen ei riitd. Sitd demokraattista apa-
tiaa, joka vditteen mukaan vallitsee monessa ldntisen demokratian maassa,
ei ole ollut havaittavissa samanlaisena Suomessa eikd niin ollen demokratia-
kdsitettdkddn haluta uudistaa vaan pysytddn aikaisemmissa osallistumista
korostavissa kansanvallan Kkasitteissd. Siihen sisdltyy kaikkien kansalaisten
mahdollisimman suuri osallistuminen sekd olettamus, ettd kansalainen on
riittdvin aktiivinen, rationaalinen ja informoitu voidakseen osallistua.

Parina viime vuosikymmenend on osallistuminen valtiollisiin ddnestyksiin
lansimaissa ollut suunnilleen 80 prosentin tasolla. Siihen on Suomessakin
hyvin pddsty. Adnestysosallistuminen on kuitenkin laskenut vuoden 1966
luvuista, ja vuoden 1984 kunnallisvaalit antavat aihetta vakavalle pohdinnalle.

Tuomo Martikainen katsoo, ettd poliittisen mobilisaation laskukausiin
liittyy samalla tiettyjen suurien kansanosien jidminen syrjddn, turhautuminen
sekd poliittisen voimattomuuden kokeminen. Poliittisten instituutioiden
kyvyttomyys toimia kansalaisten odotusten mukaisesti liittyy pitkdn aika-
vilin tarkastelussa poliittisen mobilisaation alamikiin, millaisia kausia ovat
Martikaisen mielestd vuosisadan alkuvuodet, 1920—30 lukujen taite sekd
aivan viime vuodet. Kunnallisvaaleissa v. 1984 ddnestysaktiivisuus oli vain
70 prosenttia. Helsingissd vaikutti poikkeuksellisen alhaiseen osallistumiseen
nimenomaan nuorten dinestijien ddnestysinnon romahtaminen, esim. 18—24
vuotiaiden &inestysprosentti oli viidenkymmenen tienoilla. Ainestysaktiivi-
suus oli heikko myos perinteisilla tyovdeston asuinalueilla. Pohjanoteeraukse-
na on perinteisen tyovideston tukikohdan Kallion &inestysalue, jossa vain
32 % alle 24-vuotiaista michistd ddnesti.

Nayttdd selvaltd, ettd on vélttimatontd paneutua entistd tarkemmin kansa-
laisten vaikuttavimman osallistumistavan, ddnestimisen, ongelmiin ja dédnes-
tyskdyttdytymisen perussyihin. EVAn toimesta viime vuonna suoritettu
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mielipidetutkimus osoittaa kuitenkin mielestini, ettd kysymyksessd ei ole
legitimiteettikriisi. Siitd huolimatta, ettd puolueita ja poliitikkoja arvostellaan
lujasti, 60 % vastaajista katsoi Suomen poliittisen jirjestelmin toimivan suh-
teellisen hyvin. Niinikddan enemmiston, 54 %, mielestd »poliitikkojen voima-
kas julkinen arvostelu on vain osoitus demokratian toimivuudesta maas-
samme». Vuodesta 1982 vuoteen 1984 luottamus jirjestelmidn toimivuuteen
oli kasvanut neljilli prosenttiyksikolld (Murros vai muutos? EVA-raportti
1985).

Valtiosiantokomitean tuli ottaa tyokseen kansanvallan kehittiminen sekd
pyrkid kansanvallan laajentamiseen. Komitean enemmiston mukaan kansan-
valta on sellainen hallitusjarjestelmd, jossa kansalaisilla on yhtildinen oikeus
ja tosiasiallinen mahdollisuus mairiti, ketkd tosiasiallisesti valtaa kayttavit
ja myos valvoa, miten valtaa kidytetddn. Se on alhaaltapiin tulevaa vaikutta-
mista yhteiskunnan asioiden hoitamiseen, kansalaisten osallistumista heihin
itseensd kohdistuvaan vallankdyttoon. Edustuksellisen kansanvallan ohella
on pyrittivd kehittimain vilitontd kansanvaltaa ja erilaisia osallistumisjirjes-
telmid alemmilla tasoilla. Vaikka komitean sosialistisella vahemmistolld oli
omia painotuksiaan esimerkiksi kansanvallan lisédmiseksi taloudellisen vallan-
kdyton alueella, silld oli tuskin eridvid kdsityksid em. yleisluontoisista peri-
aatteista (Valtiosidntokomitean vilimietinto 1974:27).

Komitea teki huomattavan joukon ehdotuksia, joiden toteuttaminen olisi
nostanut melkoisesti kansalaisen osallistumisen mahdollisuuksia. Sosialistinen
enemmistd Matti Kekkosella vahvistettuna ehdotti, ettd eduskunnan tulisi
valita tasavallan presidentti (9 jisentd). Vihemmisto (8 jisentd) ehdotti, ettd
ainakin vaalitoimituksen ensimmiinen vaihe olisi suoritettava vilittoémalla
kansanvaalilla.

Kaikkien mielestd perustuslakiin olisi sisdllytettdvd periaate, jonka mukaan
kansanvaltaista jirjestelmdd voidaan toteuttaa myos vélittoman demokratian
keinoin tahi antamalla yksil6lle mahdollisuus osallistua hinelle lheisti ela-
minpiirid koskevien asioiden kisittelyyn ja ratkaisemiseen henkilokohtaisesti
tai valitsemansa edustajan vilitykselld. Neljin jisenen suuruinen vihemmisto
oli sitd mieltd, ettd ensin olisi kuitenkin tutkittava, miten on mahdollista
niveltdd laajamittaiset osallistumisjirjestelmdt valtiosidannossimme muutoin
omaksuttuihin edustuksellisen kansanvallan periaatteisiin.

Kymmenen jisenen enemmist6 kannatti yritysdemokratiaa koskevan ylei-
sen sidnnoksen ottamista perustuslakiin. Samansuuruisen enemmiston mieles-
td perustuslakiin olisi otettava sadnnos kansalaisten osallistumisesta julkiseen
hallintoon miiraamalla, ettd siitd saddetddn lailla kuten osallistumisesta viran-
omaisten suorittamaan suunnittelutoimintaan, viranomaisten tekemien ratkai-
sujen valvontaan sekd hallintovirkamiesten ja hallintoelinten nimittimiseen.
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Komitean yhdeksin jdsentd piti perustuslakiin tarpeellisena sddnndstd
mahdollisuudesta kiyttdd neuvoa-antavaa kansandinestystd, jos kysymyksessd
on laajakantoinen ja yhteiskunnallisesti tirked asia. 12 jdsentd katsoi, ettei
ole aihetta ehdottaa kansanaloitteen ottamista kdyttoon.

Valtiosddntotasolla asia on edennyt siten, ettd eduskunnalla on kisitel ta-
vinddn hallituksen esitykset tasavallan presidentin vaalitavan muuttamiseksi
samoin kuin neuvoa-antavasta kansanddnestyksesti. Lihtokohtana on ajatus,
ettd kansanddnestys Suomessa voisi olla vain edustuksellista demokratiaa
tdydentdvd. Jos kansanddnestystd alettaisiin kdyttdd muissakin kuin nimen-
omaan erityislailla mairityissa tapauksissa, niin se voisi vaikuttaa valtio-
elinten vilisiin sekd kansan ja valtioelinten vilisiin suhteisiin murtamalla
puoluekoneen yksinvaltaa kansan tahdon vilittdjind ja asettamalla kysymyk-
senalaiseksi, tuottavatko puoluelaitoksen toiminnat vakiintuneen kansan-
tahdon mukaisia ratkaisuja. Sama vaikutus olisi tietenkin kansanaloitteen
kdyttoon ottamisella.

Osallistumisjirjestelmien tdydentiminen muilla tavoin ja varsinkin niin
sanotun ldhidemokratian avulla on tuottanut vaikeuksia.

Julkisissa virastoissa ja laitoksissa on saatu pddosin toteutetuksi virasto-
demokratiaa, mutta sen saavutuksista ei ole jaettu paljoakaan tietoa. Koke-
mukseni lddninhallituksesta osoittaa, ettd vaikka virastodemokratiassa on
monia lahinnd teknisistd syistd aiheutuvia vaikeuksia, henkilostd on halukas
kayttimain siihen aikaansa ja vaikuttamaan, mikali heilld on riittavisti aikaa
valmistautua asioiden kisittelyyn ja mikéli annetuilla lausunnoilla on merki-
tystd ladninhallituksen paitoksenteossa.

Kouluneuvostot ja oppilaitosneuvostot on toteutettu erilaatuisissa oppi-
laitoksissa. Kuten hyvin muistetaan, niitd perustettaessa erdilli tahoilla ajatel-
tiin, etti neuvostot voisivat toimia muutosagentteina ja yhteiskunnallisen
muutoksen ideologisina kadynnistdjind. ldeologinen kehitys on kuitenkin
kdynyt siihen suuntaan, ettd neuvostoihin on valittu yha enemmin ei-vasem-
mistolaisia. Osallistumisen kannalta on péitetty ottaa taka-askel, ja tunne-
tuimmaksi tulleen lain oppikoulun kouluneuvostosta kumoaa 1.8.1985 lukien
lukiolaki. Lukion johtokunnassa on myd&s opettajakunnan ja muun henkild-
kunnan sekd oppilaiden edustaja ja — mirabile dictu — vihintddn kolme oppi-
laiden huoltajien edustajaa. Kamppailua on kiyty siitd, milld tavoin ja
milla perusteilla heidit valitaan.

Korkeakouluissa on vaihtelevin tavoin toteutettu koko henkildston ja
opiskelijain osallistumista eri hierarkiatasojen hallintoon. Yksi mies — yksi
ddni periaate ei tullut hyviksytyksi, ja nykyisin ndyttivit korkeakoulujen
ongelmat yhid enemmin keskittyvin koulutusputkeen.

Kun hallinto on kasittadkseni voittopuolisesti informaatiota ja kommuni-
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kaatiota, ei nidille perusteille rakentuva laki yhteistoiminnasta yrityksissd
229.1978 ole sittenkddn niin vaatimaton kuin miksi sitd on tapana kuvata.
Yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluu viisitoista asiaryhmadi, kuten esi-
merkiksi henkiloston asemaan vaikuttavat olennaiset muutokset tyotehtd-
vissd, tyomenetelmissi jne; samoin vaikuttavat olennaiset kone- ja laitehan-
kinnat, tyotilojen jdrjestelyt sekd tuotevalikoiman ja palvelutoiminnan
muutokset; yrityksen tai sen jonkin osan lopettaminen tai siirto toiselle
paikkakunnalle taikka sen toiminnan olennainen laajentaminen tai supista-
minen jne. Ennen kuin tyonantaja ratkaisee tillaisen asian, on hinen neuvo-
teltava toimenpiteiden perusteista, vaikutuksista ja vaihtoehdoista niiden
tyontekijéiden ja toimihenkildiden tai henkiloston edustajien kanssa, joita
asia koskee.

Tyonantajan tulee ennen yhteistoimintamenettelyyn ryhtymistd antaa
asian Kkisittelyn kannalta tarpeelliset tiedot asianomaisille tyontekijoille tai
toimihenkiloille sekd asianomaisille henkiloston edustajille.

Olen havainnut monen tyonantajan kantavan huolta siitd, etti yhteis-
toimintalakia toteutetaan vield varsin vajavaisesti sekd ettd tyonantajat eivit
ole riittavasti antaneet tietoa yrityksestd ja sen toiminnasta tyontekijoilleen.
Yhteistoimintalaki antaakin valistuneelle tyonantajalle erinomaisen mahdolli-
suuden luoda yritykseen me-henked ja oivaltaa tyontekijoiden merkitys yri-
tyksen ainoalaatuisena voimavarana sekd heidin halukkuutensa tarvittaessa
pitdd talon puolta ja toimia yhteiseksi hyviksi. Yhteistoimintalain soveltami-
nen lain tarkoittamassa laajuudessa — bona fide — avaisi monia lukkiutuneita
asenteita ja lisdisi luottamusta yrityksen sisalla.

Parhaillaan on joissakin valtion yrityksissd meneilladn kokeilu henkil6kun-
nan osallistumisesta hallintoneuvoston toimintaan, ja osallistuminen on poh-
dittavana kansaliapdallikko Pekkasen vetdmissd komiteassa. Ruotsissa toteu-
tettu palkansaajarahaston malli ei perustuslaillisista syistd olisi Suomessa
helpolla toteutettavissa, ja keskustelu sen muunnelmista ja niiden tarpeesta
Suomessa on vasta alkamassa.

Sisdasiainministerion asettama toimikunta antoi vuonna 1981 mietintonsi
(Osallistumistoimikunnan mietinto 1981:54) asukkaiden osallistumisesta
asuinympdriston suunnitteluun ja kehittimiseen. Komitea teki lukuisan maa-
rin ehdotuksia, joita on alettu vdhitellen toteuttaa. Niihin liittyy esimerkiksi
asukkaiden osallistuminen asuintalonsa ja -alueensa suunnitteluun ja hallin-
toon, milld alalla on jo suoritettu useita onnistuneitakin kokeiluja, mm. vuok-
ralaisdemokratiassa.

Vuonna 1982 antoi samoin sisdasiainministerion asettama lahidemokratia-
toimikunta mietinténsi (1982:22) tehden monia ehdotuksia lahidemokratian
edistimiseksi. Toimikunnan ehdotukset koskevat esim. kunnanosahallintoa,
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kansalaisten osallistumista kuntasuunnitteluun, kunnan alueellisten palvelu-
yksikkojen perustamista ja alueellisen informaatiojirjestelmin aikaansaamista,
alueellisten toimikuntien perustamista, lautakuntajarjestelmin kehittamista.
aluepohjaista kansalaistoimintaa, kunnallista kansandinestysta jne.

Sosiaali- ja terveysministerio on alkanut kehitellda yhdyskuntatyoti eli
asukkaiden tarpeista lahtevda tyomuotoa, jonka tarkoituksena on suunnitel-
mallisen muutosprosessin kdynnistiminen tietylla alueella. Tdhin on saatavis-
sa kokemuksia esimerkiksi Yhdysvalloista ja Ruotsista. Asukkaat, jarjestot ja
virkamiehet yhdessi kehittiisivit asuinalueen sosiaalista toimintaa ja parantai-
sivat ihmisten asuinympiristod. Yhdyskuntaty6, jota tehdddn nykydin noin
50 kunnassa, on siis kunnan virkamiesten toimintaa, johon osallistuvat aktiivi-
simmin sosiaali- ja vapaa-aikatyon tekijat.

Oulussa on suoritettu kaupunginosavaltuustokokeilu vuosina 1978-1980
ja Helsingissd aluetoimikuntakokeilu vuosina 1982—-83.

Kaupunginvaltuusto valitsi jisenet Oulussa kolmeen kaupunginosavaltuus-
toon, joilla ei ollut omaa paatosvaltaa vaan ainoastaan oikeus tehdd ehdotuk-
sia ja aloitteita sekd antaa lausuntoja. Oulun kokeilua on monilla tahoilla
pidetty epdonnistuneena. Toimintaa ei katsottu voitavan voimassa olevan
lainsdddannon pohjalta jirjestdd niin merkittaviksi, ett olisi perusteltua valita
jasenet vaaleilla. Kun on luonnollista, ettd jasenet turhautuvat ollessaan vailla
paatoksentckomahdollisuutta, ei mielestani kokeilusta voi tehda paatoksen-
tekovaltaa omaaviin toimielimiin ulottuvia johtopaatoksia.

Helsingin aluetoimikunnat eivit olleet kaupungin organisaatioon kuuluvia
toimielimid, vaan verrattavissa yksityisiin yhdistyksiin. Tyon keskeinen sisalto
oli lahinna alueiden fyysisen ympiriston kehittamistd koskevien lausuntojen
antaminen. Kokeilun onnistumisesta on erilaisia kasityksia.

Tukholmassa toimii nelji kunnaosaneuvostoa, mutta ne lakkautettaneen
kuluvan vuoden paittyessd seitseman toimintavuoden jilkeen. Tarkoituksena
on ollut, ettd ne vahentdisivit etdisyyttd valitsijoiden ja poliitikkojen valilla
sekd syventdisivat kunnallista demokratiaa. Neuvostot kokoontuvat kerran
kuussa eika niilld ole paatoksentekovaltaa. Kukin neuvosto saa kdyttovaroja
45.000 kruunua vuodessa. Toiminnan arvioinnissa on todettu, ettd neuvostoja
ei tunneta, niilld ei ole yhteyksii eiki niiden toiminnalla ole merkittivaa vai-
kutusta. Vahaistd intressid osoittaa, ettd yli 30.000 asukkaan kaupunginosan
neuvosto sai vuoden kuluessa asukkailta vain 31 kirjetta.

Virallisten kunnanosavaltuustojen ja vastaavien ollessa selvissi vaikeuksissa
vapaamuotoisia kyli- ja asukastoimikuntia on muutamassa vuodessa syntynyt
parituhatta, ja kaupunginosayhdistyksetkin ovat piristyneet. Nima vahaisin
resurssein mutta merkittavin innostuneesti toimivat yhteis6t ovat ainakin
toistaiseksi kyenneet pysyttelemaan irti puoluepolitiikasta ja saavuttaneet
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monin paikoin merkittividkin tuloksia oman alueensa olojen kohentamisessa.
Niille ldheisid asioita ovat ympiriston sugjelu ja kehittiminen, koulu- ja
liikennekysymykset, lasten ja vanhusten hoito, vesijohdot ja viemirit yms.)\

Viliportaanhallinnossa on jilleen suunniteltu uutta kansanvaltaista itse- \

/ hallintoyksikkéa eli maakuntahallintoa, tai ainakin liininhallinnon paatok- \
senteon kansanvaltaistamista. Asia ei ole edennyt, vaikka ladninneuvosto-
kokeilu aloitettaneenkin. Monikymmenvuotisessa keskustelussa eivdt vield
kaikki peruskysymyksetkdin ndytd selvinneen. Viliportaanhallinnossa vallit-

\ see sellainen mylldkkd valtion viranomaisten ja kuntainliittojen yrittdessd

\ itsekukin parantaa ja vahvistaa asemaansa, ettd sitd ei ole toistaiseksi kyetty

'\.. selvittimdin monista valtioneuvoston periaatepaatoksistd huolimatta.
> Yhden asian liikkeitd syntyi 1960-luvulla ja niitd on edelleen toiminnassa,
mutta ne kiinnittavdt lahinnd huomiota ongelmiin eivdtkd osallistu asioiden
ratkaisemiseen. Tiettyjen asioiden ajamiseksi on myds perustettu kansalais-
toimikuntia, omakotiyhdistyksid, kotiseutuyhdistyksid jne. EVAn asenne-
raportti osoittaa, ettd 51 % vastaajista ilmoitti voivansa tulevaisuudessa toimia
aktiivisesti luonnonsuojelujirjestoissid ja 41 % kotiseututyossd. Sanottu kos-
kee tietenkin vain kansalaisten asenteita, on aivan eri asia, kuinka moni jaksaa
siirtyd asenteista toimintaan.

Monia muita osallistumisen muotoja ja yrityksid tdssd enempii luettele-
matta kdynee jo edelld esitetystd ilmi, ettd kansalaisen osallistumista nimen-
omaan omaa lihiympiristoi — kuten asuntoa, tyopaikkaa, oppilaitoksia
jne — koskevaan padtoksentekoon ja toimintaan on monistakin syistd pidetty
tarkednd. Ehkdpd painavin peruste on ollut se, ettd on ajateltu entistd parem-
min koulutetun ja aineellisesti jo suhteellisen tyydyttdvissd oloissa eldvin
kansalaisen haluavan ja tarvitsevan timankaltaista osallistumista.

Erik Allardt on laittamattomasti sanonut, ettd ihmisilli on oikeus olla
osallistumatta.

Tuomo Martikainen on monissa kirjoituksissaan painottanut, etti osallistu-
misen merkitys ja arvo tulisi arvioida uudelleen. Kansalaisten osallistumis-
halukkuutta lienee yliarvioitu. Politiikan toimivuutta halutaan parantaa
luomalla kansalaisille alaslaskettuja politiikan ja hallinnon osallistumisaree-
noita, jotka kuitenkin usein pyrkivit kddntymddn kehittdmistavoitteita
vastaan: Spontaanisuus hividd, oligarkiset tendenssit valtaavat toimielimen,
toiminta byrokratisoituu. Hinen mielestdin lihidemokraattinen osallistumi-
nen ja spontaani kansalaistoiminta ovat meille aika vieraita osallistumisideoita,
ja huomattava osa asioista saisikin jaddd muulla tavoin hoidetun omatoimisuu-
den varaan.

Minulla on joskus aikoja sitten ollut sellainen tunne, ettd osallistumisen
ongelmat on jo selvitetty ja ettd timdn jilkeen tarvitaan vain ehdotettujen
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hienojen ratkaisumallien toteuttaminen. Osallistumisen hidas laajentuminen,
monien mallien osoittautuminen vaikeasti toteutettaviksi ja joistakin luopu-
minen sekd periaatteelliselta kannalta esitetyt huomautukset moninkertaista
osallistumista vastaan ovat kuitenkin johtamassa siihen, ettd joudumme valtta-
mittd harkitsemaan uudelleen virallisten osallistumisjirjestelmien laajentamis-
tarpeita ja uusia osallistumisen muotoja. Tulevaisuus ndyttdd, vielakoé ihan-

teenamme siilyy aktiivinen osallistuva kansalainen vai vetddko ihmisten yks&

ﬁls tyminen Jg_yksﬂOthWmluen“\pohjampogg~mondta osallistumissuunnitel.

milta kaikkine tdstd aiheutuvine ennakoitavine ja odottamattomine seurauk-
sineen.

Aamainy



