JULKINEN VALINTA HALLINNONTUTKIMUKSESSA

Ari Salminen

1. ALUKSI

Tamin kirjoituksen tarkoituksena on esitella julkisen yalinnan oppia yhteni
vihin tunnettuna hallintotieteellisend _lihestymistapana. Julkisen valinnan
(public choice) keskustelu hallinnontutkimuksessa on alkanut vasta pari
vuosikymmenti sitten. Viimeaikainen julkisen sektorin kehitys, julkisen
talouden rahoitusongelmat, taloudellisten tehokkuuskriteerien soveltaminen
julkiseen toimintaan ja joissain tapauksissa myos julkisen sektorin supistamis-
toimet ovt tuoneet laajempaan keskusteluun julkisen valinnan oppirakennel-
man keskeisia premissejd. Talloin on asetettu seuraavankaltaisia julkista sekto-
ria koskevia kysymyksia:

miksi julkinen sektori kasvaa ja miksi kasvu on nopeata,

onko julkisen sektorin kasvu kansalaisten vaatimusten ja toiveiden mukais-

ta vai suuntautuuko kehitys kansalaisia vastaan,

onko hallitusten toiminta kansanvaltaista vai onko ihmisid johdettu har-

haan kiristimalla verotusta ja lisiamalla julkista kulutusta,

halutaanko todella sitd, miti hallituspoliittisissa ohjelmissa esitetaan vai

haluavatko ihmiset jotain sellaista, mikd on virallisten ja viranomaisten

muotoilemien pyrkimysten ulkopuolella tai niiden kanssa ristiriidassa,

eldviatko kansalaiset sellaisissa julkisen vallan luomissa harhakuvissa, joiden

mukaan julkinen talous olisi kunnossa, tehokasta ja jokaisen perimmaiisten

etujen mukaista?

(Buchanan 1975; Buchanan 1977; Ostrom - Ostrom 1971).

Koska julkisen valinnan oppi on keskustelun aiheeksi melko heterogeeni-
nen, jatkossa rajaudutaan niihin julkisen valinnan teemoihin, joissa tarkastel-
laan erityisesti julkista hallintoa. Toinen varteenotettava rajaus koskee tarkas-
telutavan valintaa: Kirjoituksessa pyritidn erottamaan toisistaan julkisen
valinnan deskriptiiviset (analyyttiset) ja normatiiviset ainekset. Eli esittelemian
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toisaalta sitd, millaisena julkisen valinnan ajattelussa nahdain julkisen sektorin
muutos sekd toisaalta sitd, millaisena julkisen valinnan edustajat haluaisivat
ndhd4 julkisen sektorin roolin yhteiskunnassa ja taloudessa.

2. MAARITELMA JA TAUSTA

Julkinen valinta mééritelldén taloudelliseksi opiksi, jonka tehtévind on tutkia
markkinatoiminnan ulkopuolista, voittoa tavoittelematonta paitoksentekoa
eli yksinkertaisesti, tarkoituksena on soveltaa talousteoriaa politologiseen
tutkimukseen. Taloudellinen ajattelu nojaa liberalismin_ideoihin ja taloudelli-
sen liberalismin perinteeseen, sen ipdividualismia korostayjin tulkintoihin.
Julkisen valinnan taustaoletuksissa korostetaan yksiléiden rationaalista kiyt-
tdytymistd ja yksildiden jatkuvaa pyrkimysté erilaisten hy&tyjen maksimoin-
tiin. Taman mukaan ihmisten ensisijaisena pyrkimyksend on heitd koskevien
etujen hankkimiuen. Lisdksi uskotaan, ettd ihmiset kykenevit eri tilanteissa
strategisiin valintoihin eli he kykenevit vapaasti valitsemaan oikean vaihto-
ehdon tarjolia olevien vaihtoehtojen joukosta (Mueller 1976; Ostrom - Ostrom
1971).

Talcasliberalistisen, yksilollisyyttd korostavan taustansa lisdksi julkisen
valinuan oppi perustuu 1800-luvun puolenvilin jilkeen Yhdysvalloissa kiy-
tyy n valtiomuotokeskusteluun, johon osallistuivat Alexander Hamilton,
James Madison ja Woodrow Wilson. Mydhemmin julkisen valinnan edustajat
ovat kritisoineet Wilsonin luomaa byrokraattista keskittyneisyyttd symboloi-
vaa hallintomallia. He ovat tarjonneet tilalle Hamiltonin ja Madisonin viitoit-
tamaa, hajautettua, itsehallinnollisia piirteita sisaltdvai valtio- ja hallintojirjes-
telmai.

Julkiseen valintaan kohdistuva uudempi hallintotieteellinen mielenkiinto
palautuu 1960:luvun alkyun, jolloin yhdysvaltalaiset taloustieteilijit ja politii-
kantutkijat pohtivat James Buchananin ja Gordon Tullockin johdolla v. 1963
seminaarissa markkinatoiminnan ulkopuolista paatoksentekoa otsikon *Julkis-
hallinnon nimettomii oppisuuntia’ alla. MyShemmin julkinen valinta (public
choice) vakiintui ajattelusuuntauksen yhteiseksi nimeksi.

Kun julkisen valinnan miarittelystd ja uudemmasta aihetta koskevasta
tutkimuksesta johdetaan aluksi julkisen valinnan teorian deskription keskei-
simmit elementit, paddytddn seuraaviin kysymyksiin:

— ensinndkin, mikd on kollektiivisuuden, kollektiivisten toimintamuotojen
ja kollektiivihyddykkeiden rooli julkisen uvaﬂliﬁﬁ.an oppirakennelmassa,
— toiseksi, mikd on hallintotoiminnan ja julkisten organisaatioiden tehok-
kuutta koskevat kriteerit julkisen valinnan mittausten perusteella seki

— kolmanneksi, miten julkinen valinta mairittelee perinteisti hallintokésitys-
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td korvaavan ns. demokraattisen hallinnon idean.

3. KOLLEKTIIVISUUS JA HYODYKKEET

Kollektiivisuutta ja kollektiivisia toimintamuotoja arvioidaan julkisen valin-
nan opissa yksiliden organisaatioroolin_mukaan, ts. mikd on yksilén etu
ryhmissd ja miten se vaikuttaa ryhmikiyttdytymiseen. Kollektiivisen toimim-
nan logiikkaa kisittelevissd tyossddn Olson pyrkii todistamaan sen, etteivit
yksilot vapaaehtoisesti jirjestdydy suuriin yksik6ihin, kuten organisaatioihin,
ajamaan yhteistéd tai julkista etua. Jirjestdytyminen voisi toteutua vain d4rim-
mdisten ehtojen vallitessa. He saisivat erittdin huomattavan taloudellisen
korvauksen osallisuudestaan yhteisen edun puolesta tai heiltd otettaisiin
verotuksen avulla kustannuksiin tarvittavat varat. Edellinen vaihtoehto on
epitodennikoinen, jilkimmadiseen ei vapaaehtoisesti suostuta. Olsonin mukaan
tistd seuraa, ettei yksilolld ole erityistd kollektiiviroolia organisaatiossa. Li-
sdksi kiinnittyminen pieneen organisaatioon ajaa tehokkaimmin yksilén omaa
etua (Olson 1965).

Kollektiivisuuden arviointi tulee esille myds kollektiivihy6dykkeiden méi-
rittelyn kohdalla. Méiritelmissid sekd ryhmitellddn kollektiivihy6dykkeitd ettd
eritellidgn niiden vaihtoehtoisia tuottamismuotoja (organisaatiomuotoja).
Hyodykkeet luokitellaan neljiin ryhmaéin toisaalta jaettavuuden ja toisaalta
poissulkevuuden mukaan. Jaettavuudella tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd,
kuinka erilaisia hyodykkeitd kdytetddn — kollektiivisesti vai yksityisesti;
poissulkevuus viittaa kdyttdjiryhmin tunnistamiseen — toimivassa poissulke-
vuudessa hyodykkeiden kiyttdjdt ovat selvisti osoitettavissa (Ostrom -
Ostrom 1977; Savas 1977). Hyédykeryhmittely on seuraavankaltainen:

Jaettavuus
Kylld Ei
1. Markkinahyodykkeet 2. Osittain kollektiiviset
hyodykkeet
— autot, kodinkoneet — opetus, terveydenhuolto
Kylli — henkilokohtaiset — joukkoliikenne
yia palvelukset — radio, tv
— puhelin ja tele — teatterit, kijastot
Poissulkevuus
3. Luonnonvarat 4. Puhtaat kollektiivi-
hyodykkeet
— vesi, mineraalit — yleinen jirestys ja
Li — luonnonvaraiset turvallisuus
eliimet ja kasvit — maanpuolustus
— oikeuslaitos
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Hyodykeryhmittelyissd julkisen valinnan erittelykyky joutuu testattavaksi,
kun tarkemmin kysytdin sitd, mikd kunkin hyodykeryhmin spesifi sisilto on
sekd mikd on julkisen sektorin ja markkinamekanismin vaikutus erilaisia pal-
veluja ja tavaroita tuotettaessa. Julkisen valinnan opin normatiivisuus, johon
kiinnitetddn jiljempind huomiota, tulee heti esiin, kun julkisen valinnan
edustajat edellyttivit tietyntyyppistd asemaa julkiselle sektorille sen paittdes-
si erilaisista hy6dyisti ja jakaessa erilaisia hy6tyjd kansalaisille.

Julkisen valinnan oppirakennelma pyrkii osoittamaan sen, milld tavalla
palveluja ja tavaroita tuotetaan ja mikd on julkisen sektorin asema tissi
toiminnassa. Vaihtoehtoja ja valintatapoja on monia: 1) julkinen hallinto
tuottaa ja organisoi kaikki palvelut; 2) julkiset organisaatiot jarjestdvit keske-
ndin palvelutoiminnan ostamalla tai vuokraamalla toisiltaan palveluja; 3) jul-
kiset organisaatiot tekevit palvelusopimuksia yksityisen sektorin kanssa;
4) julkinen hallinto luovuttaa tuotantomonopolin yksityiselle yritykselle;
5) julkinen hallinto avustaa tuottajia; 6) julkisen vallan toimesta rohkaistaan
tietyntyyppistd kulutusta antamalla avustuksia suoraan ko. kuluttajille; 7) ku-
luttaja itse valitsee palvelut ja julkinen valta ei lainkaan puutu tuotantopro-
sessiin; 8) palvelutoiminta perustuu vapaaehtoistydhon yksityisen toiminnan
myotivaikutuksella; 9) jokainen yksilo itse tuottaa tarvitsemansa palvelut
(Ostrom - Ostrom 1977; Savas 1982).

On ilmeistd, ettd hyodykkeiden jaottelu, sovellettuna julkisen hallinnon
palveluja tuottaviin virastoihin ja laitoksiin, sekd hyoddykkeiden tuottamisen
vaihtoehdot eri organisaatiomuotoineen luovat yhden uuden tavan tutkia
julkista hallintoa, sen eri hallinnonalojen tehtivid ja tehtdvien hoitoon tarvit-
tavien organisoimismuotojen variaatioita.

4. TEHOKAS BYROKRATIA JA HALLINNON PALVELUTEHTA VA

Tehokkuuskriteerit julkisen valinnan deskriptiossa ovat taloudellisen tehok-
kuuden eli taloudellisuuden kriteereji. Huomiota ei kiinniteti julkisen hallin-
non tuloksellisuuteen eli siihen, kuinka tavoitteet on saavutettu. Taloudelli-
suus (resurssien suhde kustannuksiin) jakautuu eksternaalisiin, ulkoisiin
kustannuksiin ja sisdisiin eli pditoksenteon aiheuttamiin kustannuksiin. Edel-
liset ovat pienimmilld4n, kun kaikki organisaation jdsenet ovat pdittimissi.
Sitdvastoin jilkimmdiset ovat pienimmilldin, kun yksi henkild organisaatiossa
pdittdd muiden puolesta.

Hallinnon taloudelliseen tehokkuuteen kiinnittdd huomiota julkisen valin-
nan teoreetikoista erityisesti Niskanen, joka esittid uudenlaista byrokratian
selitysmallia virastojen ja muiden julkisten organisaatioiden taloudellista
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kdyttiytymistd koskevien mittausten avulla. Niskanen tutkii virastojen
palvelujen tarjontaa ja tarjontaan kuuluvia elementtejd. Taloushallinnollisen
analyysin kautta Niskanen pyrkii todistamaan, ettd tiettyyn annettuun
kysyntddn suhteutettuna julkisten virastojen tulo- ja menoarviot ovat yleensd
liian suuria. Budjettien kasvattaminen, johon hallintovirkamiehet innokkaasti
osallistuvat, ei alkuunkaan maksimoi tehokkuutta hallintotoiminnassa eika
varsinkaan hallinnon palvelutoiminnassa. Budjeteilla on taipumusta jatkuvasti
kasvaa, koska tehokkuutta ei ole kyetty maksimoimaan. Myoskain budjettien
koko ei suhteudu todelliseen kysyntdan. Julkisten palvelujen tehottomuus ja
ylitarjonta ovat lisiksi riippuvaisia julkisen hallinnon henkiloston motivaatio-
ja palkkaustasosta (Niskanen 1971; Niskanen 1980; ks. Niskasen mallia koske-
vaa keskustelua Borcherding 1977 (ed.)). Lisiksi hallinnossa toimivien asema
tulkitaan siten, ettd ns. byrokraattien katsotaan kasvattavan hallintokoneis-
tossa omaa osuuttaan ja vahvistavan taloudellista perustaansa. Julkisen valin-
nan logiikan mukaan byrokraattisuus kasvaa suurissa julkisissa organisaatioissa
enemman kuin pienissa yksityisissa organisaatioissa. Nimenomaan hallin tovir-
kamiehet tavoittelevat paasaantoisesti omia etujaan enemmin kuin organisaa-
tioidensa yleisia etuja (Tullock 1970).

Edelld lyhyesti mainittuun vallan hajauttamisperiaatteeseen, siihen liitty-
viin organisaatiojarjestelyihin ja taloudelliseen tehokkuuteen perustuu julki-
sen valinnan formuloima demokraattinen hallintomalli. Esim. Ostromin
mukaan wilsonilais-byrokraattisen hallintokésityksen korvaava demokraatti-
nen hallinto edellyttad vallankdyton jakamista ja kontrollia. Demokraattisuus
edellyttdd vallan hajauttamista ja itsehallinnollisten organisaatiomuotojen
kdyttamistd. Julkisen valinnan oppirakennelman mukaan nidin mahdollisim-
man moni osallistuu julkisten asioiden hoitoon ja padsee paattamian yhteisis-
ta asioista. Yhden valtakeskuksen hierarkkinen jarjestelma ei ole myoskdin
tehokas. Hallinnon demokraattisuus lisdéntyy, kun julkisten hyotyjen tuotan-
topdidtdkset tehdddn useissa padtoksentekopisteissd ja palvelujen tuottamiseen
kdytetddn erilaisia organisatorisia vaihtoehtoja (Ostrom 1974).

Kuvattaessa uutta hallintokisitystd julkisen valinnan tarkastelussa ei ole
kovin kestdvalld tavalla eikd loogisesti ratkaistu sitd, miten ja milla ehdoilla
kansanvaltainen hallinto on samalla taloudellisesti tehokasta ja miten demok-
raattisuus ja taloudellinen tehokkuus ovat nivellettdvissa yhteen. Samalla
my0Os kansanvaltaisen ja tehokkaan hallintomallin ominaisuudet ja rakenne-
piirteet jadvat hieman epamdiriisiksi ja eksaktin midrittelyn ulkopuolelle.
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5. MILLAINEN JULKISEN HALLINNON PITAISI OLLA?

Tarkasteltaessa julkisen hallinnon ilmi6itd julkisen valinnan teoriassa on myos
selvisti normatiivinen puoli. Normatiivisuus paljastuu niissi vdittdmissi, joissa
annetaan ohjeita siitd, kuinka yksiloiden, ryhmien ja jdrjestelmien pitiisi
kidyttdytyd. Suositukset koskevat julkisia palveluja, ts. milli hyédykeryhmien
alueilla julkisen sektorin olisi suotavaa toimia; julkisten palvelujen organisoin-
tia, ts. mikd merkitys julkiselle hallinnolle tulisi antaa erilaisissa palveluorga-
nisaatioissa sekd taloudellista tehokkuutta, ts. miten julkinen toiminta voisi
olla sddstdvdisempdd ja miten kilpailuperiaatetta voitaisiin soveltaa julkiseen
hallintotoimintaan.

Kollektiivihyodykkeiden tapauksessa korostetaan sitd, ettei julkisen sekto-
rin tulisi merkittdvisti laajentua yksityisesti tuotettujen hyddykkeiden
alueelle. Laajentuminen on erityisen arveluttavaa taloudellisen tehokkuuden
ndk6kulmasta. My6skdin erilaisia tapoja tuottaa palveluja ja tavaroita ei
pitdisi perustella julkisen sektorien keskeisen roolin kautta, vaan tavoitteena
tulisi olla senkaltaiset palvelutuotannon vaihtoehdot, joissa yksityinen sektori
ja yritykset ovat avainasemassa.

Julkisen vallinnan opin esityksissd ovat kaikki kaikessa taloudellista tehok-
kuutta koskevat hallintouudistukset. Taloudellinen ’jarki’ tulisi sisdllyttdd
myods markkinavoimien ulkopuolella olevaan piddtoksentekoon. Jirki’ muo-
dostuisi juuri siitd, ettd julkisella sektorilla kilpailtaisiin palvelutuotannosta
ja taloudellisesti tehokkaasta toiminnasta seka julkisten virastojen etti julkis-
ten virastojen ja yksityisen sektorin organisaatoiden kesken (Ostrom - Ostrom
1977).

Niskasen suositusten mukaan virastojen kilpailu on tdysin Iuonnollinen
ehto byrokratialle. Kilpailuperiaatteen siirtiminen julkisiin palveluihin mer-
kitsee sitd, ettd julkiset organisaatiot kilpailevat keskenddn samoilla tuote-
ryhmilld ja tehokkuuden lisddamiseksi byrokratiassa sovelletaan taloudellisia
kiihottimia. Lisdksi palvelujen tarjontaan kidytetddn yhd enemmin yksityisid
tuotanto-organisaatioita. Niskasella on keskeiseni tavoitteena hallinnon opti-
mikoon mairittiminen, miki merkitsee asiallisesti nykyisissi oloissa hallinnon
koon pienentdmistd. Mitd pienempi hallintobyrokratia, sitd paremmat mah-
dollisuudet tehokkuuden ja hallinnon responsiivisuuden lisddmiseen sekd
byrokratian kontrolloitavuuden kehittimiseen (Niskanen 1971 ja Niskanen
1980).

Adrimmilleen viety tehokkuustavoite pistid silmdin julkisen valinnan
keskustelussa mm. Spannin hallintosuosituksista. ‘Hinen mukaansa hallinnon
tuotokset tulisi "oikealla’ tavalla hinnoitella ja erilaisille julkisen vallan toimille
olisi midriteltdvd optimilaajuus, koska poliittinen pdidtoksenteko liioittelee



Esitelmid—puheenvuoroja—keskustelua 285

sddnnollisesti julkisen hallinnon kokoa. Vaihtoehtoisten palvelujen tarjonta
tulisi perustua vaihtoehtojen paremmuudesta kdytyyn kilpailuun. Spann
edellyttdd palvelurakenteen muuttamista siten, ettd kansalaisiin luodaan
suoria tietokanavia heidin palveluita koskevien mielipiteittensi esiinsaamisek-
si. Kirjoittajan késityksen mukaan vain markkinavoimat lisddvit tehokkuutta.
Siksi yksityinen toiminta saa aikaan sddstimistd ja on kaikkiaan halvempaa,
koska kustannusten minimointi ei ole julkisten organisaatioiden huomion
keskipisteend (Spann 1977, ks. myds Spann 1977a).

Julkisen valinnan oppirakennelman déri-individualismia edustavat suosituk-
set suuntautuvat itse asiassa suoraan julkisen sektorin toimintaa vastaan.
Tilloin katsotaan, etteivdt julkinen valta ja hallinto tarjoa kansalaisille mitién
myonteistd. Julkiseen valintaan kuuluvan privatisointiopin mukaan vain
tdysin vapaat markkinat tuottavat suurimman mahdollisen hyddyn kansalai-
sille. Privatisoinnissa suositellaan julkisen sektorin rajojen takaisin vierittamis-
ta, julkisen hallinnon yhteiskunnallisen roolin kertakaikkista supistamista,
julkisen vallan monopolien purkamista ja hyvinvointiyhteiskunnan sosiaali-
turvan pienentimisti.?

1980-luvulla monetaristista talouspolitiikkaa harjoittaneet konservatiiviset
hallitukset Englannissa, Yhdysvalloissa, Japanissa ja Tanskassa ovat privatisoi-
neet julkista sektoria vaikuttamalla erdiden julkisen valinnan suositusten
mukaisesti valtion yhteiskunnalliseen rooliin ja talouspadliittisiin keinoihin
sekd julkisen hallinnon merkitykseen. Yleisimmin ilmaistuna valtion toiminta-
piiristd on poistettu taloudellisesti tuottamattomia palveluja. Valtion tuki on
poistettu myos kansainvilisessd taloudessa toimivilta yrityksiltd. Vapaata
yrittdjyyttd on kaikin puolin rohkaistu ja julkista liiketoimintaa on vihennet-
ty. Pyrkimykseni on ollut kysynnin ja tarjonnan lain tdysimittainen voimaan-
saattaminen liiketoiminnan alalla. Samalla kun kansalaisten edut ja rasitukset
on radikaalilla tavalla uudelleenarvioitu ja jaettu, ihmisten sosiaaliturvaa on
purettu ja ns. valtiollista turvaa vahvistettu (poliisin ja armeijan resurssien
lisdiminen). Julkisen valinnan privatisointistrategia suosii lisiksi valinnanva-
pauden nimissd progressivisen tuloverotuksen pienentdmistd. Julkisen hallin-
non liikakasvua on hillittivd pyrkimilld poistamaan alijddmiiset tulo- ja me-
noarviot julkisesta hallinnosta. Tillaiset budjetit johtavat *vdirdin tietoisuu-
teen’ julkisen sektorin todellisista kustannuksista.

Ilman enempid moraalista leimaamista on toki todettava, ettd julkisen
valinnan privatisointistrategiat ovat kdytinnon sovellutuksina esim. Isossa-
Britanniassa johtaneet raskaisiin hyvinvoinnin purkamistoimiin ja monien
yksildiden kohdalla epdonnistumisiin. Niiden ihmisten sosiaalisesta asemasta
ei ole huolehdittu, jotka ovat eniten kirsineet joutumisesta yhteiskunnan
tuen ulkopuolelle, tyottdmiksi, menettineet ostovoimansa ja valinnanvapau-
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tensa yms.

6. LOPUKSI

Mika on julkisen valinnan merkitys hallintoajattelun uutena ldhestymistapa-
na? Vaikka oppirakennelmasta on erotettavissa deskriptiivinen ja analyyttinen
osa normatiivisesta teoriasta kaikki viittaa jossain méirin siihen, etti julkisen
valinnan oppiin jdd hieman normatiivinen leima. Siihen sisdltyvidn tutkimuk-
sen, eli useissa tapauksissa empiriaan nojaavien (laskenta)mallien kohteena on
ensisijaisesti julkisen sektorin tehokkuus. Tdmi ei sindnsd merkitse mitddn
negatiivista tai erityista kritiikin kohtaa. Julkisen valinnan ldhtooletuksena on
usein kuitenkin viite, ettd julkinen sektori on taloudellisesti tehottomampi
kuin yksityinen sektori. Asiallisesti tutkimus suunnataankin silloin sen mittaa-
miseen ja osoittamiseen, miten paljon tehottomampi julkinen hallinto on, ja
mihin suuruusluokkaan (prosentuaalisesti tai muutoin) tehokkuuserot julki-
sen ja yksityisen sektorin vililld sijoittuvat.

Julkisen valinnan teorian hallintotieteellinen merkitys on silti suurimmil-
laan hallintotoiminnan sisdisen, taloudellisen tehokkuuden analyyseissd; eli
miten taloudellinen tehokkuus erilaisissa julkisissa organisaatioissa vaihtelee,
mikd mddrdd organisaation sisdisilld tekijoilld selitettyni julkisen organisaation
kasvun sekd miten yksilokeskeisestd selittdmisestd lahtemilld ymmarretddn
organisaatioissa toimivien henkildiden mahdollisuudet ja rajoitukset organi-
saatioiden pddtoksenteossa ja muussa kidyttdytymisessd. Tahdn liittyy vield
kiistaton julkisen valinnan hallintotieteellinen kontribuutio sen osalta, miten
perinteistd hallintokdsitystd korvaava demokraattinen hallinto voidaan suh-
teellisen analyyttisesti méaritelld ja antaa sille osittain uusi sisdlto.

Tietyin varauksin voitaisiin 16ytda joitakin kohteita, joissa julkisen valin-
nan analyysi lisdd julkista hallintoa koskevaa tietimysti: 1) Suurten byrok-
raattisten hallintokompleksien tehokkuus. Pyrkimykseni on eritelld taloudel-
liseen tehottomuuteen liittyvid tekijoitd ja etsid vaihtoehtoisia organisaatio-
muotoja joidenkin julkisen sektorin hallinnonalojen jdrjestimiseksi pieniin
organisaatioyksikoihin; 2) Tehokkuutta mittaavat mallit. Ulkoisten ja sisdis-
ten kustannusten arviointi julkisissa palveluorganisaatioissa, esim. sairaaloissa;
3) Budjetointikdytinnot. Tavoitteena on ’paljastaa’ mekanismeja, jotka julki-
sen hallinnon sisdlld aiheuttavat ylibudjetointia, esimerkkind virastokohtaiset
tarkastelut ja budjettien kasvua selittdvit tekijat hallinnollisilla kustannuksilla
selitettynd; 4) Arviointikriteerit. Tarkoituksena on muodostaa taloudelliseen
rationaliteettiin nojaavia arviointimalleja sen selvittimiseksi, mitd palveluja
tulevaisuudessa ja julkisen tehtdvirakenteen uudistumisen myotid tuotetaan
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julkisella sektorilla ja mitéd palveluja tuotetaan yksityisesti.

Julkisella valinnalla on tulevaisuudessa mahdollisuuksia muodostua merkit-
tavaksikin vaihtoehdoksi joillekin perinteisille hallinnontutkimuksen ldhesty-
mistavoille. Kuitenkin oppirakennelman on kasittddkseni loitonnuttava ldhes
pelkdstddn amerikkalaispainotteisesta hallintoideasta ja monipuolistuttava
eurooppalaisen hallintoajattelun suuntaan. Samalla julkisen valinnan deskrip-
tion on hyviksyttivd se ldhtokohta, ettd yksilokeskeisyydestd ja yksilon
primaarista organisaatioroolista (ja tavoitteenasettelusta) huolimatta yksilon
toiminta kiistatta vaihtelee sen osalta, onko hidnen toimintaympiristonsa
julkisessa hallinnossa vai yksityiselld sektorilla, esim. yrityksessa.
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