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ändä som mindre betydelsefulla och räknar inte här upp konkreta exempel. 
Några likartade mindre exakta ätergivningarna av och tolkninar kring empiris
ka resultat i avhandlingen kunde även påtalas, men de saknar bärvidd för 
avhandlingshelheten. 

För att underbygga trovärdigheten i min slutsats att avhandlingen kan god
kännas för doktorsexamen, bör jag givetvis även framhäva dess förtjänster. 
Hit räknar jag inte minst det att avhandlingen representerar ett pä det hela 
taget försummat omräde inom vär forskning. Vi har bara i liten utsträckning 
sysslat med verkställighetsanalyser trots att forskningsbegreppet har stor 
aktualitet i utlandet och redan över ett decennium varit en i det närmaste 
moderörelse i USA. Hand i hand med att Teittinen bidrar tili att introducera 
forskningsinriktningen, gör han det även genom fallstudiegreppet som inte 
heller det varit pä modet hos oss. När han med hjälp av detta grepp visar 
hur många signaler från riksnivån inte leder tili resultat pä distriktsnivän, 
pekar han pä något som alltför lite har uppmärksammats hos oss. Alltför ofta 
förefaller vi utgä ifrån att allt sker såsom de centrala myndighetema säger, 
särskilt - och det bör betonas - inom de speciellt välfårdsorienterade sekto
rerna sådana som hälsovården. 

Vidare kan hävdas att vär samhällsvetenskapliga forskning kring hälso
vården, särskil t dess förval tning, varit rätt sä mager. F örfattaren rör sig därför 
i många avseenden på för oss förhållandevis nya områden. Därför tror jag att 
hans undersökning kommer att vara en källa för kommande forskningsuppslag 
i många riktningar samtidigt som han antagligen har givit de centrala besluts
fattarna en hei del att fundera över. Om man, �äsom jag är benägen att göra, 
anser att samhällsforskningen mestadels inte är problemlösande utan perspek
tivgivande och därigenom bara indirekt beslutsinriktad, finns mycket gott att 
säga om avhandlingens in fallsvinklar. 

Krister Ståhlberg 

ONGELMALLINEN KOKONAISESITYS 

Ari Salminen & Kari Kuoppala: Julkisvalta, byrokratia, organisaatio. Otava. 
Keuruu 1985. 149 s. 

Vaasan korkeakoulun julkishallinnon vt. professorin Ari Salmisen ja julkishal
linnon assistentin Kari Kuoppalan teos on heidän ilmoituksensa mukaan 
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kuvaus »hallintoa ja organisaatiota koskevasta ajattelusta ja sen historiallisesta 
kehityksestä julkisvallan ja julkishallinnon näkökulmasta». »Olemme pyrki
neet valaisemaan julkisen vallan ja hallinnon muutosta kahden periaatteen 
varassa: toisaalta hallinnon ja organisaation ajattelusuuntauksia on keskeisesti 
alkuperäisteoksiin nojautumalla arvioitu pitkän historiallisen kehityksen 
kautta, ja toisaalta hallintoa ja organisaatiota koskevan monipuolisen kuvan 
muodostamiseksi tarkastelu on ulotettu eri oppialoille, kuten valtion, talou
den ja oikeuden tutkimukseen.>> (s. 7) 

Kirjan takakannessa kustantaja luonnehtii teosta seuraavasti: »Ensimmäi
nen suomenkielinen kokonaisesitys hallintoa ja organisaatiota koskevasta 
ajattelusta. Teos kokoaa ajatteluperinteen usean sadan vuoden ajalta ja laajen
taa tarkastelun monipuolisen kuvan muodostamiseksi eri aloille, esimerkiksi 
valtion, talouden ja oikeuden tutkimukseen.» Ja vielä yksi kirjan luonnehdin
ta. Epilogissa (s. 127) kirjoittajat sanovat: »Tavoitteena on ollut hallinnon 
ymmärtäminen oppihistorian kautta. Ajattelun merkitystä ei haluttu korostaa 
ylihistoriallisena tekijänä, vaan lukijan on ajateltu arvioivan esitettyä teoria

kehitystä historiallisten tilanteiden taustaa vasten. Yhteiskunnan muutos 
vaikuttaa ajattelun kehitykseen ja suuntaa sitä joskus kokonaan uusille alueil
le.» (Kursivointi J.V.) 

Edellä siteeratut kirjan tarkoitusta ja luonnetta kuvaavat ilmaisut kerto
vat varsin pitkälle siitä mistä teoksessa on kyse. Hiukan yli sadassa sivussa 
Platonista ja Aristoteleesta Machiavelliin, Hobbesista, Lockesta ja Benthamis
ta Smithiin ja Milliin, Montesquieusta Rousseauhon, Hegelistä Snellmaniin, 
Marxiin ja Leniniin, Weberistä Keynesiin ja Kelseniin sekä sitten 1900 -luvun 
varsinaisiin hallinto- ja organisaatioteoreetikkoihin. Ja kaikki tämä niin, että 
»sisällön ymmärtäminen ei edellytä laajoja esitietoja hallinnon ja organisaa
tion teoriasta» (s. 7) mutta »lukijan on ajateltu arvioivan esitettyä teoriakehi
tystä historiallisten tilanteiden valossa» (s. 127). Varsin hyvät historialliset
tiedot lukijalla siis kuitenkin olisi oltava!

Salmisen ja Kuoppalan teoksen arvioijan ei ole aivan helppoa ymmärtää, 
miksi tekijät ovat ryhtyneet tämänkaltaiseen yritykseen, joka itseasiassa on 
jo ennalta tuomittu ainakin osittain epäonnistumaan. Eillän kertakaikkiaan 
ole minkäänlaista mahdollisuutta käsitellä runsaassa sadassa sivussa tuollaista 
määrää filosofeja, talousteoreetikkoja, oikeusteoreetikkoja, yhteiskuntatie
teen suuria klassikkoja ja vielä sitten 1900-Iuvun hallinto- ja organisaatio
teoreetikkoja siten, että heidän ajatuksiaan kyettäisiin esittelemään vähän
kään yksityiskohtaisesti, ymmärrettävästi ja oman aikansa ajattelun ja yhteis
kuntatodellisuuden peruskysymyksiin sitoen. Valittu valtava laaja-alaisuus 
merkitsee nyt väistämättä sitä, että eri ajattelijoiden ajatuksia voidaan esitellä 
vain hyvin pinnallisella ja eklektisellä tavalla. Esimerkkejä tyhjistä lauseista 
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ja pinnallisuuksista voisi teoksesta poimia runsaasti. 
Salmisella ja Kuoppalalla on varmaan ollut lähtökohtanaan se ajatus, että 

maassamme ei ole yhtään hyvää hallintoajattelun kehitystä kuvaavaa teosta, 
mikä onkin ilmiselvä puute alan koulutuksessa. He ovat yrittäneet kertahei
tolla ratkaista asian tuottamalla tekstin, jossa on esitelty suuri joukko merkit
täviä ajattelijoita lähinnä kronologisessa järjestyksessä. Ratkaisu on valitettava, 
sillä hallintoajattelun kehitys ei näin kyllä tule ymmärrettäväksi. Varhaisista 
klassikoista ei teoksessa ehditä saada irti paljoakaan. Hyödyllistä on se, että 
opiskelijat saavat tiedot suurten ajattelijoiden elinajoista ja pääteoksista, 
mutta kun heidän ideoidensa esittelyä ei sidota mihinkään, ne jäävät liian 
usein kyllä melkoisen käsittämättömiksi. Sama koskee talous- ja oikeusteoree
tikkoja. Mielestäni ei ole ollut onnistunut ratkaisu lähteä esittelemään laajoja 
valtio-, talous- ja oikeusfilosofian ajattelusuuntia, joihin perehtyminen vaatii 
valtavasti aikaa. He olisivat mielestäni menetelleet viisaasti jos olisivat rajoit
tuneet vain teoksen viimeisen luvun, »Hallinto- ja organisaatiosuuntaukset 
1900-luvulla», aihepiiriin ja samalla laajentaneet ja syventäneet nyt noin neli
kymmensivuiseksi jäänyttä lukua. Jo sen kirjoittaminen todella hyvin olisi 
ollut haastava mutta samalla tärkeä tehtävä. 

On perin ikävää kirjoittaa näin kriittisesti teoksesta, jonka tarkoitus on 

hyvä ja johon sisältyy tietenkin myös hyödyllistä tietoutta. Lähdeluettelo on 
hyvä, samoin eräät 1900-luvun ajattelijoiden ideoiden kuvaukset. Mutta liian 
paljon on pinnallisuutta ja epäselvyyttä - valitettavasti. Sanotusta huolimatta 
kirja kannattaa lukea. Yritys on hyvä; ja käsikirjatyyppisenä sillä on varmasti 
paljon käyttöä alan opetuksessa ja opiskelussa. 

Juha Vartola 

PERUSTIETOA SUUNNITTELUSTA JA SUUNNITTELUTEORIOISTA 

Juha Vartola: Julkisen suunnittelun ajattelutavoista ja luonteesta. Valtion 
koulutuskeskus. Julkaisusarja B. Nro 35. Valtion koulutuskeskus, Helsinki 
1985. 

Juha Vartolan kirjoittama teos »Julkisen suunnittelun ajattelutavoista ja 
luonteesta» on laadittu Valtion koulutuskeskuksen tilauksesta käytettäväksi 
valtionhallintoon perehdyttävässä virkamiesten täydennyskoulutuksessa. 


