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Urpo Leppinen

Millainen tyovoimatilanne ja millainen tydvoimahallinto meilli on vuonna
2000? Kysymys tuntuu maagiselta, aikahorisontti etdiselti. Kuitenkin vuosi
2000 on vain 16 vuoden pidissd. Jos katsomme vastaavan ajanjakson taakse-
pdin vuoteen 1968, etdisyys ei tunnu lainkaan yhtd maagiselta. Ne ratkaisut,
jotka silloin tehtiin, vaikuttavat yhi keskeisesti tyovoimapolitiikkaan. Tir-
keimmit tyovoiman tarjontaan, tyovoiman kysyntdin ja erilaisiin sopeutta-
mistoimiin liittyvdt toimenpiteet perustuvat yhd 1960-luvun puolivilissd
OECD:ssi ja kansainvilisessd tyOjarjestossd ILO:ssa kehiteltyihin suosituksiin.

Tdnddn puhutaan paljon odotettavissa olevista, uuden teknologian muka-
naan tuomista vallankumouksellisista muutoksista, puhutaan myos tyotd
koskevien asenteiden muutoksista, jotka ovat johtamassa nykyisen tydyhteis-
kuntamme kriisiin. Onkin aivan totta, ettd esimerkiksi tietotekniikan kehitys
aiheuttaa kasvavia muutospaineita ja etti myods yksildiden asennetasolla
tapahtuu jatkuvia muutoksia. Yhteiskunta kehittynee kuitenkin jahmeim-
min kuin yleensi arvellaan.

Kun tarkastellaan tydmarkkinoita 16 vuoden aikahorisontilla, rajoittaa
esimerkiksi tyovoimahallinnon vapausastetta jo se yksinkertainen tosiasia,
ettd se vdestd, joka vuonna 2000 on tydmarkkinoilla, on kokonaan jo synty-
nyt. Viime vuosina syntyneiden vuosiluokka on vaihdellut 55 000 ja 65 000
vililld. Vastaavasti kuolleiden maird on ollut runsaat 40 000. Nettosiirtolai-
suuden kehitys muuttanee tyovoiman miirid vain marginaalisesti. Suurempi
vaikutus on tydhonosallistumisasteella, joihin vaikuttavat monet tekijit, mm.
koulutusaikojen pituus ja tydajan sidtely.

Nayttdd kuitenkin siltd, ettd niiden vdestollisten tekijoiden vaikutus, jotka
vield 1980-luvulla ylldpitavat tydvoiman korkeaa tarjontaa suhteessa tydvoi-

* Alustus seminaarissa 'Suomen julkinen hallinto vuonna 2000’ 9.11.1984.
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man kysyntdin, on hiljalleen vihenemdssd. Kaikki riippuu ratkaisevasti siitd,
miten tyovoiman kysyntd kehittyy. Tyollisyys ja tyovoiman tarve ovat ja
tulevat edelleen olemaan sidoksissa taloudelliseen kasvuun. Tdmdn on koke-
mus kiistattomasti osoittanut.

Niyttid ilmeiseltd, ettdi ldhivuosikymmenind edessi on sopeutuminen
hidastuvaan _taloudelliseen kasvuun, vaikka Suomi onkin kasvukilpailussa
viime vuosina onnistunut useampia kilpailijamaitaan paremmin. Kyseessi on
hiipivd pitkdn aikavilin ilmio, joka helposti peittyy suhdannevaihtelujen
maininkien alle. Hidastuvassa kasvussa viijyy vaara tyovoiman kysynnin
heikkenemisesta.

Kun tyopaikkojen synnyn ja sdilymisen perusedellytykseni on kannattava
ja kilpailukykyinen tuotanto, tuottavuuden kasvu muodostuu_kannattavuu-
den_ ja_kil pailukyvyn_yhdeksi tllklpl]arlkSl Se on kuitenkin samalla uhka
tyollisyydelle, koska kannattava tuotanto on tydllisyytti lisidvaa vasta silloin,
kun tuotanto kasvaa nopeammin kuin tuottavuus. Ellei ndin tapahdu, kannat-
tavuusvaatimuksesta tulee leikkuri, joka rationalisointien, saneerausten ja
automatisoinnin kautta vihentdd olemassaolevia tyopaikkoja. Jalostus- ja
palveluelinkeinoissa tuottavuus on tyontekijad kohden kasvanut 1970-luvulla
keskimddrin 2,5 prosenttia. Jos timd tuottavuuden kehitys on 2000-luvulle
asti kannattavuuden perusedellytys, merkitsee se tuotannolle yli 2,5 prosentin
keskimdirdistd kasvupakkoa, jotta tyollisyys edes sdilyisi ennallaan. Jos
esimerkinomaisesti arvioisimme, ettd tyopaikkoja olisi luotava samaan tah-
tiin kuin 1980-luvun alussa on tapahtunut, merkitsisi tima karkeasti arvioi-
den ldhes puolen miljoonan tyopaikan tarvetta vuosnuhannen loppuun men-
nessi.

Joskin edelld kuvattujen muutosten hitaus lisid niiden ennustettavuutta,
vaihtoehtomme ovat kuitenkin vdhdisemmit kuin yleensid uskotaan. Uusia
pitkdjanteisid ratkaisuja tarvitaan, jos mieli turvata tyollisyyden myonteinen
kehitys ja hallinnolle suotuisat toimintaedellytykset myos uudella vuosi-
tuhannella. Kun tarkastelee kehitysnikymid, ei voi olla sanomatta, kuten
sadussa Liisa Thmemaassa: »Nyt sen nidette. On juostava minkd kipilistd
pdidsee, jotta pysyisimme edes paikoillammeny.

Lainsdddintd on valtiovallan keskeinen keino vaikuttaa tyovoimapolitii-
kan perusedellytyksiin. Tyollisyyskysymykselld onkin erityinen asema
maamme lainsddddnnossi. Selkedsti muotoiltu tiystyollisyystavoite on sisil-
tynyt vuodesta 1972 perustuslakiin. Useat valtiosidntooppineet ovat kuiten-
kin pitineet hallitusmuodon 6 § 2 momentin tiystyollisyysvelvoitetta vain
periaatteena, joka ei tiukan paikan tullen velvoita mihinkdin.

Tilanne selkiintyi vuonna 1980, kun perustuslain arvovaltaisin tulkitsija,
eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi, ettd tdystyollisyyttd koskeva
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hallitusmuodon sidinnos on sen erityisluonteen huomioon ottaen velvoitta-
vuudeltaan verrattavissa muihin hallitusmuodon perusoikeuksiin. Nditd muita
perusoikeuksia, esim. omistusoikeutta, koskevat siinnokset ovat puolestaan
hyvinkin velvoittavia.

Kysymys valtiovallan velvollisuudesta jirjestdd kansalaisille mahdollisuus
tehdd tyotd on tyovoimahallinnon kannalta keskeisin ja polttavin tyollisyys-
kysymys. Tyollisyyskysymystd tarkastellaankin usein juuri pelkistdin tyo-
voimahallinnon vastuuasiana. Tdmin varfjopuolena on se, ettd muut hallinnon-
haarat jitetddn tarkastelun ulkopuolelle, jolloin ne tavallaan luikahtavat pois
vastuusta. Perustuslakivaliokunta puuttui em. kannanottossaan tihidnkin
asiaan. Se totesi, ettid tdystyollisyystavoitteen toteutuminen on niin laaja-
kantoinen ja monitahoinen tehtivi, ettd se on mahdollista vain valtiovallan
kaikkien elinten — ennen muuta eduskunnan ja hallituksen — laaja-alaisella
yhteistyolla.

Kaikkien viranomaisten olisi perustuslakivaliokunnan mukaan toimittava
tdystyollisyystavoitteen edistimisen hengessi. Onko kdytinnossd kuitenkaan
ndin kdynyt? Ei ole, mikili eduskunnan sanaan on uskomista. Kisitellessdin

“vuoden 1982 tyollisyyskertomusta eduskunta totesi seuraavaa: ». . . tyolli-
syystavoite ei ole saanut riittdvin keskeistd asemaa eri yhteiskuntapolitiikan
lohkoja koskevassa paitoksenteossa.»

Kysymys siitd, missd midrin valtiovalta pystyy toiminnallaan vihentimain
tyottomyyttd, on viime vuosina herdttinyt keskustelua. Puuttumatta asiaan
tarkemmin toteaisin, ettd eduskunta pitdd tyollisyyden kohentamista tdysin
mahdollisena. Yhtend konkreettisena toimenpiteeni eduskunta on ehdottanut
selvitettavaksi tyollisyystavoitteiden sisdllyttdmisen eri yhteiskuntapolitiikan
lohkojen sddnnoksiin. Paraikaa lausuntokierroksella oleva, juuri tyévoima-
ministeriossd valmistunut ehdotus tyollisyyslaiksi pitddkin sisdllddn eri yhteis-
kuntapolitiikan lohkojen osalta tiystyollisyyttd painottavat tavoitesidnnokset.
Haluaisin korostaa sitd, etti nimi sdinnokset ovat vasta ldhtokohta. Tyolli-
syyslain uudistamisen tulisi toimia lihtolaukauksena sille, etti eri yhteis-
kuntapolitiikan sektoreiden toimintaa ryhdyttidisiin arvioimaan ja kehittimain
tyollisyyden edistimisen nikokulmasta. Tdmé on luonnollisesti vaikea tehtdvi,
kun tyollisyystavoitteista pyritddn tekemdin reaalisia, toimivia, toimintaa
ohjaavia eikd vain muodollisia tavoitteita. Tdmid tyo on kuitenkin edessd,
mikili aiomme ottaa perustuslakimme velvoitteet niille kuuluvalla vakavuu-
della.

Tyo6voimahallinnon suora osuus budjetin tyollisyysvaikutuksista on selvisti
alle 5 %. Kuitenkin laki valtioneuvoston ministerididen lukumairistd ja ylei-
sestd toimialasta s3dtid, ettd tyovoimaministerion tehtdvidni on paitsi tyovoi-
mapolitiikan suunnittelu ja ohjaus myos tydllisyyden edistiminen ja tyotto-
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myyden torjunta. Lain sddnnokset ja eldvd eldimd ovat vield melkoisessa risti-
riidassa.

Eduskunta totesikin em. kannassaan vuonna 1982: »Niin ikidn olisi lainsda-
ddnnolld pyrittivd lisidamdin tyovoimahallinnon mahdollisuuksia vaikuttaa
tyollisyystavoitteen toteutumiseen myos muilla hallinnonaloilla.» Konkreetti-
sena vilineend eduskunta mainitsi tyollisyyskertomuksen ja tyollisyyspoliitti-
sen tavoiteohjelman. Eduskunnan mukaan niista »olisi muodostettava viline,
jonka awvulla valtioneuvosto ja erityisesti eduskunta voisi arvioida, miten
tyollisyyden edistiminen ja ty6ttdmyyden torjuminen on toteutunut ja miten
niitd tulisi lahivuosina edistdd. Tyollisyyskertomuksessa ja tyollisyyspoliitti-
sessa tavoiteohjelmassa olisi kisiteltdvd riittdvin yksityiskohtaisesti kaikkia
tyollisyyden edistamiseen ja tyottomyyden torfjumiseen keskeisesti vaikutta-
via yhteiskuntapolitiikan osa-alueita. Jotta tima voitaisiin toteuttaa, tyo-
voimahallinnon tulisi saada kdytt6onsi riittavan yksityiskohtaiset tiedot myos
muilta hallinnonaloilta.y Ehdotuksessa uudeksi tyollisyyslaiksi lihdetdin
ndistd eduskunnan kannanotoista. Ty¢voimaministeriossd valmisteilla oleva
pitkin aikavilin tyollisyys- ja tydvoimapoliittinen ohjelma puolestaan luo
suuntaviivoja ndiden pyrkimysten toteuttamiselle kdytinnon yhteiskunta-
politiikassa.

Tyollisyyskysymysten tehokas hoitaminen edellyttdid mm. sitd, ettd
tyovoimaa ja tyGeldimidd koskevien asioiden hallinto on jirkevisti jarjestetty.
Téssi tarkoituksessa ollaan parhaillaan asettamassa komiteaa, jonka tehtivina
on harkita ja valmistella tyéministerion perustamista, ts. kaikkien ty6voimaa,
tyomarkkinoita ja tydelimdi koskevien asioiden hallinnon saattamista yhden
hallinnonalan hoidettaviksi. Tdmin hankkeen vuoksi minua on julkisuudessa
ehditty syyttdd »virastoimperialismista» ja pyrkimisestd »superministerion»
johtoon. Tallaiset vditteet ja syytokset ovat luonnollisestikin perusteettomia,
silld tyoministerion perustamiskysymys on pantu vireille paljon ennen minun
ministerikauttani, eikd se parhaassakaan tapauksessa toteutune nykyisen hal-
lituksen aikana. Virastoimperialismi-syytoksen osoittaa sitd paitsi vdaraksi
sekin, ettd tyovoimahallinto pdinvastoin on ensi vuodenvaihteessa luovutta-
massa yhden hallintolohkon eli ty6ttomien toimeentuloturvaan liittyneet
tehtdvinsd sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle.

Itse asiassa kysymys tyoministerion perustamisesta heritettiin jo ennen
nykyisen tydvoimaministerion perustamista. Alan hallinnonuudistusta valmis-
tellut komitea ei nimittdin saanut vuonna 1969 tyotiin kaikilta osin paatok-
seen vaan katsoi, etti valmisteluty6tid olisi edelleen jatkettava. Tyovoima-
ministerion perustamista pidettiin siten ensimmaiisend vaiheena koko tyéhal-
linnon kehittimisessd. Tyohallinnon edelleenkehittelyd ovat sittemmin suosi-
telleet keskushallintokomitea (v. 1978) ja parlamentaarinen tyéllisyyslain-
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siddintokomitea (v. 1980).

Maamme ratifioi vuonna 1979 kansainvilisen tyojirjeston ILO:n yleis-
sopimuksen ja suosituksen, jotka koskevat tyohallinnon tehtédvid ja organisaa-
tiota. Niiden edellyttimi hallintomalli on nykyisen tydvoimaministerion
tehtdvikenttdd laajempi, ja niiden noudattaminen vaatisi siten tydasioiden
hallinnon keskittimistd. Ndin on muissa Linsi-Euroopan maissa paria poik-
keusta lukuunottamatta asia jarjestettykin.

Tyo6ministerion perustaminen merkitsisi uudenlaista tehtivien jakoa yh-
tddltd nykyisen ty6évoimaministerion sekd toisaalta ennen muuta sosiaali- ja
terveysministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion vililld. Kaisittddkseni
uudelleenjdrjestely olisi omiaan selkeyttimiddn myos niiden toisen hallinnon-
alojen toimenkuvaa ja samalla parantamaan niiden toimintaedellytyksii.
Kyseessd on kuitenkin niin laajakantoinen ja eri etupiirejd koskettava uudis-
tus, ettd sitd valmistelevalla komitealla on edessdidn haasteellinen tehtiva.

Lopuksi haluaisin kiinnittdd huomiota viime vuosina entistd ongelmallisem-
maksi kdyneeseen tyﬁmarickinoiden toimintahiirioon, joka muodostaa yhden
tdimin vuosituhannen lopun tydvoimapolitiikan haasteesta.
Pitkdaikaistyottomyys on korkeaa teknologiaa hyodyntdvin hyvinvointi-
yhteiskuntamme suurimpia vitsauksia. Tdmi tyottémyys on kuitenkin pois-
tettavissa jo nyt ja pitemmalld aikavalilld pysyvisti, jos vain poliittista tahtoa
riittdd. Talld hetkelld (tammikuussa 1985) esimerkiksi yli vuoden ty$ttomind
olleita on noin 15100, joista alle 25-vuotiaita 1300. Kun tiedetddn, ettd
tydttdmén ammattitaito, sosiaalinen arvostus ja siten myds tyollistavyys alkaa
laskea jo muutaman kuukauden tyottomyysjakson jdlkeen, yhteiskunta
tuhlaa huomattavia aineellisia ja henkisid voimavaroja laiminlyddessidn
kansantalouden keskeisen tuotannontekijin hyviksikdyton.
Tyo6voimaministeriossd laaditussa laskelmassa on arvioitu, ettd tyottomyy-
den keston katkaiseminen kolmeen kuukauteen vaatisi noin 65 000 lisityo-
paikkaa. Tamé tarve on sitd pienempi, mitd paremmin yksityinen sektori
huolehtii tyollistimisestd. Mikili siihen ei voida pédistd, on yksilon mahdolli-
suus tehdd tyoti turvattava julkisen vallan toimesta. Kysymys on siitd kaikkia
kansalaisia koskevasta tyon saannin oikeudesta, jota maamme hallitusmuoto
edellyttdi. ~
Kansalaisten omat asenteet ja monet tydvoima- ja yhteiskuntapoliittiset
tavoitteet perustelevat sitd, ettd tyon saannin oikeus olisi ensi sijassa turvat-
tava silld ldhialueella, missd tyonhakijalla on vakinainen asuinpaikka. Tama
seikka nostaa kunnat keskeiseen asemaan tyon jdrjestimisessd, mikali muut
yhteiskunnan tai yksityisen sektorin keinot eivit ole tepsineet.
Vastikddn lausunnolle ldhetetty ehdotus uudeksi tyollisyyslaiksi ldhtee
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juur siitd, ettd viime kiddessd kunnat vastaisivat valtion tuella tyon tarjoami-
sesta niille, jotka sitd haluavat, joiden ty6ttomyys on kestinyt yli 3 kk ja joil-
le ei muin toimenpitein ole voitu tydtd tarjota. Jo viime aikoina voimakkaasti
lisisintyneet paikalliset aloitteet, kyld- ja kuntaprojektit, joista on saatu tyélli-
syyden kannalta hyvin myonteisidi kokemuksia, osoittavat etti kyse ei ole
mistdin teoreettisesta mallista, vaan todella eldvissi elimissi toteutettavissa
olevasta mahdollisuudesta. Jos tyottomyyden katkaisu 3 kuukauteen edelld
selostamallani tavalla toteutettaisiin, osoittavat tyovoimaministeriossi tehdyt
laskelmat, ettd julkisen vallan nettomdirdiset kustannukset jaisivdt n. 1,4 mil-
jardiin markkaan, jos lihtokohtana pidetddn puoliaikaista tyollistimisti,
nykyistd palkkatasoa ja verotuskidytintod.

Ehkiipd vuonna 2000 olemme onnistuneet 10ytimdin ratkaisut tyottomyy-
teen ja alueellisiin ongelmiin myds kokonaan uudelta ulottuvuudelta, josta jo
tinddn on oireita havaittavissa. Meilld niinkuin muuallakin teollisuusmaissa
on totuttu etsimddn ratkaisuja kaikkiin ongelmiin makrotasolla, julkisen val-
lan tai valtakunnallisten organisaatioiden toimenpiteilld. Meidin olisi kuiten-
kin syyti pohtia my®s sitd, millaisia ratkaisuja 16ytyy mikrotasolla ihmisen
oman aloitteellisuuden, kekselidisyyden ja omatoimisuuden vilitykselld. Alus-
sa jo viittasin asennemuutoksiin. [hmisille on tulevaisuudessa entistd tirkedm-
pad loytdd sellaista tyotd, jonka he kokevat mielekkddksi. Tyon sisdlto tulee

- yhtd tdrkedksi kuin tyo sindnsi. Suomalainen yhteiskunta on tottunut ela-
mdin palkkatyon tarfjonnan ja kysynnin rajaamissa puitteissa. Mutta mielekis
ty0 l0ytyy usein vain itsensi tyollistimisen kautta.

Voimme tissi mielessi puhua uusyrittdjyyden noususta. Tdmi on havaitta-
vissa mm. keksijdtoiminnan osakseen saamasta arvostuksen noususta seki siitd
valtavasta innostuksesta, jonka ty6voimaministerioén viime kesini jarjestimit
kaksi yrittdjdseminaaria paluumuuttajille herdttivit — vain pari esimerkkid
mainitakseni.

Erilaisille ihmisille olisikin annettava nykyistid suurempi vallinnan vapaus
tyoeldmissi ja eri elimintilanteissaan. Tdllaisia yksilollisen aloitteellisuuden
pohjalta syntyneitd omaehtoisen tyodllistimisen muotoja kutsutaan usein
rkolmannen sektorin toiminnoiksi».’

Kolmas sektori kattaa hyvin laajan alueen toimintoja, joita ei ilman muuta
voida sijoittaa perinteiselle julkiselle tai markkinataloussektorille. Kolmas
sektori palvelee paitsi ty6llisyyttd, myos esim. aluepoliittisia pidmairia tarjoa-
malla mm. harvaanasutuille alueille sivuelinkeinoja ja lisidmilld paikallisten
mahdollisuuksien (esim. marjat, luontaistuotteet, luonnonkivien jalostus)
hyviksikdyttod. Myos erilaisia palvelutoimintoja voidaan hyvin jirjestdd
ihmisten omatoimisuuden varassa. Sosiaalisesti arvokasta »talkooperinnetti,
joka on onnistuttu miltei tdysin tukahduttamaan ylitehokkaalla ja kankealla
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byrokratialla, voidaan uudelleen elvyttdi.

Kolmas sektori antaa siten ihmisille mahdollisuuden valita muita kuin
aineellisia arvoja korostavia elimdnmuotoja. Se on erds tapa saattaa yhteen
toisaalta monet laiminlyodyt tarpeet yhteiskunnassamme ja toisaalta tyotd
ja mielekistd tehtdvdd etsivit ihmiset. Mahdollisuudet ovat miltei rajattomat,
jos vain uskallamme niiti jalostaa ja viljelld.

Olen edelld pyrkinyt lyhyesti hahmottelemaan tyévoimahallinnon toiminta-
ympdristod vuosisatamme jiljelld olevina vuosina. Tidtd toimintaymparistod
sddtelevdt vdestolliset muutokset sekd taloudellinen ja teknologinen kehitys.
Osa muutoksista on ennustettavissa, osa ei. Osaan muutostekijoistd voimme
vaikuttaa, osaan emme. Mutta olen my0s pyrkinyt osoittamaan, ettdi myos
meiddn tahdostamme riippuvat paljolti tyévoimapolitiikan toteuttamisedelly-
tykset. Lainsiddint6d uudistamalla, hallintoa tehostamalla ja uudelleenorga-
nisoimalla voidaan saada paljon aikaan. Nuorten ja pitkdaikaistyottomien
sekd muiden tyomarkkinoiden erityisongelmat voidaan ratkaista erityisin
toimenpitein, jos vain tahtoa riitid. Ty6voimahallinto on maassamme ainoa
hallinnonala, joka kokonaisvaltaisesti pohtii tydmarkkinoiden tilaa. Siksi on
luonnollista, ettd se kokee tehtivikseen myos olla aloitteellinen ja esittdd
ongemien ratkaisuvaihtoehtoja. Vain julkisen keskustelun avulla 16ytyvit
ne ratkaisut, joilla voidaan yhteisesti ryhtya ongelmien poistamiseen.



