TYOLLISYYSKYSYMYKSEN IDEAPOHJAN
LAAJENTAMINEN®

Jaakko Uotila

Yhteiskunnalliset ongelmat ovat usein siitd hankalia, ettd ne eivit piittaa mi-
nisterididen ja keskusvirastojen vilisistd toimivaltarajoista. Alustajan kannalta
on vield kiusallisempaa, etteividt ne tahdo kunnioittaa mydskddn yliopistollis-
ten oppiaineiden vilisid rajoja. Vaikka asiaan onkin jo kiinnitetty huomiota,
ei kiytintd vield ndytd muovanneen kovinkaan onnistuneita menettelytapoja
eri ministerididen toimintojen yhteensovittamista koskevissa vaikeissa kysy-
myksissd. Tdma koskee selvistikin juuri tyottomyyttd, josta nyt alkajaisiksi
voinee sanoa ainakin sen, ettei se missddn tapauksessa voi olla pelkistddn
tydvoimaministerion toimenpiteiden kautta poistettavissa. Mitd taas yliopis-
tolliseen tutkimukseen tulee, on suorastaan muodiksi kehittynyt tapa moittia
tutkimusta liiallisesta lohkoutumisesta, kapeasta_sektoriajattelusta ja _ylen-
palttisesta_erikoistumisesta.” Nédin ei endd nidhdd laajempia kokonaisuuksia,
vain pienid palasia tutkitaan ja asetellaan yhteen; ikdidn kuin puzzlepeli olisi
jaettu kymmenen pelaajan kesken, joista kenelldkdin ei ole edes mahdolli-
suutta oivaltaa, miten osaset liittyvit suureen kokonaisuuteen, jota kukaan
heistd ei ole nihnyt. Kokemus osoittaa toisaalta, etteivit akateemiset kol-
leegat suinkaan aina kohtele ystivillisesti tutkijaa, joka ryhtyy ylittimddn
Iaja-aitoja.. Poliitikoille ja Journahstellle tallaiset ylittimiset kyllikin annetaan
anteeksi.

Kirjassam}ne »Tybttﬁmyys, laki ja talous» (Tammi Helsinki 1984) olen
kotyottomyytta tule hyvaksya Meiddn tutklmuskohteenamme on s1ten ollut
tietty yhteiskunnallinen ongelma, josta olemme pyrkineet kerddmidin saata-
vissa olevan relevantin tiedon. Olemme myds pyrkineet esittimian konkreet-
tisia ratkaisumalleja. Tyo6ssd emme ole voineet kunnioittaa eri yhteiskunta-

* Alustus seminaarissa 'Suomen julkinen hallinto yuonna 2000* 9.11.1984
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tieteiden vilisid rajoja. Ehdotuksemme nayttivit myos lankeavan useamman
eri ministerién toimialoille.

Ty6ttomyyttd koskevaan lihdeaineistoon perehtyessd tulimme huomaa-
maan, kuinka ongelmattomina midrittyja peruskisitteitd on tapana pitid,
huolimatta niiden ilmeisesti ongelmallisuudesta. En nyt puhu varsinaisesta
Yy6ttdomyyden Kkisitteestd, joka niyttdd tulleen suomenkieleen joskus vasta
1850—1860-lukujen taitteessa. Tarkoitan nimenomaan tydn. ja.talouden
kisitteiti, My6s_pienyritys osoittautui tyéllisyyskysymyksen kannalta tir-
keidksi kisitteeksi.

Pienyrityksen kasitettd voidaan pitdd esimerkkind siitd, kuinka suuri vaiku-
tus kisitteilld ja tilastokategorioilla on esim. politiikkaan, hallintoon, komi-
teatyohon ja yhteiskunnalliseen ajatteluun yleensd. Suomen virallisessa
tilastossa, pienyrityksen ylirajana pidetdin henkilékunnaltaan alle 100 hengen
vahvuista yritysti. Keskisuuren ylaraja kulkee. 499 henkilon kohdalla, Muissa
pohjoismaissa pienyritysten ylirajat ovat: Tanskassa 19, Islannissa 4, Norjassa
19 ja Ruotsissa 49.

Suomalaisessa teollisuustilastossa kiytetty pienen ja keskisuuren teollisuu-
den vilinen raja on siis kansainvilisessd vertailussa melko korkea, varsinkin jos
vield otetaan huomioon Suomen kansantalouden suhteellisen_pieni koko.
— Yrityskokoluokituksella niyttid olevan melko suuri merkitys. Ensinnikin
tille pohjalle laaditut tilastot antavat kokolailla vdirin kuvan todellisuudesta.
Kun toiminnallisten kriteerien mukaan pienyrityksen yliraja kulkee jossakin
20 hengen yrityksen paikkeilla, aiheutuu nykyisestd tilastokiytinnostd, ettd
pienyritysten kuva ja niiden ongelmat tilastojen valossa himartyvit. Toiseksi
vakiintuneet tilastoluokitukset ohjaavat paditoksentekoa ja suunnittelua.
Hyvind esimerkkind voidaan mainita valtionneuvoston pditds 13. piivaltd
lokakuuta 1983 pienille ja keskisuurille yrityksille uuden vientimarkkinointi-
henkil6ston palkkaamiseen my6nnettivin valtionavustuksen yleisisti ehdoista
annetun valtioneuvoston paitoksen muuttamisesta.

28

Avustus voidaan myontid sellaiselle yritykselle, jolla arvioidaan avustusta
mydnnettiessd tai uuden yrityksen ollessa kyseessd sen ensimmiisend
tiytend toimikautena olevan enintiin 150 000 000 markan suuruinen lii-
kevaihto. Liikevaihdon suuruutta arvioitaessa otetaan huomioon myoés
avustusta hakevan yrityksen emo-, tytir- ja sisaryritysten liikevaihto. Sil-
loinkin kun yhteenlaskettu liikevaihto on edelldi mainittua suurempi,
kuitenkaan enintiin 200 000 000 markkaa vuodessa, voidaan avustus
poikkeustapauksessa myontdd, jos avustusta hakevan yrityksen oma
liikevaihto ei ylitd ensiksi mainittua maaraa.

Eiko kannattaisi harkita »pienille ja keskisuurilley yrityksille tarkoitetun
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tuen kohdistamista nimenomaan pienyrityksille? Tdtd tukevat mm. tilasto-
tiedot osoittaen, ettd juuri pienyritykset sekd vield alle 100 hengen yritykset
ovat lisinneet tyvoimaansa vuodesta 1972 vuoteen 1980 (Uotila - Uusitalo,
taulukko 16 s. 111). Samalla on aihetta todeta viiriksi se monasti kuultu
viite, ettd vain julkinen sektori olisi lisinnyt tyovoxmaansa viime ja tdlld
vuosikymmenelld.

Talouden ja tyon kasitteitd on niitdkin pidetty jokseenkin itsestddn selvind,
mitd ne eivit kuitenkaan ole. Tyolld on ilman muuta tarkoitettu palkkaty6td
siihen tapaan ymmairrettyni kuin esim. Tyosopimuslain 1§ sen miirittelee.
Talous puolestaan on ilman muuta ymmarretty rahataloudeksi, minka vuoksi
esim. virallisten kansantulolaskelmien ulkopuolelle jai kaikki muu kuin raha-
talous. Tyon ja talouden kisitteet ovat tietysti yhteydessd toisiinsa, ja molem-
mat ovat selvidsti saaneet merkityssisdltonsd teollisessa tavaratuotannossa,
mikd puolestaan esim. Suomessa on saanut laajemmat mittasuhteet vasta
viime vuosisadan jilkimmiiselld puoliskolla. Viime aikoina on kuitenkin
alkanut kuulua vaatimuksia nimenomaan ty6n késitteen uudistamisesta.

On hyvin todennakonsta, ettd tulevaisuuden yhteiskunnassa joudutaan
(alouden ja tyon Kisitteille antamaan uusi, laajeﬁnettu merk:tyssnsalto Talou-
teen kuuluu ilmiselvisti paljon muutakin kuin rahatalous; jo nyt ovat tirkeitd
talouden osia mm. kotitalous, tee-se-itse-ty6t, opiskelu, kansalais- ja jrjesto-

tgnmmta, luontoxstalous seka sosnaahsten verkosto;en talous Nykylsm kaytet-
kuvan: ajankéyffc;{ﬁthmukset osoittavat selvisti, miten huomattava osa ns.
vapaa-ajasta itse asiassa kdytetddn juuri mainittuihin talouden muotoihin,
jota sopivasti voitaneen nimittii ep@i(glli§_eks1f\{gl_oudeksi. Tyotd on — tyo-
-sopimuslaissa tarkoitetun tyon ohessa — mybs toiminta epdvirallisen talouden
piirissi.

Tuskin kannattaa tyrkyttda laajennettuja tyon ja talouden kisitteitd esim.
tyomarkkinaosapuolille kiytettiviksi tyoehtosopimuksissa ja tyosuhteissa.
Mutta yhteiskunnallisia ongelmia, kuten joukkotyo6ttomyyttd tuskin voidaan
endd tarkastella pelkistiin rahatalouden, palkkatyén ja vapaa-ajan kisitteis-
tod hyviksi kdyttien.

Ajatus kansalazspalkasta on leijunut ilmassa jo jonkin aikaa, mutta yleensi
sitd ei ole juuri nimeksikdin konkretisoitu. Jos automatisoituva talous ei
kykene kiyttimadn hyviksi kaikkien tydépanosta palkkatyén muodossa, sen
on kuitenkin jollakin_tavoin_ kyettivd huolehtimaan myés niiden toimeen-____
tulosta, jotka eivit tee palkkatyotd. Paavo Uusitalon kanssa kehittelemdmme
kansalaispalkkajirjestelmi nojautuu laajennettuihin talouden ja tyon kisittei-

siin siten, ettd ehdottamamme kansalaispalkka olisi katsottava korvaukseksi
epivirallisen talouden piirissd tehdystid tyostd. Periaatteessa se ei_siis olisi
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._korvausta joutenolosta. Eri vaihtoehtoja harkittuamme pidadyimme ehdotta-
maan ratkaisua, jossa yhteiskunta antaisi vuosittain joka kymmenennelle
... tyoikdiselle (15—-64 v) kansalaiselle mahdollisuuden siirtya kansalaispalkalle
_esim. puolen vuoden ajaksi. Tédmi tietdisi noin 300 000 ihmisen oloa kansa-
laispalkalla vuosittain. Kysymyksessd olisi erddnlainen »jokamiehen sapatti-
kausi», jonka voisi kdyttdd tismilleen haluamallaan tavalla ilman valvontaa
ja ilman velvollisuutta kidydd ndyttdytymdssd sosiaalivirastossa tai tyévoima-
toimistossa. — Valppaat kansanedustajat ovat hallitukselle osoittamassaan
kysymyksessi ristineet tdmédn sapattikauden »kansalaislomaksi».

Yksi puolen vuoden jakso kerran kymmenessid vuodessa merkitsee laskel-
mallisesti viiden prosentin suuruista tydajan lyhentdmisti. Kun tdtd on erdilld
tahoilla ehditty pitdd eparealistisena, voisi toisaalta kysya, miksi elinikdisen
ty6ajan lyhentiminen viidelld prosentilla olisi epirealistista, mutta viikottai-
sen ty6ajan lyhentdminen viidelld prosentilla taas olisi realistista? Onko niin,
ettd asiat joista tydmarkkinoiden keskusjdrjestot neuvottelevat ja sopivat,
ovat realistisia, mutta asiat ja ideat joita ns. ulkopuoliset esittdvit, ovatkin
epdrealistisia?

Kansalaispalkan suuruudesta voidaan olla montaa mieltd. Paavo Uusitalon
kanssa pdddyimme ehdottamaan mediaanitulon perusteella madirdytyvdi kan-
salaispalkkaa. Vuoden 1980 tason mukaan kansalaispalkan suuruudeksi olisi
tullut noin 3000 markkaa kuukaudessa. Olettaen, ettd kansalaispalkalla olisi
jatkuvasti 100.000 henkilod saataisiin vuotuiseksi palkkakustannukseksi
3,6 miljardia markkaa. Huomattava osa kansalaispalkkojen kustannuksista
— jotka olisivat valtion maksettavia — peittyisi muiden menojen sddstoilld.
Sidstojd syntyisi ainakin seuraavissa menoissa:

— tyottomyyskorvaukset ja avustukset
— opintolainat ja avustukset
— huoltoavut

Esim. vuonna 1981 ty6ttomyys oli suurin yksittdinen syy huoltoavun tar-
peeseen, 33 % kaikista kotiavustustapauksista. Laskelmissa olisi my s otettava
huomioon, ettd kansalaispalkat olisivat veronalaista tuloa. On erityisesti syytd
varoittaa toteuttamasta kansalaispalkkajdrjestelmdd siten, ettd tyottomyys-
korvaukset ja -avustukset vain nimeltiin muutettaisiin kansalaispalkaksi.
Tillaisella uudistuksella ei olisi mitddn reaalista vaikutusta tyollisyyteen.
Kysymyksessd olisi pelkkd ndenndisuudistus, joka johtaisi kansalaispalkalla
olon leimautumiseen kielteisesti. Siitd voisi tulla erddnlainen huonompi-
osaisten toimeentulojirjestelma.

Jos kansalaispalkalla olisi ehdotetulla tavalla yhtaikaa esim. 100.000
henkil6d, syntyisi tyomarkkinoilla korvaavan tyévoiman tarvetta. Puolen
vuoden poissaoloa tyotehtdvistd tuskin voitaisiin korvata kohottamalla ty6n
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tuottavuutta tai muullakaan rationalisoinnilla. Pdivittdisen tai viikottaisen
tyoajan lyhentiminen tuskin vaikuttaisi yhtdi myoOnteisesti tyollisyyteen;
pyrkimys tyon tuottavuuden kohottamiseen siind miirin, ettei korvaavan
ty6voiman tarvetta syntyisi, olisi todennnikoéisesti hyvin voimakas.

*

Edelld kerrotun tutkimustyon ldhtokohtana oli havainto, etti monet tyolli-
syyden parantamisen nimissd suoritetut julkisen vallan toimenpiteet eivit
ndyttineet tuottavan odotettuja tuloksia. Ryhdyimme pohtimaan erityisesti
oikeudellisen infrastruktuurin ja epasuoran oikeudellisen sidtelyn vaikutusta
talouteen ja tyollisyyteen.

Verolainsidddnnén avulla voidaan ohjata tyon ja pidoman kiyttod viralli-
sen talouden piirissi. Tédssd kohden erityisesti elinkeinoverolain mukainen
yritysvero ja yritysten palkkamenojensa perusteella maksamat pakolliset
sosiaalivakuutusmaksut (ns. tyovoimaverot) ansaitsevat huomiota. Kun
vilittomit verot vuonna 1961 olivat vield 2.38 prosenttia koko teollisuuden
liikevaihdosta, ne olivat vuonna 1980 endd 0.72 prosenttia liikevaihdosta.
Kun sosiaalikulut vuonna 1961 olivat 2.36 prosenttia liikevaihdosta, ne olivat
vuonna 1980 jo 4.39 prosenttia liikevaihdosta. Témén asian voi ilmaista sano-
malla, ettd parin viime vuosikymmenen aikana on yritysten verottamisessa
painopiste siirtynyt nettotulon verottamisesta palkkakulujen verottamiseen.
Tilastoaineistot osoittavat myos selvisti, ettd liikevaihtoon suhteutettuna
pienet yritykset maksavat enemmin yritysveroa kuin suuret. Pienet yritykset
ovat keskimiarin my®os selvisti tyovaltaisempia kuin suuret.

Elimme yhteiskunnassa, joka kroonisesti kirsii suuresta tyottomyydesta
ja joka vastaa tihin ongelmaan verottamalla erityisesti tyOvoiman kiytti-
mistd! Kun sama yhteiskunta haluaa vihentii esim. tupakoimista tai viinan
juomista, se kidyttid keinoina mm. tupakkaveron korottamista ja viinan
hinnan korottamista. Tdmin kaksinaisen logiikan mukaarr voitaisiin ylituotan-
to-ongelmiakin ratkaista seuraavalla tavalla: jos esim. juustosta on ylitarjontaa,
ryhdytédin verottamaan erikseen juuston syomisesta!

Niayttdisi jarkeviltd muuttaa yritysverotusta ja tyovoimaverotusta siten,
ettd verotus edistdisi tyollistimistd sen sijaan ettd se palkitsee tyovoiman ir%-
sanomista, kuten nykyinen verotus. Menemitta kovin pitkille yksityiskohtiin
selostan tissd erditd ehdottamamme yritysverouudistuksen pidkohtia.

Nykyinen yritysvero ja erilaiset tyovoimaverot yhdistetdidn uudeksi yritys-
veroksi, jonka perusteena ei ole yrityksen nettotulos, vaan lihtokohtaisesti
sen liikevaihto. Liikevaihdosta saataisin kuitenkin samaan tapaan kuin liike-
vaihtoverotuksessa vihentdd myyntitarkoitukseen kiytettdvin tavaran osto-
hinta (raaka-aineet, puolivalmisteet ja valmisteet) veron ketjuuntumisen
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estimiseksi. Niin saataisiin yrityksen tarkistettu liikevaihto. Palkkameno
sindnsd lakkaisi olemasta minkdin veron tai maksun peruste. Verotettava
yritystulo madrdytyisi siten, ettd tarkistetusta liikevaihdosta saisi vahentdd
yrityksen palkkamenot. Uudistus ei tarkoittaisi sen enempdd verotuksen
huojéntamista kuin sen kiristimistikddn. Yritysveroprosenttia madrdttiessi
otettaisiin ldhtékohdaksi nykyisen yritysveron ja erilaisten tyévoimaverojen
kertymad.

Toteutetaan palkkamenon yleinen vihennyskelpoisuus myo6s muussa kuin
yritysverotuksessa. Tamd vdhennys kuitenkin sopeutetaan yritysverotukseen
siten, ettei palkkamenon siirtdmiselld yritystaloudesta yksityistalouteen ole
vaikutusta veron miirddn. Jottei suurituloisia suosita, vihennystd ei tehdi
yksityisen verovelvollisen verotettavasta tulosta, vaan vihennyksend verosta.
Jos siis oletamme, ettd yritysveron suuruus olisi 6 prosenttia verotettavasta
yritystulosta, saisi myos yksityishenkil6 vihentdd verostaan 6 prosenttia mak-
samiensa palkkojen maédrdstd. Asiaa valaisee seuraava esimerkki: Jos yritys
palkkaa yhden tyontekijin lisid 40 000 markan vuosipalkalla ja jos yritys-
veroprosentti on 6 %, yritysvero alenee 2 400 markalla. Jos yrityksen toimi-
tusjohtaja palkkaa kotiapulaisen 40 000 markan vuosipalkalla, hédn saisi niin
ikddn vihentdd henkilokohtaisesta tuloverostaan 6 prosenttia maksamansa
palkan mdidrdstd eli 2 400 markkaa. Ndin ei progressiivista verotusta voitaisi
kiertad siirtimallda palkkamenoja yksityistaloudesta yritystalouden piiriin.

Edelld mainittujen menolajien lisaksi muut kulut, mukaan lukien poistot
eivit periaatteessa olisi vahennyskelpoisia.

Uudistus parantaisi voimakkaasti ty6llisyyttd, koska se muuttaisi olennai-
sesti yritystasolla tapahtuvan pdidtoksenteon edellytyksid. Liiketaloudelliset
nikokohdat lisdisivit palkkaty6n kysyntaa.

Uudistettu yritysvero tekisi mahdolliseksi kdyttdd yritysten verotusta
nykyistd tehokkaammin tyollisyys- ja suhdannepolitiikan vilineend, mihin
nykyinen yhteisovero ei anna tosiasiallisia mahdollisuuksia. Yritysveron
tyollisyyspoliittista vaikutusta voitaisiin vield tehostaa siten, ettd vaikean
tyottomyyden vallitessa palkkamenot saataisiin vihentad vaikkapa 120 %:n
midrdisind, tyovoimapulan vallitessa taas vain 80 %:n mdéiridisini. Verojir-
jestelmddn luotaisiin ndin ohjailumekanismi, joka saattaisi myds korvata
erilaiset tyollistimistuen muodot ja kohtelisi yrittdjid tyollistimistukea
tasapuolisemmin. Jirjestelmi saattaisi tarjota my®os aluepolitiikassa mahdol-
lisuuden palkkavihennyksen porrastamiseen tyollisyystilanteen mukaisesti.
Téma verojdrjestelmd kohtelisi nykyistd tasapuolisemmin eri kokoisia yrityk-
sid. Uudistus vihentdisi mustaa taloutta, koska tyonantajan kannalta mustan
palkan maksaminen tietdisi verotuksellista tappiota. Nykyisen verotusjirjes-
telmin vallitessa on mustan palkan maksaminen usein edullista sekd tyon-



Esitelmid— puheenvuoroja—keskustelua 87

antajan ettd tydntekijan kannalta.

Julkisen talouden organisaatiossa uudistus aiheuttaisi joukon sisdisia siirto-
ja ja tilinpidollisia muutoksia, koska lakisditeiset sosiaalivakuutusmaksut
jaisivat pois. Julkisessa taloudessa on kuitenkin kysymyksessd vain kirjanpi-
dollinen jdrjestely, joka sindnsi ei ole yhteiskunnallisesti merkittava. Julkis-
yhteis6t (valtio, kunnat, kuntainliitot) maksaisivat yritysveroa vastaavan
maksun budjetin kulutusmenoista, josta vihennetidan palkkamenot.

Vaikka nykyiset sosiaalivakuutusmaksut yhdistettdisiin yritysveroon, ei
uudistuksella ole tarkoitus sen paremmin lisdtd kuin heikentddkddn sosiaali-
turvaa.

Ehdotettu jdrjestelmd olisi nykyiseen elinkeinoverotukseen verrattuna
selvipiirteinen ja yksinkertainen. Se lisdisi verovelvollisten oikeusturvaa ja
tekisi mahdolliseksi myos harkintaverotuksesta luopumisen.

Uudistus palkitsisi hyvin menestyvid yrityksid, koska voiton midéré ei endd
vaikuttaisi veron midrdan. Verojirjestelmi ei myoskdan houkuttelisi yrityksid
kasvamaan optimikokoaan suuremmaksi.

*

Ehdotettu kansalaispalkkajirjeselmid véhentiisi palkatun tydvoiman tarjontaa,
ehdotettu verouudistus lisdisi palkatun tyévoiman kysyntaa.



