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Ari Salminen

1980-luvun hallintoa ja taloutta koskevassa keskustelussa on kiinnitetty laa-
jasti huomiota yhteen julkisen sektorin kehitykseen liittyvian ilmién — yksi-
tyistimiseen eli privatisointiin. Oleellista privatisointikeskustelussa julkisen
hallinnon kannalta on arviointi yleensi julkisen ja yksityisen rajoista ja
suhteista sekd erityisesti yhteiskunnan palvelujen tuottamisesta. Privatisointia
voidaan kuvata talouspoliittiseksi toimintapolitiikaksi ja -prosessiksi, jonka
kohteena on julkinen sektori kokonaisuudessaan ja jonka tavoitteena on
julkisen sektorin koon ja kasvun pienentiminen tai pysiyttiminen joko siten,
ettd toimenpiteet kohdistuvat suoraan hallintokoneistoon, tai siten, ettd
tehtdvin tai toiminnan julkinen luonne pyriti4n poistamaan. Kiytinnossd
privatisointikeskustelu on tullut esiin ennen muuta Englannin paiministeri
Thatcherin nelja vuotta jatkuneen talouspoliittisen ’kuurin’ seurauksena.
Privatisoinnin selvittiminen julkiseen hallintoon vaikuttavana ilmioni edellyt-
tid mielestédni seuraaviin kysymyksiin vastaamista

— miki on privatisoinnin yhteys julkisen hallinnon muutokseen

— miten privatisointi ymmaérretddn hallintoajattelun piirissi sekd

— miten privatisointi ilmenee kdytinnossd ja mikd sen vaikutus saattaisi olla

julkisen hallinnon tulevaisuutta ajatellen.

1. PERUSTELUT JA YHTEYDET

Privatisointikeskustelun taustana ovat lukuisat julkista sektoria koskevat
tutkimukset, jotka ovat yhtenevisti ja kiistatta osoittaneet julkisen sektorin
voimakkaan ekspansion’ 1960-luvulta 1980-luvun taitteeseen asti. Kasvulle

on ollut ominaista julkisen sektorin tehtivien laajeneminen huomattavasti

* Alustus seminaarissa ‘Suomen julkinen hallinto vuonna 2000 9.11.1984.
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nopeammin kuin yksityisen sektorin puolella. On alettu puhua yhteiskunnan
ns. suhteellisesta byrokratisoitumisesta. Tdmd sisdltdd tietysti keskeisesti
my0s virkamieskunnan kasvun. Julkisen sektorin kasvun taustalla on viitetty
olevan kolmenlaisia tekijoitd: hallintopalvelujen kysynnin kasvu niiden kiyt-
tdjien taholta; hallintopalvelujen liséamispyrkimykset niiden tuottajien tahol-
ta sekd kasvanut epitaloudellisuus hallintopalvelujen tuotannossa.

Yksi hallintopalvelujen kysynnin kasvun keskeisid ongelmia on _veroilluu-
sio. [hmiset eividt kykene nikemdin_ yerotuksen todellista suuruutta eivitkad
siten myoskdin julkisten_palvelujen _todellista_hintaa. Ajattelu perustuu
julkisen valinnan teoreetikkojen vditteeseen siitd, ettd ihmisten maksamat
verot ovat maksuja julkisista palveluista, ja koska budjettia ei tasapainoteta
vuositasolla verovaroin vaan viime kddessd lainanotolla, syntyy tilanne, jolloin
hyodyistd saadaan nauttia ilman kustannusten maksua. Eli mitdi suurempi
budjetin alijidma, sitd suurempi julkisten menojen kasvu ja inflaatioprosent#
sekd sitd pienempi taloudellinen kasvu.

Hallintopalvelujen tarfjonnan kasvun osalta poliittisille piaatoksentekijoille
vditetddn olevan lyhyelld tihtiykselld edullista hallintokoneiston laajenta-
minen. Tdmén vuoksi julkisia varoja kdytetddn omien tarkoitusperien ajami-
seen. Toisaalta on esitetty, etteivit hallintokoneiston kasvusta hyody ainoas-
taan poliitikot, vaan budjetin maksimointipyrkimykset ovat asa.hallinto-

Jkoneiston ja virkamiesten kayttdytymiseen liittyvéd itseintressid, josta viime

kidessi hyotyy Vlrkamleskunta _aseman, vaikutusvallan ja palkan kasvun
muodossa. Epataloudelhsuudella tarkoitetaan siti, etti voimavaroja ei kdytet-
tdisi tehokkaasti hyvaksi; ts. kulutetaan tarpeettomasti rahaa ja tyollistetain
liian paljon hallintohenkilostod. Tdlloin viitataan selvityksiin, joissa on ver-
rattu yksityisen ja julkisen sektorin taloudellisuutta palvelujen tuottamisessa
ja joissa on osoitettu yksityinen sektori taloudellisesti tehokkaammaksi. On
ilmeistd, ettd tehokkuuskdsite on niissd tutkimuksissa ymmirretty suppeasti
ja samastettu ygitystehokkuuskriteereihin.

Mainittuun kehitykseen viitaten on kysytty sitd, kpinka suureksi suhteessa
~..BKT:een julkinen sektori voi laajeta, jotta sen toiminta kyetdan rahoittamaan,
kumka laajalle ]ulkmen sektori voi ulottaa’ toimintojaan aiheuttamatta uhkaa
esim._yksildvapaudelle, onko julkinen sektori epitaloudellinen hoitaessaan
tehtdvidin ja olisiko tullut aika supistaa julkista sektoria? Privatisointivaati-
musten perusteluksi kelpaavat viitteet

sosiaalisen epioikeudenmukaisuuden lisiintymisesti

verorasituksen kohtuuttomuudesta

ns. kollektiivisuuden lisddntymisesti sekd

perinteisten instituutioiden, esim. perheen syrjiytymisesti.

Viimemainittuun, ihmisten yksityisyyden ja intiimiyden eri muotoihin,
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liittyy tissi tehdyn privatisointitarkastelun ulkopuolelle jaivi_keskeinen
kasxtteellmen ja 51sallollmen puoh ]ulklsen vallan ]a bxrokratla levxttayty

torjuakseen ’luunkovan’ byrokratian ja sen aikaansaamat vaikutukset, roolit
ja lelmat

byrokratisoitumisteemaan_seki julkisen hallinnon. kriiseihin. Suhteessa priva-
tisoitumiseen b&xgkranspltuml)\l)n voidaan ymmartdi hieman eri asioita.
Puhutaan valtiobyrokratian orgapisaatiomuodon laajenemisesta, byrokraattis-
ten_tunnuspiirteiden lisidntymisestd_yhteiskunnassa ja hallintobyrokratian
tunkeutumisesta kaikille eliminalueille. Yhteiskunnan byrokratisoitumisen
talouspainotteinen tarkastelu pitii sisilladn kisityksen valtion laajentumisesta
kansantaloudessa. Byrokratisoituminen nihdédin osana valtion ekspansiota,
joskaan ekspansio ja byrokratisoituminen eivit ole yksi ja sama asia. Privati-
soinnin yhteydessd byrokratian uudistamiseksi esitetdén usein demokraattisen
hallinnon. mallia, joka rakentuu poliittisen_t taloustleteen ja | demokraattlsen
hallinnonteorian opeille. ‘Yksilokeskeinen ja -lahtoinen ajattelu sisiltdi sellai-

sia oletuksia, kuten /

— (useita_organisatorisia jarjestelyja tulee kdyttdd julkisten palvelujen tuotta-
miseen. Myo6s tihdn kuuluva palvelujen koordinointi on suoritettavissa
eri tavoin, esim. erilaisten sopimusten ja vapaiden kilpailukeinojen avulla
sekd
vallan jakaminen useisiin_pidtOksentekopisteisiin on vilttimiton edellytys
poliittisen stabiliteetin saavuttamiseksi ja ylldpitimiseksi nopeasti muuttu
vassa ymparistossi.

Julkisia palveluja voidaan periaatteessa tuottaa kahden &iriulottuvuuden
mukaan: yhtdilti siten, ettd palvelujen tuotanto tapahtuu ainoastaan julkisten
hallintoyksik6iden toimesta; sekd toisaalta siten, etti jokainen yksilo_tai
perhe itse tuottaa tarvitsemansa palvelut. Néiden dédripdiden viliin sijoittuvat
realistiset vaihtoehdot, joissa palvelujen tuottamiseen osallistuvat hallinto-
yksikot yhdessd yksityisten yritysten kanssa. ’

Sen sijaan hallinnon_kriisikeskustelussa privatisointindakékulma yhdistyy
julkisen _hallinnon talouskmselhm Esim. Habermasia ja Offea. mukaellen
poliittis-hallinnollisen jérjestelmédn tuotoksien rationaalisuusongelmat merkit-
sevit hallinnon kyvyttémyyttd ohjata talousjirjestelmdd. Poliittis-hallinnolli-
sen jirjestelmédn erottaminen omaksi lohkokseen merkitsee siis timén ajattelu-
tavan mukaan, etti hallinto muodostuu suhteellisen itseniiseksi. Byrokratia
jad kuitenkin riippuvaiseksi talouden sille tuottamista resursseista ja hallin-
non on mukauduttava markkinatalouteen. Privatisointi ndyttiytyy tissd
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yhieydest keinona, jola Byrokratia pyrki tyydyttamaan varaintarpeensa.
Némid vaitieet lmaitesat myeés jotain siit3, ettd hallintokoneisto tyydyttii

varaintarpeensa tavala tai toisella — tarvittaessa ravistelemalla hyvinvoinnin
perusteitakin.

o

- N
2. STRATEGIA

tr——— e —
Siirryttdessd privatisoinnin varsinaiseen strategiaan ja kidytinnon talouspoliit-
tiseen toteutukseen on heti selvdd, ettd tunnetuimpana esimerkkimaana on
__Englanti. Konservatiivien valtaantulosta v..1979 lihtien privatisoinnin strate-
gia on tihdinnyt ]ulklsten palvelujen perusteelliseen uudelleenorganisointiin.
Tarkoituksena on ollut luoda vahintdénkin sellainen jdrjestelma, jossa julkinen

-~--ja yksityinen sektori toimii rinnakkain. Englannin privatisointipolitiikan paa-

motiiveja ovat olleet

— julkisten resurssien nykyistd tehokkaampi kdytto avaamalla markkinavoi-
mille periaatteessa vapaat kidet kaikilla sektoreilla (sisaltda ns. puhtaan
kapitalismin idean)

— taloudellisen paitoksenteon demokratisoiminen. mm. osakeomistusta laa-
jentamalla eri yhtidissi (siséltid uudentyyppisen t tulkinnan demokratxalle)
sekd

— julkisen taloudenhoidon kaikenpuolinen kohentaminen mm. lainanottoa
supistamalla (tissi viitataan sidstimisen hyveisiin sekd valtiontaloudessa
ettd perhetaloudessa).

Privatisointipolitiikan kylmin looginen toteutus on johtanut

— hallinnon kontrollin yleiseen vihentimiseen julkisten palvelujen alueella

— paikallishallinnon tehtivien siirtimiseen yksityisille yrityksille

— yksityisen sektorin rohkaisemiseen julkisiin palveluihin suoran taloudelli-
sen tuen avulla

— julkisen omaisuuden ja osakkeiden myymiseen

— yksityisen pddoman siirtoon julkisiin investointeihin

— julkisen monopolin korvaamiseen yksityiselld kilpailulla.

Englantilaisessa jirjestelmdssd Thatcherin hallituksen ei tarvitse tehdi
poliittisia kompromisseja. Tamdn vuoksi julkisen hallinnon henkilostod on
voitu 'privatisoida’. Vajaan kolmen vuoden aikang hallintohenkilostod vihen-
nettiin uscita kymmenid tuhansia henkil6itd puolustushallinnon, yrmpiristo-
hallinnon, terveydenhuollon ja liikenneministerién aloilta. Lisiksi lainsiidan-
tétoimin — sddtimalld yksityistimiseen tdhtddvid erillisid lakeja — on pyritty
lisddmiadn markkinamekanismin vaikutusta liikenteen, energiahuollon, paikal-
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lispalvelujen, raskaan teollisuuden ja terveyspalvelujen kohdalla.

Privatisoin tipyrkimyksia on myds pohjoismaissa, ei kuitenkaan likikdan
siind méirin kuin Englannissa. Katsottaessa erityisesti Suomen julkista hallin-
toa ja sektoria privatisoinnin perspektiivistd havaitaan, ettei mitddn merkitta-
vid muutoksia ole tapahtunut eikd liene tapahtumassakaan. Valtionhallinnon
osalta 'ahdas’ tehokkuusajattelu on johtanut valtionyhtididen kannattavuus-
arvioihin, liikelaitosten kustannusarvioihin ja joihinkin yksityisten palvelu-
muotojen kidyttéonottoon julkisen toiminnan sijasta. Kuntahallinnon osuutta
ei voitane ohittaa aivan yhta helposti. Privaattitalous on kunnallishallinnossa
tyypillisempdd. On esitetty vaatimuksia, ettd varsinkin yusien_tehtivien
kohdalla kdytettdisiin yksityissektoria. Kysymys ei ole siten perinteisten
tehtdvien privatisoimisesta eikd sindnsid suurista henkilosupistuksista. Yksi
tilannetta kuvaava esimerkki voidaan ottaa: Kunnilla on entisti parempi
mahdollisuus ostaa sosiaali-_ja terveyspalveluja yksityisilti palvelujen tuotta-
jilta _valtionosuutta  hyviksikdyttden juuri_ voimaantulleen lainsidddnnon
perusteella.. Esim. ladkdripalvelujirjestelmdt saattaisivat osittain siirtyd pri-
vaattitalouden piiriin nimenomaan julkisen vallan myétavaikutuksella.

Privatisoinnin tulevaisuuden toteutumisesta Suomen julkisessa hallinnossa
on vaikea sanoa mitdin spesifid. Keskustelu joka tapauksessa jatkuu. Privati-
sointi kidsitteend ja kdytdntond jittdd kuitenkin hieman avoimeksi mm. seu-
raavia kysymyksia:

— paistddnko privatisoinnin kautta todella halvemmalla (mitkd ovat esim.
tyollisyysvaikutukset)

— onko ahdas_taloudellisen tehokkuuskriteerin soveltaminen jarkevaa julki-
selle sektorille, vai olisiko tehokkuus ymmarrettivd laajemmin ja moni-
puolisemmin

— johtaako yksityistiminen siihen, etti julkinen sektori joutuu vain maksaja-
automaatin rooliin

— voidaanko palvelujen sisdltéon ja kohdentumiseen vaikuttaa julkisen hal-
linnon toimesta vield yksityistimisen jalkeenkin

— tuleeko virallisen palvelujirjestelmidn rinnalle tginen palvelujirjestelma
ja menevdtko niiden toiminnot paillekkain. '
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