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1980-luvun hallintoa ja taloutta koskevassa keskustelussa on kiinnitetty laa
jasti huomiota yhteen julkisen sektorin kehitykseen liittyvään ilmiöön - yksi
tyistämiseen eli privatisointiin .. Oleellista privatisointikeskustelussa julkisen 
hallinnon kannalta on arviointi yleensä julkisen ja yksityisen rajoista ja 
suhteista sekä erityisesti yhteiskunnan palvelujen tuottamisesta. Privatisointia 
voidaan kuvata talouspoliittiseksi toimintapolitiikaksi ja -prosessiksi, jonka 
kohteena on julkinen sektori kokonaisuudessaan ja jonka tavoitteena on 
julkisen sektorin koon ja kasvun pienentäminen tai pysäyttäminen joko siten, 
että toimenpiteet kohdistuvat suoraan hallintokoneistoon, tai siten, että 
tehtävän tai toiminnan julkinen luonne pyritään poistamaan. Käytännössä 
privatisointikeskustelu on tullut esiin ennen muuta Englannin pääministeri 
Thatcherin neljä vuotta jatkuneen talouspoliittisen 'kuurin' seurauksena. 
Privatisoinniti selvittäminen julkiseen hallintoon vaikuttavana ilmiönä edellyt
tää mielestäni seuraaviin kysymyksiin vastaamista 
- mikä on privatisoinnin yhteys julkisen hallinnon muutokseen
- miten privatisointi ymmärretään hallintoajattelun piirissä sekä
- miten privatisointi ilmenee käytännössä ja mikä sen vaikutus saattaisi olla

julkisen hallinnon tulevaisuutta ajatellen.

1. PERUSTELUT JA YHTEYDET

Privatisointikeskustelun taustana ovat lukuisat julkista sektoria koskevat 
tutkimukset, jotka ovat yhtenevästi ja kiistatta osoittaneet julkisen sektorin 
voimakkaan ekspansion· 1960-luvulta 1980-luvun taitteeseen asti. Kasvulle 
on ollut ominaista julkisen sektorin tehtävien laajeneminen huomattavasti 

• Alustus seminaarissa 'Suomen julkinen hallinto vuonna 2000' 9.11.1984.
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nopeammin kuin yksityisen sektorin puolella. On alettu puhua yhteiskunnan 
ns. suhteellisesta byrokratisoitumisesta. Tämä sisältää tietysti keskeisesti 
myös virkamieskunnan kasvun. Julkisen sektorin kasvun taustalla on väitetty 
olevan kolmenlaisia tekijöitä: hallintopalvelujen kysynnän kasvu niiden käyt
täjien taholta; hallintopalvelujen lisäämispyrkimykset niiden tuottajien tahol
ta sekä kasvanut epätaloudellisuus hallintopalvelujen tuotannossa. 

Yksi hallintopalvelujen kysynnän kasvun keskeisiä ongelmia on_yeroilluu
sio. Ilunisf:t _ eivät kykene _11äkemään_yerotuksen_ todellista suuruutta.eivätkä 
siten myöskään jylkisten._ palvelujen_ todellista_ __ hintaa

__. 
Ajattelu perustuu

julkisen valinnan teoreetikkojen väitteeseen siitä, että ihmisten maksamat 
verot ovat maksuja julkisista palveluista, ja koska budjettia ei tasapainoteta 
vuositasolla verovaroin vaan viime kädessä lainanotolla, syntyy tilanne, jolloin 
hyödyistä saadaan nauttia ilman kustannusten maksua. Eli mitä suurempi 
budjetin alijäämä, sitä suurempi julkisten menojen kasvu ja inflaatioprosentti 
sekä sitä pienempi taloudellinen kasvu. 

llallin.1op_alvelujf:..n_Jarjonnlll! __ ka�n osalta ruiliHtisill� pää tökse!) tekijöille 
väitetään olevan lyhyellä tähtäyksellä edullista hallintokoneiston laajenta
minen. Tämän vuoksi julkisia varoja käytetään omien tarkoitusperien ajami
seen. Toisaalta on esitetty, etteivät hallintokoneiston kasvusta hyödy ainoas
taan poliitikot, vaan budjetin maksimointipyrkimykset ovat asa..hallin!_O· 

..gineiston_ ja_virkamiesten käyttäytymiseen liittyvää itseintress__iä, josta viime 
. kädessä hyötyy '@k�eskunta _ �e��.-�aikutusyallanja_palk� kasvun
muodossa. Epätaloudellisuudella tarkoitetaan sitä, että voimavaroja ei käytet
täisi tehokkaasti hyväksi; ts. kulutetaan tarpeettomasti rahaa ja työllistetään 
liian paljon hallintohenkilöstöä. Tällöin viitataan selvityksiin, joissa on ver
rattu yksityisen ja julkisen sektorin taloudellisuutta palvelujen tuottamisessa 
ja joissa on osoitettu yksityinen sektori taloudellisesti tehokkaammaksi. On 
ilmeistä, että tehokkuuskäsite on näissä tutkimuksissa ymmärretty suppeasti 
ja samastettu ytitystehokkuuskriteereihin. 

Mainittuun kehitykseen viitaten on kysytty sitä, �inka suureksi suhteessa 
,..!3KT:�en julkinen sektori voi laajeta,jotta sen toiminta kyetää��ahoit.tamaan, 

kuinka laajalle julkinen.seitori vÖi ulottaa-toimintojaan aiheuttamatta uhkaa 
�fil.rn!._yksilövapau_delle, onko julkinen sektori epätaloudellinen hoitaessaan 
tehtäviään ja olisiko tullut aika supistaa julkista sektoria? Privatisointivaati
musten perusteluksi kelpaavat väitteet 

{

sosiaalisen epäoikeudenmukaisuuden lisääntymisestä 
verorasituksen kohtuuttomuudesta 
ns. kollektiivisuuden lisääntymisestä sekä 
perinteisten instituutioiden, esim. perheen syrjäytymisestä. 
Viimemainittuun, ihmisten yksityisyyden ja intiimiyden eri muotoihin, 



Esitelmiä-puheenvuoroja-keskustelua 97 

liittyy tässä tehdyn pri.vatisoi_ntit�rk�te_l�11--ulkop1;1o�l!_e_jääv_ä_ keskeinen 
�sj!!_��lli�en j ���llQllinen puoli: julkisen._vallan _jl!.__�y����y�n Jevittäy_ty�
minen ihmisen y�sityisiin_asioihin, ja ne mekanismit, joita ihmiset käyttävät
torjuakseen 'luunkovan' byrokratian ja sen aikaansaamat vaikutukset, roolit
ja leimat. 

Hallintoa koskevan teorian piirissä ppva!i�intikeskustelu kytkeytyy
�y_!_o_l{ratisoitumis!e�t.?aan_ sekä �Ikisen hallinnon.kriiseihin. Suhteessa priva
tisoitumiseen t>fi2Jgatis_pitumise{ta voidaan ymmärtää hieman eri asioita.
Puhutaan v�tiobY!Q.kratian_orgaoisaatio1m1odQL1. laajenemisesta, byrokraattis
�J!_Jtl!!J!USpHrteid�n.Ji�äntymise��-Yh!e!*�!l!l,!lSSa ja h_allig1_Q.bY,!Okratian
tunkeutumisesta kaikille elämänalueille. Yhteiskunnan b_yrokp1tisg_itumisen
tal.Quspainotteineg _ _tarkas.telu pitää sisällään käsityksen valtion laajentumisesta
kansantaloudessa. Byrokratisoituminen nähdään osana valtion ekspansiota,
joskaan ekspansio ja byrokratisoituminen eivät ole yksi ja sama asia. Privati
soinnin yhteydessä byrokratian uudistamiseksi esitetään usein demokraattisen
q.a}.ljqq9n. mallil

,.
j��a .J�ke!}tuU __ p9Hi!�is�11_Jalou�ti�!��Q j � de_mgkraa!tise..n,

�Unnpnteoria_!! _ _<?peille. Yksilökeskein� Ja_..:lii_htöinen ajattelu sisältää sellai-
sia oletuksia, kuten / 
-· $ita__9rganisatqrisia järje.�t�lyp tulee käyttää julkisten palvelujen tuotta

miseen. Myös tähän kuuluva palvelujen koordinointi on suoritettavissa
eri tavoin, esim. erilaisten sopimusten ja vapaiden kilpailukeinojen avulla
sekä 
yallan jak�i:!�!1_1:1seisiil}_pää��k�e11te�gpi�Jeisiin on välttämätön edellytys
poliittisen stabiliteetin saavuttamiseksi ja ylläpitämiseksi nopeasti muuttu
vassa ympäristössä.
Julkisia palveluja voidaan periaatteessa tuottaa kahden ääriulottuvuuden

mukaan: yhtäältä siten, että palvelujen tuotanto tapahtuu ainoastaan julkisten
hallintoyksiköiden toimesta; sekä toisaalta siten, että jokainen yksilö_taj
perhe itse tuottaa tarvitsemansa palvelut. Näiden ääripäiden väliin sijoittuvat
realistiset vaihtoehdot, joissa ·palvelujen tuottamiseen osallistuvat hallinto
yksiköt yhdessä yksityisten yritysten kanssa. 

Sen sijaan hall.innon �kriisikeskustelussa privatisointjnä�ölculma yhdistyy
.@!_kisen_hallinnon._!ll!Ql}._�k.riiseihin. Esim. ��!!l_l��i�_jlL.Q_ffea- �ukaellen
poliittis-hallinnollisen järjestelmän tuotoksien rationaalisuusongelmat merkit
sevät hallinnon kyvyttömyyttä ohjata talousjärjestelmää. Pollittis-hallinnolli
sen järjestelmän erottaminen omaksi lohkokseen merkitsee siis tämän ajattelu
tavan mukaan, että hallinto muodostuu suhteellisen itsenäiseksi. Byrokratia
jää kuitenkin riippuvaiseksi ajQ_uden sille tuottamista resursseista ja hallin
non on mukauduttava markkinatalouteen. ����Qinti näyttäytyy tässä
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yh;e:y�� fc.e-ir-.c.r.a,. jGllt tyrc.mtia pyr'.ci tyydyttämään varaintarpeensa. 
�.;ärr.ä vameet il:nai'lel,t myös jotain mtä, etti hallintokoneisto tyydyttää 
varaintarpeen� tava!Ia: Ui toisella - tanittaessa ravistelemalla hyvinvoinnin 
perusteitakin. 

__ /___ ....._ 

2. STRATEGIA
�-___ ______..,,..,,-

Siirryttäessä privatisoinnin varsinaiseen strategiaan ja käytännön talouspoliit
tiseen toteutukseen on heti selvää, että tunnetuimpana esimerkkimaana on 

'-_Englanti. Konservatiivien valtaantulosta Y.-1979 lähtien ppvatjsoinnin strate
giä on-tähdännytjulkisten palvelujen perusteelliseen uudelleenorganisointiin. 
Tarkoituksena on ollut luoda vijhintäänkin sellainen järjestelmä,joss�.iul�nen 

�-- - . ja yksityinen sektori toimii rinnal<Jcain. Englannin privatisointipolitiikan pää-
motiiveja ovat olleet 
- julkisten resurssien nykyistä tehokkaampi käyttö avaamalla warkkin!!2i•

mille periaatteessa vapaat kädet kaikilla sektoreilla (sisä!!�. ns. puhtal!,!I
..kapitalismin idean)

- taloudellisen päätöksenteon demokratisoiminen. mm. ��a_keo111.!§tusta laa
jentamalla eri yhtiöissä (sisältää uu�11tyypP!S.��- !ulkinnan demokratialle)
sekä

- julkisen taloudenhoidon kaikenpuolinen kohentaminen mm. lainanottoa
supistamalla (tässä viitataan _säästämisen hyveisiin sekä valtiontaloudessa
että perhetaloudessa).

Privatisointipolitiikan kylmän looginen to.teutus on johtanut 
- hallinnon kontrollin yleiseen vähentämiseen julkisten palvelujen alueella
- paikallishallinnon tehtävien siirtämiseen yksityisille yrityksille
- yksityisen sektorin rohkaisemiseen julkisiin palveluihin suoran taloudelli-

sen tuen avulla
- julkisen omaisuuden ja osakkeiden myymiseen
- yksityisen pääoman siirtoon julkisiin investointeihin
- julkisen monopolin korvaamiseen yksityisellä kilpailulla.

Englantilaisessa järjestelmässä Thatcherin hallituksen ei tarvitse tehdä
poliittisia kompromisseja. Tämän vuoksi julkisen hallinnon henkilöstöä on 
voitu 'privatisoida'. V__ajaan _kolmen vuoden aikan;t_hallintohenkilöstöä vähen
nettiin useita kymmeniä tuhansia henkilöitä puolustushallinnan. ympäristö
haJHnnon, terveydenhuollon ja liikenneministeriön _.tloilta. Lisäksi lainsäädän
tötoimin - säätämällä yksityistämiseen tähtääviä erillisiä lakeja - on pyritty 
lisäämään markkinamekanismin vaikutusta liikenteen, energiahuollon, paikal-
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lispalvelujen, raskaan teollisuuden ja terveyspalvelujen kohdalla. Privatisoin tipyrkimyksiä on myös pohjoismaissa, ei kuitenkaan likikään siinä määrin kuin Englannissa. Katsottaessa erityisesti Suomen julkista hallintoa ja sektoria privatisoinnin perspektiivistä havaitaan, ettei mitään merkittäviä muutoksia ole tapahtunut eikä liene tapahtumassakaan. Valtionhallinnon o��lta 'ahdas' tehokkuusajattelu· on johtanut-valtio-nyhtlöiden kannattavuusarvioihin, liikelaitosten kustannusarvioihin ja joihinkin yksityisten palvelumuotojen käyttöönottoon julkisen toiminnan sijasta. Kuntahallinnon osuuttaei voitane ohittaa aivan yhtä helposti. .PJivaattitalous on kunnallishallinnoss_l!tyypillisempää. On esitetty vaatimuksia, että varsinkin l!l}�itm __ tehtävienkohdalla käytettäisiin y�sityissektoria. Kysymys ei ole siten perinteistentehtävien privatisoim�:;esta eikä sinänsä suurista henkilösupistuksista. Yksi tilannetta kuvaava esimerkki voidaan ottaa: l(unnil_la on entistä parempi\ mahdo.llisuu.s ostaa �siaali:ja. terveyspalveluj.a yksityisiltä palvelujen .tuot!4-jiJ_t!_ __ valti(?nosuutta. hyväksikäyttäen juuri. voimaantulleen_ lainsäädänn_öJ.! Re_rusteella .• Esim. lääkäripalvelujärjestelmät saattaisivat osittain siirtyä privaattitalouden piiriin nimenomaan julkisen vallan myötävaikutuksella. Privatisoinnin tulevaisuuden toteutumisesta Suomen julkisessa hallinnossa on vaikea sanoa mitään spesifiä. Keskustelu joka tapauksessa jatkuu. Privatisointi käsitteenä ja käytäntönä jättää kuitenkin hieman avoimeksi mm. seuraavia kysymyksiä: päästäänkö privatisoinnin kautta todella balvelllll}alla (mitkä ovat esim. työllisyysvaikutukset) onko aj}das _ taloudellisen _tehokkuuskriteeri.n soveltaminen järkevää julkiselle sektorille, vai olisiko tehokkuus ymmärrettävä laajemmin ja monipuolisemmin - johtaako yksityistäminen siihen, että it_1lkinen s_ek!_ori joutuu v1li:n maks_�a-automaatin rooliin · · · · - voidaanko palvelujen s�!!ö�n ja kohdentumise�n vaikuttaa julkisen hallinnon toimesta vielä yksityistämisen jälkeenkin- tuleeko virallisen palvelujärjestelmän rinnalle tQinen plll!elujärj�stelmäja menevätkö niiden toiminnot päällekkäin.
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