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TARKEA PUHEENVUORO TYOTTOMYYTEEN VAIKUTTAMISESTA

Jaakko Uotila - Paavo Uusitalo: Tyéttomyys, laki ja talous. Tammi. Helsinki
1984.

Uotilan ja Uusitalon, oikeustieteilijin ja oikeussosiologin yhteinen teos on
arvioitu jo useassa lehdessd ja useasta eri nikokulmasta. Siksi tdssid yhteydes-
sd ei ole tarpeen asjoita seuraaville lukijoille selostaa kirjan ideoita ja ehdo-
tuksia, jotka ovat ansainneet julkisuutta ja tulevat sitd varmasti myds myo-
hemmin saamaan. Kiinnitdn aivan lyhyesti huomiota vain muutamaan seik-
kaan.

Uotilan ja Uusitalon teoksen ansiot ovat kiistattomat. He ovat tarttuneet
tirkeddn ja vaikeaan yhteiskunnalliseen ongelmaan. He eivit kuitenkaan ole
tyytyneet vain selittimdin tyottdmyyden ongelman luonnetta yhteiskunnal-
lisena, taloudellisena ja oikeudellisena kysyrhyksend, vaan ovat varsin roh-
keasti myos etsineet ratkaisuja ongelman poistamiseksi. Sekd ongelman syste-
maattinen selittiminen ettd johdonmukainen ongelman ratkaisukeinojen
etsiminen ja esittiminen ovat kumpikin varsin poikkeuksellisia ilmidita
nykypdividn yhteiskuntatieteessd, jossa yha tyypillisempidd ndyttdd olevan se,
ettd tutkimuksen keskeiseksi »tulokseksi» jad tutkijan intellektuaalisen ndppa-
ryyden, lukeneisuuden ja tiedeyhteisdllisen »paremmuuden» osoittaminen.
Uotila ja Uusitalo eivdt kuitenkaan ole sortuneet 1960-luvulla tavalliseen
sosiaaliteknologiseen otteeseen, silld he esittivit strategiat paattijille, eivatka
tyydy ulkopuolelta arvioivaan, varmat »manipuloitavat syyt» osoittelevaan
tarkasteluun. Omassa 1980-uvun puolivdlin yhteiskuntatieteellisessd kon-
tekstissaan kirja on virkistdvd poikkeus.

Myos esitystavallisesti kirja on poikkeuksellinen. En ole aikoihin lukenut
sellaista suomalaista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, joka niin systemaatti-
sesti ja selkedsti etenisi kaikki oleelliset peruskdsitteet madritellen kuin tima
teos. Jokaisen luvun jokainen otsikkokisite mairitelldin luotettavalla ja
loogisella tavalla. Ndin tapahtuu lipi koko teoksen ongelmaa analysoivista
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luvuista »tydttdmyys ja tavaratuotannon yhteiskunta», »suomalaisten ajan-
kdytto ja taloudelliset muodotn, »lainsdddidntd taloudellisen toiminnan infra-
struktuurina» ja »suuret ja pienet yritykset» aina ongelman ratkaisukeinoja
kehitteleviin lukuihin »valtiovalta ja yrityskoko», »yrittdjdt eturyhméniy,
»tuottavuus yrityksissd ja julkisessa hallinnossan, »ty6llisyyttd edistdvd vertaus-
jarjestelmin, nkansalaispalkka» sekd »infrastruktuuri taloudellisen toiminnan
ohjailukeinona» saakka.

Kirjoittajien tutkimustydn ldhtdkohtana oli »havainto, ettd monet tyolli-
syyden parantamisen nimissd suoritetut julkisen vallan toimenpiteet eivit
ndyttineet tuottavan odotettuja tuloksia. Ilmeisesti oli etsittdvd muita kuin
perinteisen talouspolitiikan kdyttdmid finanssi- ja rahapoliittisia keinoja.
Tdssd yhteydessi paddyimme pohtimaan oikeudellisen infrastruktuurin ja
erityisesti epasuoran oikeudellisen sditelyn vaikutusta talouteen ja tyolli-
syyteen» (s. 213). Lainaus tiivistdd varsin paljon kirjan sisdllostd. Arvolahts-
kohtana on joukkotyottomyyden poistaminen, sen syitd etsitddn tuotannon
yleisistd edellytyksisté ja niitd sddtelevistd oikeusnormeista, keskeiseni ideana
on siitelevien oikeusnormien ei-tarkoitettujen vaikutusten merkitys tyolli-
syyden kannalta, ja ratkaisukeinot ty6ttdmyyden ongelmaan haetaan pédosin
infrastruktuuria sddtelevdin normiston uudelleenarvioinnista ja uudistamisesta.
Sellaisena kirjan rakenne ja ideoiden kehittelytapa on looginen ja perusteltu.
Kun en katso hallitsevani riittdvasti talous- ja veropolitiikkaa, en lainkaan
puutu kirjan keskeisten sisillollisten ehdotusten toimivuuteen.

Kritiikkind kirjan erdistd ratkaisuista otan esiin muutaman nikokohdan.
Keskeisend teoreettisena kisitteend on vallitseva taloudellinen rationaliteetti.
Tdmidn kisitteen kdyttd tapahtuu kirjassa ndhdikseni tarpeettoman yksi-
oikoisesti. Mm. laaja saksalaisella kielialueella viimeisten viidentoista vuoden
aikana kdyty tieteellinen keskustelu (esim. Offe, Habermas) on oikeastaan
kokonaan sivuutettu. Toisaalta ehkd talouspoliittinen paidtoksenteko ja yleen-
s politikka on rationaliteettinsa luonteen osalta jitetty analysoimatta.
Modemi yhteiskunta on kompleksisuudessaan vaikeasti hallittavissa. Toisaalta
se ei varmasti ole laheskddn niin rationaalinen — kisitteen missdin merkityk-
sessd — kuin teos ehkd tahtomattaan antaa ymmirtdd, Tuntuu siltd, ettd
pyrkimys selkeyteen ja johdonmukaisuuteen on eriiltd osin saanut aikaan
tarpeetonta yksioikoisuutta. Monien asioiden sulkeistaminen luonnollisesti
edistdd ongelman ratkaistavuutta, mutta toisaalta johtaa lukijan kysymadan,
tulivatko ongelman kannalta kaikki relevantit tekijit otetuiksi huomioon.
Esim. ammattiyhdistysliikkeen rooli ja sen monimutkaiset siteet puolueisiin
sekd muihin organisaatioihin tydllisyytti edistivien toimenpiteiden tehokkuu-
den kannalta olisivat nihdikseni ansainneet enemmin huomiota. Jotkin
teoksen luvut kuten »yrittdjit eturyhmini» seki »tuottavuus yrityksissd ja
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julkisessa hallinnossa» ovat jddneet itse tutkimuksen sisilt6d ajatellen melko
luonnosmaiselle tasolle.

On luonnollista, ettd Uotilan ja Uusitalon kirja aiheensa vuoksi antaisi
paljon enemminkin aihetta kysymyksiin. Olennaista kuitenkin on, etti ky-
“seessd on tdrked, hyvin kirjoitettu ja mielenkiintoinen tutkimus, jota ei kenen-

kddn yhteiskunnallisista ongelmista ja niiden ratkaisuista kiinnostuneen tulisi
sivuuttaa.

Juha Vartola



