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HALLINTOTIETEEN METODIKYSYMYKSIA

Ari Salminen: Public Administration. Selected Theoretical and Methodological
Perspectives, Acta Wasaensia No 20, Administrative Science No 1, Vaasa 1984.
162 s.

Tekijd valittaa, ettei hallintotieteessd riittdvisti pohdita tietoteoriaa ja meto-
dologiaa. Samaa voi kysyd yhteiskuntatieteistd yleensa. Tavallisin syy metodi-
kysymysten kasittelyyn tuntuu olevan uuden ldhestymistavan esittely. Ndin
on viime vuosina ollut esimerkiksi Juhani Nikkildn ja Pertti Ahosen kohdalla.
Molemmat joutuivat vditoskirjoissaan menemdin pintaa syvemmille, onto-
logis-metafyysisiin pohdintoihin asti.

Salmisen uudessa julkaisussa pohditaan kolme melko lailla erilldan kasitel-
tyd lihestymistapaa, vertailevaa tutkimusta, funktionalistis-strukturalistista
lahestymistapaa sekd Weberin Verstehen-menetelmdd. Mainittuja suuntauksia
tarkastellaan nimenomaan hallintotieteen niakokulmasta. Historiallisen kat-
sauksen jilkeen esitellddn tirkeimmit metodologiset suuntaukset, sitten
seuraa kritiikkijakso, ja lopulta yhteenveto, jossa pohditaan kidytdnnon sovel-
tuvuutta suomalaiseen tutkimukseen.

Nimenomaan suuntien kidyttokelpoisuutta on pidettivd tarkastelun tir-
keimpini tavoitteena, esittelyn ohella. Joku voi kysya, miksi nditd vanhoja
tunnettuja ldhestymistapoja pitdi esitelld erikseen hallintotieteilijoille. Ovat-
han ne jo pitkdin olleet monen yhteiskuntatieteen yhteistad kiyttokalustoa.
Tistd onkin syntynyt kirjoittajalle pulma. Miten yhdistdd jo triviaali tieto
uuteen, tai uudella tavalla jasentyneeseen tarkasteluun?
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Vaikka yhteiskuntatieteilijille paljon on tuttua, kirjoittaja on myos esit-
telyllddn ja keskustelullaan herdttinyt nikemiddn erindisid asioita laajemmin
kuin minkd sosiaalitieteen nykykdytintd antaa aiheen olettaa. Vertaileva
tutkimus ja funktionaalis-strukturalistinen tarkastelu eivit vdlttamidttd ole
positivistisia, kausaaliseen selitykseen tihtddvid lahestymistapoja. Ndinhin
luulisi varsinkin sosiologien ja miksei myds valtiotieteilijoiden viimeaikaisen
kdytinnon perusteella. Piinvastoin. Molempia tarkastelutapoja sovellettiin
jo sosiaaliantropologiassa. Tekijd pitdd molempia myos kayttokelpoisina
ymmirtimisen tai laajemman, kriittisen tulkinnan etsimisessa.

Tutkija ei ole pyrkinyt rakentamaan teostaan yhtendisestd, pitkille jasen-
netysti viitekehyksestd. Kirja onkin koottu palasista, joita myds on julkaistu
erikseen. Tamd selittid myos valikoimaa, joka edustanee enemmist6d hallin-
non harrastuksen kohteena olevista vaihtoehdoista. Tekijin lukeneisuudesta
pditellen voimme odottaa myds analyyseja esimerkiksi marxilaisuudesta,
kriittisestd teoriasta tai historiallisen ldhestymistavan nikokulmasta.

Kisissimme olevaa otosta voi tietenkin arvostella yksipuolisuudesta. Ylli
esitetyistd toteamuksista huolimatta kaikki kolme suuntausta, Weber mukaan-
lukien, edustavat yhteiskuntatieteiden yleisessd nykyaikaisessa kdytanndssi ja
teorettisessa viitekehyksessd joko positivismia tai »porvarillisesti» sitoutunutta
tiedettd. Tétd ei ole kovinkaan vakuuttavasti pohdiskeltu teosta rakennettaes-
sa ja — koottaessa. Tekijd kylld pohtii monessakin kohdassa kausaaliselityksen
suhdetta tulkintaan ja ymmirtimiseen, muttei varsinaisesti kajoa maailman-
kuvallisen kdsityksen muotoutumiseen hallinnon tutkimuksen kentissi.
Saamme enemmin vihjeitd siitd, mitd alueita kulloisestakin suuntauksesta
kidsin voidaan tutkia kuin siitd, mihin ontologiaan tillainen tutkiminen samal-
la sitoutuu.

Ehkd teoksen suhteellisen 10yhd rakenne ja eksploratiivinen lahtokohta
estdvdt ylld toivotun pohdinnan, minkd tietenkin myos voi tehdd toisessa
yhteydessi. Henkilélle, joka katselee hallintotiedettd sivulta, esitetyt nako-
kohdat tuntuvat joskus laimeahkoilta aikana, jolloin hallinto ja hallinnon
toimijat ovat niin monenlaisen vallankumouksen keskipisteessi.

Informaatiojirjestelmét muuttuvat huikeasti aiheuttaen muutoksia seki
hallintamekanismeihin ja johtamismenetelmiin etti hallinnan henkeen. Tulos-
vastuuajattelu laajenee yksityiselti kentiltd julkishallintoon, joka alkaa
muistuttaa liikeyritystd. Toisaalta myds ideologiset ja psykologiset hallinta-
menetelmdt tunkeutuvat valtioteoriasta ja -kdytinnosti seki psykologian ja
pedagogiikan tapaisista ihmistieteistd kaikkeen hallintaan: yksityinen muut-
tuu julkiseksi, ja tima yksityiseksi.

Enkielld etteivitko kirjoittajan valitsemat nikokulmat olisi kiy ttokelpoisia
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kirjoittaja on hyvin perilld, ja joihin hidn toivoo tartuttavan. Tdssi valossa
tuntuvat ehdotetut keinot ainakin tavanomaisesti sovellettuina aikaansa
elaneilta.

Jatkossa voidaan keskustella muiden liahestymistapojen, mm. liiketalous-
tieteen ja ihmistieteiden tarjoamien ratkaisujen soveltamisen lisiksi myos
kumpaankin maailmankuvaan sitoutuneista »teknisisti» menetelmisti. Kun
vertailevassa tutkimuksessa esimerkiksi etsitddn yhad hienosddtoisempid
sosiaali-indikaattoreita vertailun pohjaksi, loitonnutaan samalla yhi enem-
min kansalaisen ja hallintovien aktuaalisista ongelmista. Sama koskee vastaa-
vasti myos niitd systeemiteoreettisia tai strukturalistis-funktionaalisia kehik-
koja, jotka puolestaan eivit nojaa juuri mihinkddn empiriaan. Tutkijoiden
pitaisi tasta kritiikistd selviytydkseen menni itse, fyysisesti ulos kansan pariin
tai hallintoon tekemiin sitd miti tutkivat. Pelkiin, etteivit yhteiskuntatietei-
lijat riittdvasti tajua, milld lailla yhteiskunnallinen eldmi todella on kédytinndl-
listd siind mielessd kuin Marx titd tarkoitti Feuerbachia koskeneissa teeseis-
sidn. Ehkd meidan pitdisi myos jossain miirin palata sosiaaliantropologisen
tutkimuksen ldhtoviivalle, tehdidksemme jonkinlaista ajallemme soveltuvaa
hallinnon sosiaaliantropologiaa.

Salmisen »kootut nikokulmat» on puhuttava ja pedagogisesti patevi teos,
jota ei tulla vastedes siteeraamaan vain sen takia ettd vastaavia meiltd puuttuu.
Hin tarfjoaa myos nyittiviksemme koko joukon jinnittivia lankoja, jotka
ovat ajan kuluessa paisseet kiemurtelemaan mitd monimutkaisimpiin vyyh-
teihin. Osa ndistd joutaa vield hyvidn tarpeeseen. Osan voi viskata historian
roskakoriin.

Lopuksi en malta olla ihmettelemattd, miksi nimenomaan suomalaiselle
hallinnon ja yhteiskuntatieteen tutkijalle sopiva metodikirja on julkaistu
englanniksi. Johtuuko timidkin jostain byrokraattisen suurellisesta periaat-
teesta, jonka mukaan kaikki A-luokan kirjat julkaistaan englanniksi? Huo-
maankin, ettd Acta Wasaensian kirjat ovat jarjestddn englanninkielisid. Miksi
ihmeessi?

Ralf Helenius



