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onkin erityisesti se, että eräiltä osin lienee suunnittelu teoriaa tuntemattoman 
lukijan vaikeaa tai lähes mahdotonta saada kuvaa esitetyistä ajatuksista. Näin 
ainakin ilman esitettyjä ajatuksia tukevaa ja selventävää luento-opetusta, 
jollaisesta irrallaan (esim. itseopiskelussa) käytettäväksi teos ei mielestäni 
sovellu. 

Alkeistason suunnitteluteorian oppikirjana Juha Vartolan teos »Julkisen 
suunnittelun ajattelutavoista ja luonteesta» on eräistä selvistä puutteistaan 
huolimatta tarpeellinen lisä suomenkielisessä hallintotieteellisessä kirjallisuu
dessa, jossa suunnitteluteoria on selvästikin jäänyt vaille ansaitsemaansa 
huomiota. Nyt pää on avattu - mistä löytyisivät aloitetun työn jatkajat? 

Matti Mälkiä 
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Lundin yliopiston käytännöllisen filosofian professori Göran Hermerenin 
johdolla toimi vuosina 1979-1984 evaluaatioprojekti MURA (Metoder för 
Unvärdering av Reformer i Arbetslivet). Projekti tuotti kuusi kirjaa. Hank-
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keella oli kolme tavoitetta: (I) valottaa yleisiä ongelmia evaluaatiotutkimuk
sessa, (2) täsmentää jo olemassaolevien käsitteiden, metodien ja teorioiden 
sovellutusaluetta ja (3) edistää tutkimusalan uusien käsitteiden, metodien ja 
teorioiden kehittymistä. Abstraktisten teoria- ja menetelmäkeskustelujen 
ohella projekti paneutui myös Ruotsin vuoden 1977 työympäristöreformin 

evaluaati oon. 
Nilstun ja Hermeren ovat koonneet projektin tärkeimmät tulokset tiiviiseen 

kirjaan. Teos kattaa kahdeksan esseetä. Osa niistä on verratonta luettavaa. 
Kirjassa keskitytään kahteen asiakokonaisuuteen: miten tutkijat tosiasiallisesti 
menettelevät käyttäessään kausaalianalyysia evaluaatiotutkimuksessa, ja miten 
heidän pitäisi menetellä? 

Nilstunin evaluaatiotutkimuksen yleisen ongelmakehikon hahmottaminen 
edustaa sellaista esimerkillistä sovellettua filosofista analyysiä, jota voi kutsua 
käytännölliseksi filosofiaksi sanan varsinaisessa merkityksessä. Nilstun ehdot
taa että evaluaatiotutkimuksella tulisi tarkoittaa vain ex post -arviointeihin 
keskittyvää tutkimusta. Ruotsin 'utvärdering' käsitettä käytetään myös 
kuvaamaan päätöksenteon tueksi tehtäviä ex ante -arviointeja. Evaluointien 
tulisi Nilstunin mukaan siis aina olla arviointeja ja analyysejä niistä vaikutuk
sista ja seurauksista,jotka jokin toimenpidekokonaisuus on aiheuttanut. Huo
miota on kiinnitettävä paitsi tarkoitettuihin myös tarkoittamattomiin seu
rauksiin, niin lyhyen kuin pitkän tähtäyksen vaikutuksiin. 

MURA-hankkeessa eriteltiin kuusi eri evaluaatiotyyppiä: 1: syöteanalyysi, 
2: tuotosanalyysi, 3: prosessianalyysi, 4: päämäärän saavuttamisanalyysi, 
5: syyanalyysi, 6: tehokkuusanalyysi. Kelvolliseen evaluaatioon kuuluvat 
yleensä ainakin analyysityypit l, 4 ja 6. Kelvolliseen implementaatiotutki
mukseen kuuluvat yleensä ainakin sekä syöte- että prosessianalyysi. 

Evaluaatiotutkimuksen yleisen ongelmakehikon täsmentämisen ohella 
teoksessa keskitytään kausaalianalyysiin ja selittämisen filosofiaan. Sekä 
kausaalianalyysia että selittämistä koskevat luvut ovat sekä teoreettisesti 
kypsiä että empiirisesti rikkaita. Periaatteellisia teoreettisia johtopäätöksiä 
illustroidaan mehevillä esimerkeillä, joita varsinkin Hermeren taikoo esiin 
kuin mestaritaikuri kaneja hatusta. Esimerkit ovat realistisia ja uskottavia 
ja siten varsin kuvaavia. 

Teoksessa ei ymmärtääkseni juurikaan esitetä uusia tieteellisiä tuloksia 
sen paremmin kuin uusia filosofisia ratkaisujakaan. Minusta tämä ei kuiten
kaan vähennä teoksen arvoa. Siinä välitetään evaluaatiotutkimusten tekijöille 
ja niiden tilaajille ytimekkäässä muodossa evaluaation filosofisia perusteita 
tavalla, joka on antoisa sekä käytännön arvioijalle että arviointien käyttäjälle. 
Kausaalianalyysin filosofisia perusteita erittelevät esseet sekä selittämisen 
ongelmia valottavat jaksot omaavat mielenkiintoa evaluaatiotutkimuksen 
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ylikin. Pelkästä evaluaatiotutkimuksesta kiinnostuneille Nilstun ja Hermeren 
esittävät monia 'hyviä huonoja' esimerkkejä: teoksessa on kosolti esimerkkejä 
ruotsalaisten yhteiskuntatieteilijöiden evaluaatioraporteissa tekemistä köm
mähdyksistä, virhepäättelyistä ja kausaalianalyysin virheellisestä soveltami
sesta. 

Matti Wiberg 

HYVÄN VIRKAMIEHEN MAHDOLLISUUDESTA 

Näkemyksiä hyvästä virkamiehestä ja virkamiesmoraalista. Artikkelikokoelma. 
Valtion koulutuskeskuksen julkaisusarja B nro 32, 1984. Helsinki 1984. 80 s. 

Artikkelikokoelma on tuotettu alunperin Valtion koulutuskeskuksen hallinto
toiminnan koulutusohjelmaa varten. Sen ovat toimittaneet Seija Mäkelä ja 
Leena Oulasvirta. Julkinen keskustelu asiasta on turhan yksipuolisesti käsitel
lyt korruptiota lahjusoikeudenkäyntien ja hallinnon politisoitumisen pohjalta. 
Tämä on johtanut ongelma-alueen yksinkertaistamiseen ja osittain naiiviin 
uusmoralismiin virkamiehiä kohtaan. Teos on tervetullut monipuolistamaan 
tätä pohdintaa. Soisi toirnittajistakin edes muutaman lukevan sen. 

Vaikka kyseessä onkin suhteellisen suppea kokoelma, tyydyn näkökulmien 
suuren keskinäisen eroavaisuuden takia keskittymään tässä yhteydessä vain 
kahden kirjoittajan, Juha Vartolan ja Juhani Nikkilän ajatusten tarkempaan 
arviointiin. Mainittujen lisäksi kokoelmassa kirjoittaa Jaakko Uotila aiheesta 
»Virkamiesmoraali - riittävätkö rikoslain säädökset?», Antti Kivivuori aihees
ta »Virkatyön eettisiä näkökulmia», Arno Hannus otsikolla »Virkamiehen
objektiivisuus» sekä Heimo Lampi aiheesta »Esimiehen vastuu». Kokoelman
erilaisten näkökulmien vuoksi olisi ollut aiheellista teettää jollakulla yhteen
veto kirjoituksista ja käsitteellinen selvennys aiheesta sekä liittää ne kokoel
man alkuun tai loppuun. Tällä tavoin olisi voitu välttää sirpalemaista kokonais
vaikutelmaa.

Juha Vartola käsittelee kirjoituksessaan ;i,Hyvä virkamies hallintotietee/li

sessä ajattelussa» ideaa hyvästä virkamiehestä eräissä hallintotieteen teoria
perinteissä. Hän mainitsee omasta näkökulmastaan tärkeimmiksi hyvää virka
miestä koskeviksi kysymyksiksi seuraavat: a) mitkä ovat virkamiesten tär
keimpiä arvoja, b) voivatko he työssään noudattaa ja toteuttaa näitä arvoja 


