KUNNALLISTIEDE JA KUNNALLINEN POLITOLOGIA
Grénholmin artikkelin kommentointia

Risto Harisalo

1. JOHDANTO

Tissd kirjoituksessa tarkastellaan kunnallishallintoa ja kunnallista todellisuut-
ta tutkivaa kunnallistiedettd. Kirjoitus on vastaus Christoffer Gronholmin
»Hallinnon tutkimus» aikauskirjan 1/1984 numerossa julkaistuun laajaan,
merkittdvadn, ajatuksia herdttdvdin ja keskustelua inspiroivaan artikkeliin
kunnallistieteesti.! Grénholmin artikkeli ansaitsisi huomattavasti pitemmin
ja perusteellisemman arvion kuin mihin on mahdollista tidssd yhteydessi.
On todenndkoistd, ettd Gronholmin artikkeli kdynnistdd vilkkaan keskuste-
lun ja vdittelyn kunnallistieteilijdiden ja kunnallistieteestd kiinnostuneiden
keskuudessa. Tdmd on myds toivottavaa, koska avoin ja kriittinen mielipi-
teiden vaihto liittyy oleellisesti ihmistd ja hdnen ympiristoddan koskevan
tiedon ja ymmirryksen eldvdin ja uudistuvaan lisiimiseen ja syventdmiseen.
kunnallistieteestd kdyty keskustelu ja arvioidaan sitd Gronholmin tulkintojen
perusteella. Toiseksi tarkastellaan kunnallishallinnon ymmartimistd tai
kunnallista paradigmaa kuten Gronholm sitd kutsuu. Seuraavaksi kiinnitetdin
huomio kunnallistieteen méérittelyyn ja luonnehdintaan, jota Gronholm ana-
lysoi erittdin syvillisesti. Lopuksi arvioidaan erditd muita Gronholmin esit-
tdmii ajatuksia.

2. KUNNALLISTIETEESTA KAYTY KESKUSTELU
On ehki yllattdvdd todeta, ettd kunnallistiede on eris niistd oppiaineista,

joista on maassamme kidyty vilkasta ja laajaakin keskustelua. Kunnallis-
tieteen asemaa, sisiltod ja merkitystd kdsittelevdt kirjoitukset ovat ymmar-
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Pystynen aloitti kunnallistieteestd kdytivin keskustelun Julkalsemalla vuonna
1972 »Kunnallistiede — kunnallispolitiikka» -nimisen kirjan.2 Kunnallistie-
teen yhdistys jatkoi titd keskustelua seuraavana vuonna jirjestdmilldin en-
simmiisilli Kunnallistieteen piivilld, joiden keskeisimpdni aiheena oli kun-
nallistieteen teoreettisten perusteiden selvittiminen.3

Dag Anckar otti seuraavana kantaa kunnallistieteeseen. Hinen mukaansa
ei olisi perusteltua puhua itsendisestd kunnallistieteestd, vaan kunnallishal-
lintoa koskeva tutkimus tulisi ndhdd paremminkin osaksi valtio-opin tehti-
vikenttdi ja vastuualuetta.* Vuonna 1980 julkaistiin kaksi kunnallistiedettd
koskevaa kirjoitusta. Niisti ensimmiisessi miiriteltiin kunnallistiede opiksi
vallasta ja sen kdytostd kunnassa, alueellisesti rajatussa yhteiséissii.5 Toisessa
artikkelissa Paavo Hoikka analysoi kunnallistieteellisen tutkimuksen suunta-
viivoja ja painopisteitdi vallan ja vallankdyton ndkokulmasta. 6 yHallintoy
-lehden numerossa 1/1981 julkaistussa artikkelissa kasiteltiin puolestaan
kunnallistieteen keskeistd ongelmaa; kunnallishallinnon tarkastelutapo;a

Laine, jonka tehtivini oli selvittid Suomen Akatemialle kunnallistieteelli-
sen tutkimuslaitoksen perustamisen mahdollisuutta, analysoi muistiossaan
kunnalllstleteelhsen tiedon tarvetta ja sen tuottamisen vaihtoehtoisia strate-
g101ta Christoffer Grénholm on kirjoittanut sitten viimeisimmén kunnallis-
tiedettd kisittelevin artikkelin. Hinen mukaansa kunnallistiede on kunnallista
itsehallintoa seki ulkoisesta ettd sisdisestd nikokulmasta tutklva tiede, jonka
kdsitteiden ja teorian muodostusta hallitsee valta ja sen kaytto On syyti eri-
tyisesti korostaa sitd, ettd Gronholm tarkastelee aihettaan tieteen filosofisista
ldhtdkohdista.

Mitd sitten edelld kidydystd keskustelusta on mahdollista pditelld? Ensim-
midiseksi on ehkid syytd huomata, ettd tutkijat eivit ole tarkastelleet kunnal-
listiedettd formaalisista, ennalta lukkoon lyodyistd premisseisti. He ovat pa-
remminkin suhtautuneet kunnallistieteeseen avautuvana mahdollisuutena,
jossa tieto ymmirretddn yritykseksi ja luonteeltaan persoonalliseksi, vastuul-
liseksi sekd enemmin tai vihemmén epéitarkaksi.10 Tédmi kdsitys vastaa myos
tieteellistd todellisuutta, jossa ideat, ajattelutavat, teoriat ja metodit kulkeutu-
vat tieteenalalta toiselle ja jossa tutkijoiden vaikutus ei siten rajoitu vain hei-
din omalle alalleen.!!

Toiseksi voidaan havaita, ettd kunnallishallintoa koskeva tutkimus on koet-
tu paremminkin politologiseksi kuin hallintotieteelliseksi huolimatta siiti,
ettd kunnallistieteiti opetetaan ja tutkitaan Tampereen yliopistossa hallin-
totieteiden laitoksessa. Esimerkiksi Gronholmin mukaan kunnallistieteen
keskeisintd tutkimusaluetta tulisi kutsua kunnalliseksi politologiaksi kun-
nallispolitiikan asemasta. Gronholmin ansiona onkin pidettivd sitd, ettd
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hin pyrkii maidrittelemddn ja jdsentimdin kunnallisen politologian alaa
ja sisdltod. Kasitteend kunnallinen politologia on hinen mukaansa laajempi
kuin kunnallispolitiikka kdytdnnén toimintana, joka on tietenkin yhd edel-
leen osa kunnallista politologiaa. Grénholm ndyttdisi vahvistavan Paavo
Hoikan vuonna 1980 esittimin kisityksen siitd, ettd soveliain kunnallista
todellisuutta tutkiva tiede olisi juuri politologinen kunnallistiede.} 2

Viimeiseksi ja ldheisesti juuri edelliseen liittyen on mahdollista paitelld,
ettd Gronholm ei ndyttidisi asettuvan ainakaan sille kannalle, ettd kunnallis-
tiedettd ei tarvittaisi kunnallishallinnon ja kunnallisen todellisuuden hah-
mottamisessa, tutkimisessa ja tulkinnassa. Grénholm korostaa Tampereen
koulukunnan puitteissa tehtyd tyotd kuntaparadigman kehittdmiseksi, koska
se on hidnen mielestédin ».., helt enkelt for denna skola hittills presenterat de
utforligaste och mest konsistenta teoriemna i vart land». Gronholm edellyttad
myds, ettd kuntaparadigma tulisi ottaa entistd paremmin huomioon julkista
hallintoa kehitettdessd. Tamd edelld sanottu on mahdollista tulkita rakenta-
vaksi kritiikiksi yritykselle tuottaa tieteellisti tietoa kunnasta ja kunnallis-
hallinnosta. )

3. HISTORIALLIS-ORGAANINEN KUNTAPARADIGMA

Historiallis-orgaanisen kunnallishallinnon tarkastelutavan mukaan jokainen
kunta muodostaa oman poliittisen jﬁrjestelméinsii.”’Kuntia ei voida siksi tar-
kastella yksinomaan hallinnollisista, juridisista tai valtioteoreettisista lihto-
kohdista. Kunta on ajasta ja paikasta riippumaton jirjestelmi, jonka puitteissa
ihmiset voivat hallita itseddn ja pddttdd kohtalostaan. Se, ettd niin ei aina
ole, ei tee tarpeettomaksi tai mahdottomaksi tulkita ja edellyttdd niin. Kui-
tenkin kunnallisen itsehallinnon juuret juontavat alkunsa aina noin 6000 vuo-
den pﬁﬁstﬁ.“

Keskeinen kysymys on tdssd yhteydessd seuraava: mikd on se poliittinen
jarjestelmd, jonka puitteissa ihmisilld on laajimmat mahdollisuudet osallistua
itseddn koskevaan pidtoksentekoon? Historiallis-orgaanisen kuntaparadig-
man vastaus tihidn kysymykseen on tietenkin itsehallinnon omaava, demok-
raattisesti hallittu kunta. Kunnassa kansalaisilla on tuntemistamme poliitti-
sista jdrjestelmistd parhaimmat ja monipuolisimmat mahdollisuudet hallita
itseddn ja ympairistoddn sekd vilillisesti ettd vilittomasti. 15 Kansalaisten
itsehallinnolla on, kuten Grénholm nédyttdd sen myos ymmaértidvin, reaalinen
sisdltonsd eikd sitd voida pitdd minddn keinotekoisena konstruktiona. Toisin
sanoin ilmaistuna itsehallintoa voitaisiin pitdd ihmisen erddnd alkuperdisena
luovuttamattomana ominaisuutena,
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Historiallis-orgaanisen paradigman mukaan valtio ei ole inhimillisen organi-
soinnin ja valtasuhteiden jérjestelyiden korkein ilmentyma. Kansallisvaltioiden
historia on oleellisesti lyhyempi kuin kunnallisen itsehallinnon. Robert Dahlin
mukaan kansallisvaltioiden luomisen vimmassa syrjdytettiin tietoisesti ja tar-
peettomasti itsehallinnon perinne.16 Koko olemassaolonsa ajan kansallis-
valtiot ovat luovuttaneet suvereniteettiaan ylikansallisille jirjestelmille. Vii-
me vuosikymmenini tapahtunut valtion vallan kasvu ja laajentuminen on
ollut mahdollinen siksi, ettd kansalaiset laajasti yksimielisind ovat kdytténeet
valtiota tavoitteittensa ja tarpeittensa tulkkina ja toteuttajana. Téti ei kuiten-
kaan saa tulkita niin, ettd kansalaiset ovat peruuttamattomasti luovuttaneet
valtiolle ja sen hallintokoneistolle itsehallintonsa ja hyvdksyneet siten vain
yhden tavan yhteiskunnallisten valtasuhteiden jirjestimiseksi. Valtiovallan
monet toimet ovat menettineet merkityksensi ja funktionsa ihmisten mie-
lissd. Siksi tdlld hetkelld valtiovalta kdyttdytyy korostetun defensiivisesti
sdilyttddkseen asemansa ja valtansa. Gronholmin tarkastelemaa diskurssi-
analyysia voidaan esimerkiksi soveltaa timdn problematiikan tutkimiseen.

Tdssd ei ole mahdollista ldhted erittelemdin kovinkaan syvillisesti ja
perusteellisesti  kunnallishallinnon historiallis-orgaanista tarkastelutapaa.
Eriitd ndkokohtia on siitd kuitenkin syytd esittdd. Historiallis-orgaanisen
tarkastelutavan mukaan yhteiskunnallisten valtasuhteiden on perustuttava
kansalaisten itsehallintoon. Tdmi kédy implisiittisesti ilmi my6s Gronholmin
esityksestd. Itsehallinnon korostaminen eroaa tdydellisesti nykyisestd kisi-
tyksestimme, jonka mukaan kunta on valtion luomus ja kunnallishallinto
on osa julkisen hallinnon organisaatiota ja joka nidkee kuntalaisten itse-
hallinnon normatiivisesti méérdytyneeni.

Historiallis-orgaanisen paradigman mukaan vallan lihde on itsehallinnon
omaava autonominen kunta. Vastaavasti kunnallishallinto on ymmérrettiva
atomistisesti jirjestdytyneiden itsehallinnon omaavien kuntien kokonaisuudek-
si. Jokainen itsehallintoyksikkd edustaa tiettyd kuntalaisten joukkoa; sen
arvoja, tavoitteita ja tarpeita. Kuntien edustajien valta on kuntalaisten eika
valtion heille delegoimaa valtaa. Tdmén tulkinnan mukaan kysymys ei ole
padtoksenteko-orgaanin asemasta, vaan sen ldhteestd. Periaatteessa jokaisen
kunnan on voitava itse padttdd siitd, kuinka paljon valtaa, koordinointia ja
sddntelyvaltuuksia se haluaa delegoida ylikunnallisille organisaatioille.

Kun Grénholm kysyy, miké on kuntalaisten ja itsehallinnon vélinen suhde,
siihen voidaan vastata, ettd demokraattisesti hyviksytyt yhteisolliset periaat-
teet ja normit ohjaavat jokaisessa kunnassa julkista eldmii ja toimintaa. Osa-
puolten tasa-arvoisuus, riippumattomuus vahvemmasta ja yhteisollinen huo-
lenpito ovat ainoat paitdksenteon joustavuutta rajoittavat tekijit. Jokainen
itsehallinnon omaava demokraattisesti hallittu kunta tukee ja vahvistaa toi-
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mintaansa ymmartimilld jokaisen kuntalaisen ainutlaatuiseksi luovaksi voi-
maksi, varmistamalla koulutuksen avulla heidin vaikutusvaltansa yhteisoi
koskevassa paddtoksenteossa, valinnan mahdollisuuksien laajentamisella sekd
valintojen kunnioittamisella.

4, KUNNALLISTIEDE KUNNALLISEN TODELLISUUDEN TUTKIJANA

Ottaessaan esille kunnallisen politologian episteemiset, ontologiset ja meto-
dologiset kysymykset Gronholin puuttuu ongelinaan, joka on laaja ja haas-
teellinen ja kunnallistieteilijoiden piirissd vdittelyd hyvin paljon herdttinyt.
Kunnallistieteen tehtivdni on, kuten Gronholin asian ilmaisee, tuottaa tie-
toa kunnallisesta itsehallinnosta ja kunnallisesta todellisuudesta sekd ulkoi-
sesta ettd sisdisestd nikokulmasta. Kunnallistiede on muiden tieteiden tapaan
yritys, jonka olemassaolon oikeutus perustuu sen kykyyn tuottaa relevanttia
tietoa tutkimuskohteestaan.

Kunnallistiede tutkii tiettyd yleispatevyyttd eli universalismia: ajasta ja
paikasta riippumattomia itsehallintonsa perusteella valtaa kdyttdvid autono-
misia alueellisesti rajattuja yksiké6itd. Tdmdn noin 6000 vuotta vanhan unj-
versalismin tutkiminen ja ymmairtiminen on kunnallistieteen keskeisin teh-
tdvd. Tédssd tehtdvissadn kunnallistiede on realistinen, systemaattinen ja
avoimesti yleistyksiin ja sidnnonmukaisuuksiin pyrkivd tiede aivan kuten
Gronholm ndyttid sen my6s ymmirtineen. Ty6ssdin kunnallistieteilijat
kdyttavit eri tieteiden kisitteitd, malleja, teorioita ja menetelmid muiden
tieteiden tapaan, mutta he pyrkivit soveltamaan ja tulkitsemaan niiti oman
tieteen perinteensi ja tutkimuskohteensa kannalta.

Gronholmin artikkeli herdttdd kysymyksen kunnallistieteellisen tutkimuk-
sen tavoitteista ja tutkimusstrategioista. Tutkimuksen tavoitteita koskeva
problematiikka kdy tosin vain episuorasti ilmi hdnen artikkelistaan. T4ssi on
kysymys siitd, onko kunnallistieteellistd tutkimusta pidettdvd perustutki-
muksena vai soveltavana tutkimuksena. Kun lihtokohdaksi otetaan ndiden
tutkimustyyppien miiritelmat! 7 | tutkimustyypin valinta riippuu tutkijasta.
Formaalisia tieteiden ryhmittelyitd ei myoskddn voida pitda auktoritatiivisina
tutkimustyypin valintaa ohjaavina ja miardavina kannanottoina.!

Gronholm problematisoi tutkimusstrategioihin ja -menetelmiin liittyvid
kysymyksid ottamatta niihin kuitenkaan kantaa. Gronholm nidyttiisi siten
asettuvan sille kannalle, joka on tdysin hyviksyttivi, ettd on oleellista tuoda
esiin ja tunnistaa erilaiset tutkimusstrategiat ja menetelmilliset vaihtoehdot
niitd kuitenkaan priorisoimatta. Erlaiset tutkimustavoitteet ja -ongelinat
edellyttivit, ettd valitaan juuri niihin soveltuvat strategiat ja menetelmit. Voi
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olla jopa niin, ettd jonkin ilmion tai ongelman tutkiminen edellyttid usean
eri strategian ja menetelmidn kdyttdd, ennen kuin sitd koskeva tieto voidaan
hyviksyi. Erdissd yhteyksissd on ollut lisiksi havaittavissa, ettd tieteenalan ke-
hitystd mitataan sen kdyttimien menetelmien perusteella. Oikeammin ilmais-
tuna tieteenalan kehitystd tulisi kuitenkin punnita sen edustajien kyvylld
kdyttdd erilaisia strategioita ja taidolla kdyttdd oikein erilaisia menetelmii.

Edelld kunnallistiede ymmarrettiin realistiseksi, systemaattiseksi ja avoi-
mesti yleistyksiin pyrkivdksi tieteeksi. Tdmdn pyrkimyksen perusteella mii-
rdytyy kunnallistieteellinen tietoisuus eli siis se, mitd voimme tieteellisesti tie-
tid Gronholmin sanojen mukaan kunnallisesta itsehallinnosta ja kunnallisesta
todellisuudesta. Taman lisiksi kunnallistieteen on pyrittivd myds avaamaan
uusia mahdollisuuksia ja ajattelun ulottuvuuksia sekd rikkomaan havaittuja
sddnnonmukaisuuksia. Tdtd voidaan kuvata kunnallistieteelliseksi mielikuvi-
tukseksi. Kunnallistieteellinen tietoisuus ja mielikuvitus kuvaavat, missi mi-
rin kunnallistiede on onnistunut yrityksessdén.

5. LOPUKSI

Gronholm on kirjoittanut merkittdvdn artikkelin kunnallistieteesti. Se sel-
keyttdd ja syventdd kunnallistieteestd kdytdvdad keskustelua tuomalla esiin
uusia kisitteitd ja jisennyksid sekd tarkastelemalla sitd ndkokulmasta, josta
niin ei ole aiemmin tehty. Gronholmin kirjoitukselle on tunnusomaista ra-
kentava kritiikki kategorisen p#ittelyn sijasta. Hinen asenteensa on yhteyk-
sid etsivd ja ajattelua rohkaiseva eiki aiemmin mairdytyneiden kisitysten
ehdollistama. Keskustelussa on saavutettu uusi vaihe, mutta se ei saa merkitd
keskustelun tyrehtymista.
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