TUTKIMUKSEN VIESTINTAONGELMIA

Kari T. Eloranta

Tiede sosiaalisena instituutiona edellyttdd seka kirjallista ettd suullista viestin-
tad: tutkimusraportteja, lehtiartikkeleita, konferenssiesitelmid, henkilokohtai-
sia keskusteluja, jne. Kutsun tillaista viestintdd ’tieteelliseksi viestinndksi’.
Jos halutaan pitdd kiinni tieteellisen kriittisyyden ihanteesta, tulee sen ilmetd
myds tiedeyhteisGjen harjoittamassa viestinndssd. Tutkijoiden on pyrittavad
huolehtimaan siit4, ettd heiddn viestimidnsd sanomat ovat mahdollisimman to-
tuudellisia ja tdsmaillisid ja ettd ne tulevat oikein ymmirretyiksi. Esittelen -
joitakin viestintdongelmia, jotka uhkaavat kriittisyyden toteutumista.

Kiriittisyyden ihanteen toteuttaminen tieteellisessd viestinndssd ndyttia ole-
van ongelmallista myds viestinndn ammattilaisille. Tarkastelen seuraavassa yh-
den yleisesti tunnetun organisaatioviestinnidn tutkimusparadigman puitteissa
joitakin viestintdongelmia, jotkaliittyvit toisaalta terminologian ja kisitteiston
kdyttotapoihin ja toisaalta koetilanteiden ja yleistyksien esittdmisen tdsmalli-
syyteen. Esimerkkeind ovat pienryhmien viestintdverkkojen laboratoriotutki-
mukset. Haluan kuitenkin korostaa, ettd vastaavat ongelmat ovat mahdollisia
milld tahansa hallintotieteellisen tutkimuksen (esimerkiksi desentralisoinnin
tutkimuksen) alueella.

1. TERMIEN JA KASITTEIDEN KAYTON ONGELMIA

Tieteellinen kriittisyys edellyttdd tieteelliseltd viestinniltd yhtend vaati-
muksenaan, ettd tutkijat pyrkivdt mahdollisimman tismilliseen ja ristirii-
dattomaan termien ja kdsitteiden kdyttoon. Viestintdtutkimuksen piirissa
on puhuttu viestintdsidnnodistd ja eroteltu toisistaan sisdlto- ja menettely-
tapasddnnot (Cushman & Whiting 1972). Sisiltosddnnot madrittelevat ki-
sitteiden nimid, kdsitteiden attribuutteja tai késitteiden funktioita koskevan
vakiintuneen kdytinnén tai konsensuksen. Ne ilmoittavat symboleihin liit-
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tyviat merkitykset. Menettelytapasddannot hallitsevat tapoja, joilla ihmiset
viestivdt eli vuorovaikuttavat jirjestelmidssd. Ne antavat opasteita tavoista,
joiden mukaan vuorovaikutus voidaan aikaansaada, kuten myos vuorovai-
kutuksen paikasta, kestosta ja muista vastaavista tekij6istd. Toisin sanoen,
menettelytapasddnnot koskevat sitd, miten henkil6t panevat todellisen
viestintitapahtuman kiytdntoon. Tieteellisen kriittisyyden tieteelliselle
viestinnille asettamana yhtend menettelytapasdidntond on se, ettd tutkijoi-
den tulee pyrkid olemaan eksplisiittisid ja tdsmallisid alojensa viestinnin
sisdltosdantojen suhteen. Tutkijoiden odotetaan myos kdyttivin kisittei-
. td ja termejd ristiriidattomasti — ainakin kulloistenkin tilanneyhteyksien
puitteissa, vaikka eri yhteyksissi saattaisikin esiintyd erilaisia kielellisid
sopimuksia ja kiytint6ja.

Tiedeyhteisdjen — kuten arkielimdn — termien ja Kisitteiden kdytt66n
liittyvat ainakin seuraavat ongelmat:

— samalla termilld viitataan useisiin eri késitteisiin (merkityksiin) joko sa-
massa tai eri yhteyksissd,

— samaan kisitteeseen viitataan useilla eri termeilld,

— kasitteitd ja termejd kiytetddn ristiriitaisesti.

Nididen ongelmien esiintymistodenndkoisyyttd lisddvdat kaksi seikkaa:
(a) tutkijat eivdt useinkan suorita kdyttimiensd kisitteiden jarjestelmallistd
kisiteanalyysia, ja (b) tillaiseen kisiteanalyysiin ei ole tarjolla mitddn helppo-
ja ja mekaanisia tekniikoita. En puutu lainkaan kielitoimistolle kuuluviin kie-
lenhuollon ongelmiin. Kielitoimisto padttikoon siitd, onko parempaa suomen-
kieltdi puhua ’viestintirakenteesta’ vaiko ’viestinninrakenteesta’, ’teamista’
vaiko ’tiimistd’, jne. Olen kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd tallaiset kielitoi-
mistolle kuuluvat kysymykset ovat tieteellisen kriittisyyden kannalta toisar-
voisia verrattuina seuraavassa esitettdviin termien ja kisitteiden kdyton on-
gelmiin.

Kun haluan seuraavassa erotella toisistaan termin ja késitteen, kdytin ter-
min yhteydessd yksinkertaisia lainausmerkkeja. Esimerkiksi *viestintaverkko’
on termi ja viestintiverkko on kisite.

1.1. Samalla termilld monta eri merkitystd

Pienryhmien viestintaverkkotutkimuksille keskeisid termeja ’viestintaverk-
ko’, ’'desentralisoitu verkko’, *pdiatosrakenne’ ja ‘comcon’ on viestintitutki-
muksen piirissd todistettavasti kiytetty useissa eri merkityksissa:
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*Viestintiverkko’

*Viestintiverkko’ (engl. ’communication network’) saattaa kuulostaa yksi-
selitteisesti kdytetyltd termiltd. Kuitenkin silld on viestintidtutkimuksen piiris-
sd ainakin kaksi eri merkitystd, ja nimd molemmat merkitykset sekoittuvat
usein keskenddn esiteltdessd viestintiverkkotutkimuksien tuloksia.

Pienryhmien viestintdverkkojen laboratoriotutkimuksissa kyseiselld ter-
milld viitataan aina yksiselitteisesti rakenteeseen, joka muodostuu positioista
ja niiden vilisistd viestintdkanavista. Tdten viestintdverkko kertoo sen, voi-
vatko eri positiossa olevat henkildt viestitd suoraan keskendin ilman muissa
positiossa olevien henkiléiden apua vai eivdt. Viestintdverkko ilmaisee ndin
ollen vilittomien viestintdyhteyksien (so. vilittomien viestintimahdollisuuk-
sien) olemassaolon.

Kuitenkin samaa termii ’viestintidverkko’ kdytetddn vdhintdin yhti usein
(ja ehki useammin) viitataessa sithen, ketkd henkilt ovat todella yhteydessid
keskenddn. Esimerkiksi voidaan laatia selvityksii siitd, kuinka paljon yliopis-
ton eri laitoksien vililld on ollut kontakteja tietyn aikaperiodin kuluessa, jol-
loin todetut kontaktit maarittelevit laitoksien keskindisen viestinndn verkon.
— Témin kisitteen yhteydessd puhutaan synonyymisesti *vuorovaikutus- eli
interaktiorakenteesta’.

Nimi molemmat termin ‘viestintaverkko® erilaiset kdytt6tavat ovat korrek-
teja esiintyessddn tdysin erillidn omissa yhteyksissddn ja tismallisesti maaritel-
tyind. Viestintdvaikeudet syntyvit silloin, kun tuota termid kdytetdsn samassa
yhteydessd sekaisin molemmissa merkityksissd. Valitettavasti nidin on tehty
sangen usein puhuttaessa pienryhmien viestintdverkkojen laboratoriotutki-
muksista ja niiden tuloksien yleistimisestd kdytinnon tilanteisiin.

Tieteellisen kriittisyyden toteutumisen kannalta ongelma on vakava siksi,
ettd teoreettisesti on kaksi tdysin eri asiaa puhua toisaalta viestintdkanavien
madirittelemidn viestintdverkon topologisesta rakenteesta itsestdin ja toisaalta
tuon rakenteen erilaisista kdyttotavoista ja niiden vaikutuksista esimerkiksi
ryhmisuorituksen tehokkuuteen. Mikili ei tehdd kisitteiden tarkkaa erotte-
lua, menevit eri tekijoiden vaikutukset pdillekkdin ja sekoittuvat toisiifisa.
Elaboroinnin sijasta tehddén jotakin tdysin vastakkaista.

Konkreettinen esimerkki auttanee nidkemédin timén termin eri merkityk-
sien erottelun tirkeyden. *Tdydellisesti-kytketty eli comcon-verkkorakenne’
(jota kutsutaan myos ‘kaikki-kanavat- eli all-channel-verkkorakenteeksi’) viit-
taa viestintdverkkoon, jossa kaikki jasenet voivat olla vélittdmasti yhteydessd
keskenddn. Jattimalld sopivasti valitut viestintdkanavat kdyttimatti tallaista
viestintiverkkoa voidaan kiyttdd siten, ettd syntyvd vuorovaikutusrakenne
muistuttaa esimerkiksi ratas-, ketju- tai ympyra-verkkoa. Kuitenkaan verkon
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kidyttotapa ei mdirittele viestintdverkkoa viestintikanavien muodostamana
rakenteena kuten puhelimien kdyttdtapa ei mdirittele puhelinverkon topo-
logista rakennetta; puhelinverkossakin potentiaaliset yhteydenottomahdol-
lisuudet ovat tarjolla riippumatta siitd, kdytetidnko nditd mahdollisuuksia
vai ei.

Suomenkielisestikin kirjallisuudesta 16ytyy oireita siitd, ettd timdn termin
kiytossi on jotakin vialla. Esimerkiksi Komiteatyon kisikirjassa (1975, 48)
todetaan: »Ryhmin toiminta riippuu my®6s sen viestintiverkosta, jolla tarkoi-
tetaan ryhmin jisenien keskindistd informaation vaihtoa.» Tamd maéaritelma
viittaa selvisti vuorovaikutusrakenteeseen — eiké totta? Kuitenkin samassa
yhteydessd esitellidn nimenomaan erilaisia topologisia verkkorakenteita ja
pienryhmien viestintdverkkoja koskevien tutkimuksien tuloksia.

Desentralisoitu verkko’

Tdmin termin kdytossid ensimmiisend ongelmana on se, ettid topologisen
verkkorakenteen keskisyys-desentralisoituneisuus-ulottuvuuden operationa-
lisointi voidaan tehdi ja on my®s eri tutkimuksissa tehty useilla eri tavoilla.
Bavelasin (1950) ja Leavittin (1951) alkujaan esittimd verkkorakenteen kes-
kisyyden kisite perustuu verkkopositioiden suhteellisen keskisyyden kisittee-
seen. Tdlloin suhteellinen keskisyys mairdtddn kullekin positiolle laskemalla
position lyhimmit etdisyydet kaikkiin muihin positioihin ja jakamalla niin
saatu summa verkkorakenteen dispersiolla, joka ilmoittaa kaikkien positi-
oiden ylitse midiritettynd, kuinka kaukana positiot ovat toisistaan. Verkko-
rakenne on sitd keskitetympi, mitd selvemmin siind on yksi positio, jonka
suhteellinen keskisyys (so. edelld esitetyn suhdeluvun arvon kiinteisarvo)
on suurin. (Huomatkaa, etti suhteellinen keskisyys ja dispersio kuvaavat
eri tavoin verkkorakententeen keskisyys-desentralisoituneisuus-astetta.)
Taas esimerkiksi Harshbarger (1971) miirittelee keskisyyden sen mukaan,
kuinka paljon viestintikanavia (so. kahden position vilisid vilittomid yh-
teyksid) on suhteessa kaikkien potentiaalisesti mahdollisten yhteyksien
maarain.

Toinen ongelma syntyy siitd, ettd tehtdessd empiirisisti kokeista saatujen
tuloksien peusteella yleistyksid on puhuttu spesifisten verkkorakenteiden
(esim. ratas-, ketju- tai ympyrd-verkko) sijasta keskitetyisti ja desentralisoi-
duista verkoista. Viestintiverkot on luokiteltu dikotomisesti kahteen luok-
kaan ja on oletettu, etti samaan luokkaan luokitetut verkkorakenteet olisivat
sekd topologisesti ettd toiminnallisesti suhteellisen yhdenmukaisia. Kuitenkin
timd olettamus on osoitettavissa tiysin kestimittomaksi. Esimerkiksi keski-
tetyksi verkkorakenteiksi katsottuja ratas- ja ketju-verkkoja kdyttavit ryhmit
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sekd kidyttiytyvit ettd menestyvit selvisti eri tavoin. Samoin desentralisoi-
duiksi verkoiksi luokiteltuja ympyri- ja comcon-verkkorakenteita kiyttivit
ryhmit kiyttiytyvit olennaisesti eri tavoin. Myds topologisten ominaispiit-
teiden analyysilla voidaan osoittaa, ettd samoihin luokkiin sijoitettujen verk-
korakenteiden vililld on merkittivid eroja.

Ei siis ole ihme, ettd eri tutkimukset ovat tuottaneet ndenndgisesti ristirii-
taisia tuloksia esimerkiksi siitd, onko keskitetty vai desentralisoitu verkko-
rakenne tehokas monimutkaisten ongelmien ratkaisussa (kuten Mulderin
(1959) ja Hutten (1965) koetulokset osoittivat, koska toisessa desentrali-
soituna verkkona kiytettiin ympyrirakennetta ja toisessa comcon-raken-
netta). Tutkijat ovat synnyttineet ndin »ongelmany, joka ei liity varsinai-
sesti itse tutkittuun ilmioon vaan tutkijoiden kielenkidyttoon. Tuloksien
ristiriitaisuus on johtunut siitd, ettd erilaisista koetilanteista saatuja tulok-
sia on virheellisen luokittelun vuoksi rinnastettu keskendin.

*Pidtosrakenne’

Kun Mulder (1959) on erotellut toisistaan viestintiverkon topologisen
rakenteen (jota hin kutsuu harhaanjohtavasti myos *vuorovaikutusrakenteek-
si’) ja pddtosrakenteen kisitteet, hin on tarkoittanut jilkimmdiselld ksit-
teelli ryhmiviestinndn dynaamista puolta ja erityisesti niitd padtoksid, joita
ryhmin jésenet tekevit ratkaisuprosessin aikana. Ndihin pddtoksiin kuuluvat
muun muassa sellaiset padtokset kuten ryhmijisenen tekemi pidtos lihettdd
aina muilta saamansa informaatio mahdollisimman pian muille naapureilleen
tai pyrkid itse muodostamaan ratkaisun ja lihettimdin vain sen naapureilleen.

Myos Harsbarger (1971) erottelee eksplisiittisesti toisistaan viestintidverkon
topologisen rakenteen ja pdidtdsrakenteen. Hinkin kutsuu verkkorakennetta
harhaanjohtavasti *vuorovaikutusrakenteeksi’ ja miirittelee kidyttiminsd pe-
ruskisitteet seuraavasti (Harshbarger mt, 46):

Interaction structure: the possible number of participating dyads in a

group; i.e. the number of dyads in which communication may occur.

Centrality of interaction structure: the number of participating dyads divi-

ded by the maximum possible number of participating dyads.

Decision structure: the number of members whose consent (agreement)

is required for a decision to be rendered by the group; persons with deci-

sion making power-authority.

Centrality of decision structure: the number of participating decision

makers divided by the maximum possible number of decision makers.

Tissd mddritelty pddtosrakenteen kisite on selvisti eri asia kuin Mulderin
tarkoittama pédtosrakenne, joka viittaa ryhmén jisenien tekemien toiminnal-
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listen pddtoksien kokonaisuuteen. Harshbargerin kdyttdmi termi ’pditos-
rakenne’ ndyttdd viiittaavan siihen, jota itse olen kutsunut ’paitoksenteko-
paikkojen moneudeksi’; molemmat viittaavat siihen, tehdaanko ja/tai hyvik-
sytddnko ryhmin tulokseksi esitetty padtos eli ongelman ratkaisu yhdessi vai
useammassa eri paikassa riippumatta siitd, minkilaisia operatiivisia padtoksid
on tehty ratkaisun muodostamisen aikan.

*Comcon’

Termi ’comcon’ on lyhennys englanninkielisestd termistd 'completely con-
nected network’. Pienryhmien viestintiverkkojen tutkijat ovat aina itse viitan-
neet tilld termilld yksiselitteisesti sellaiseen verkkorakenteeseen, jossa jokai-
sella jasenelld on viliton »privaattinen» viestintdkanava jokaiseen muuhun jése-
neeseen. Kuitenkin l6ytyy noiden tutkimuksien referoijia, jotka viittaavat sil-
ld myos »face-to-face» -asetelman mukaiseen viestintiverkkoon. Kasvokkain
tapahtuvassa ryhmaviestinndssi yhden jisenen puhuessa voivat ryhmin kaikki
muut jisenet kuulla hinen sanomansa.

On helppo osoittaa, ettd laboratoriokokeissa kiytetty »putkitettu» comcon
johtaa erilaiseen viestintdprosessiin kuin kasvokkaisessa viestinnissi esiintyva
rauditoriotyyppinen» comcon. Nidin ollen on vihintdin yhtd suuri virhe sa-
maistaa ympyrd- ja comcon-verkot keskenddn luokittelemalla ne erottelemat-
tomasti desentralisoiduiksi verkoiksi.

Ehki tuollainen samaistaminen on ollut eris syy siihen, ettei kukaan pien-
ryhmien viestintiverkkojen tutkija ole tarkastellut muiden verkkorakenteiden
rinnalla sitd ryhmaviestinnidn prosessia, joka syntyy kiytettiessd nimenomaan
auditoriotyyppistd comcon-verkkoa. Kuitenkin tarjolla on niyttoa siitd, ettd
putkitettujen comcon-verkkojen yhteydessid todettuja tuloksia on yleistetty
auditoriotyyppisid comcon-verkkoja kiyttineisiin tilanteisiin. Esimerkiksi
McCann ja Galbraith (1981, 64) ovat Van de Venin ja muiden (1976) esitta-
mida tiimiriippuvuuden Kkisitettd luonnehtiessaan katsoneet sen »muistutta-
van» Bavelasin (1950) ja Leavittin (1951) tarkastelemaa comcon-rakennetta.
Kisitykseni mukaan tiimirippuvuuden kaisitteen esittdjit ovat edellyttineet
kasvokkain tapahtuvaa ryhmivuorovaikutusta. (Sivuhuomautuksena todet-
takoon, ettd Leavittin artikkelissa ei mainita lainkaan comcon-verkkoja.)

1.2. Samaan kdsitteeseen viittaaminen monella eri termilld

Viestintidverkon topologinen rakenne

Eradssd englanninkielisessd kirjastojen hallinnointia koskevassa teoksessa
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esitellddn pienryhmien viestintdverkkojen laboratoriotutkimuksia vajaan kah-
den sivun puitteissa (kohteliaisuussyistd jatin mainitsematta teoksen tekijat
ja nimen). Tédhin tiivistelmdin on sisdllytetty viisi eri termid, joilla kuitenkin
viitataan koko ajan viesintdverkon topologiseen rakenteeseen. Kdytetyt termit
ovat:

— ’communication pattemn’

— ’communication structure’

— ’method of communication’

— ’communication mode’

— ’network’.

Eiko tillaisessa termien kidytossd ole jotakin pahasti vialla? Ehkd noiden
termien synonyymien kdytto johtuu osittain siitd, ettd tekijdt ovat samaista-
neet viestintdverkon topologisen rakenteen ja interaktiorakenteen. Kuiten-
kaan missddn tapauksessa ei tunnu oikeutetulta puhua viestintimuodosta
viestintdverkon synonyymini. (Esimerkiksi suullinen viestinti ja kirjallinen
viestintd ovat vaihtoehtoisia viestintimuotoja.)

Ratkaisutapa

’Ratkaisutavalla’ voidaan tarkoittaa tapaa, jonka mukaan ryhmin jisenet
toimivat ratkaistessaan ongelmaa. Pienryhmien viestintiverkkojen tutkijat
eivit puhu ’ratkaisutavasta’, mutta viittaavat samaan kisitteeseen useilla
muilla termeilla:

— ’operational pattemn’

— ’operational structure’

— ’operational method’

— ‘operational procedure’

— ’operational organization’

— ’'method’

— ’organization’

— ’organizational pattern’

— ’organizational structure’

— ’problem-solving system’

— ’problem-solving technique’

— ’decision structure’.

Kun niditd termejd kdytetddn médirittelemattd eksplisiittisesti niilld tarkoi-

viitataan tdysin samaan kisitteeseen tai hyvinkin erilaisiin késitteisiin. Termit
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voivat muissa yhteyksissd viitata eri merkityksiin kuin missé viestintiverkko-
jen tutkijat kayttdvit niiti.

Viisi ensimmadistd termid sopivat siind mielessd synonyymeiksi, etti ne
korostavat toimintatapaa (mihin viittaa yhteinen attribuutti 'operational’).
Sen sijaan muiden termien kayttéon liittyy useitakin erilaisia ongelmia.
Ensinnikin termit, joihin liittyy attribuutti ’organizational’, ovat siind mieles-
si ongelmallisia, etti organisaatiorakenteen kdsitteen voidaan katsoa aina
edellyttivin tietyt viestintdverkot ja toimivaltarakenteet. Ainakin niiti ter-
meji kiytettiessd olisi tehtivi selviksi, ettd ne eivit sisilld viestintikanavien
midrittelemdd verkkorakennetta vaan ainoastaan vuorovaikutusrakenteen.

Temmeilld 'metodi’, *ongelmaratkaisutekniikka’ ja ’ongelmaratkaisumenet-
tely’ voidaan tarkoittaa toimintatapaa (so. ratkaisutapaa); tosin tiukassa kie-
lenkdytossid ne edellyttivit toimintatavalta tiettyd systemaattisuutta ja viit-
taavat ndin ymmadrrettyini tiettyyn toimintatapojen osajoukkoon (so. syste-
maattisiin toimintatapoihin). Kaikissa pienryhmien viestintiverkkotutkimuk-
sissa tarkastelluissa tilanteissa ryhmait eivdt toimineet systemaattisen toimin-
tatavan mukaan.

Pidin hyvin kyseenalaisena puhumista organisaatiosta’ ja ’ongelmanratkai-
sujérjestelmdsta’ synonyymisesti "ratkaisutavan’ kanssa. Ndin siksi, ettd orga-
nisaation ja ongelmanratkaisujirjestelmdn (nimenomaan ryhmiongelmanrat-
kaisujirjestelmin) kasitteet edellyttiavit yhtenid alijirjestelminiin viestintd-
jirjestelmdn ja sen osana tietyn viestintikanavien midrittelemin viestinta-
verkon. Niin ollen on tarjolla vaara, ettd toimintatavan kisitteeseen sisillyte-
tddn yhtend aspektinaan verkkorakenne!

Myos termin ’padtosrakenne’ kdytto voi olla harhaanjohtavaa, koska sille
voidaan antaa spesifisemmit merkitykset kuin ratkaisutapa sinidnsi. Ja kuten
jo edelld todettiin, tdlld termilld on ollut pienryhmien viestintaverkkotutki-
muksien yhteydessd useita erilaisia, ratkaisutapaa spesifisempid merkityksii.

1.3. Termien ja kdsitteiden ristiriitainen kdytto

Saturaatio ja riippumattomuus ovat olleet kasitteitd, joilla on yritetty teo-
reettisesti selittdd erilaisia viestintdverkkoja kdyttineiden ryhmien tehokkuu-
den ja tyomoraalin eroja. Molempiin kasitteisiin on viitattu useilla eri ter-
meilld, mikd on jo sellaisenaan synnyttinyt joitakin ymmartimisvaikeuksia.
Kuitenkin vield vakavampia ongelmia on syntynyt siitd, ettd termid ’saturaa-
tio’ ja sen synonyymeji on kidytetty merkitykseltddn ristiriitaisesti.

Esimerkiksi Shaw (1964) toteaa voitavan puhua synonyymisesti ’satu-
raatiosta’, *haavoittuvuudesta’ (’vulnerability’) ja *vaatimuksista’ ("demands’).
Onko todella oikeuttettua kidyttdd nditd kolmea termid synonyymisesti?
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Onko mahdollista 16ytdd niille yleisesti vakiintuneet merkitykset, jotka poik-
keavat olennaisesti toisistaan? Onko viestintiverkkotutkimuksiin liittyvien
teoreettisten tulkintojen kannalta olennaista erotella nuo eri merkitykset
selvisti toisistaan?

Farace ja muut (1977, luku S) puhuvat ’kuormituksesta’ ("load’) ja mai-
rittelevit silld viitatun késitteen seuraavasti:

..Joad is based on the rate and complexity of communication inputs to
an individual. Rate is usually expressed as the number of communication
demands (e.g., bits of information, or requests, messages, etc.) that are
received, operated on, and resolved (i.e., »processed») in a given period
of time. Complexity refers to the number of judgments or factors that
must be taken into account while dealing with (processing) communica-
tion. If the level of input increases or decreases, and/or complexity alters,

then load changes. (mt, 100)

Kuormituksen kisitteen pohjalta voidaan méiritelld ali- ja ylikuormituksen
kisitteet; jalkimmdinen tarkoittaa sitd, ettd kulloinkin tarkastellulle yksikolle
tulee suurempi kuormitus kuin minkd hidn kykenee resursseillaan hoitamaan.
Nyt voidaan kysyii, viittaako Shawn kidyttimi termi *saturaatio’ kuormituk-
seen yleensi vai nimenomaan ylikuormitukseen? Jos se viittaa kuormitukseen,
silloin ’vaatimuksen’ kidyttd synonyymini nidyttdd jirkeviltd, mutta *haavoit-
tuvuuden’ kdyttd synonyymind tuntuu oudolta. Tilldin voitaisiin kidyttad
erikseen termii ’ylisaturaatio’, joka olisi synonyymi ’ylikuormitukselle’. Vas-
taavasti jos 'saturaatio’ viittaa ylikuormitukseen, silloin haavoittuvuuden’ pi-
timinen synonyymind tuntuu luontevammalta, mutta ’vaatimuksien’ kiytto
on nyt virheellistd, koska vaatimukset eivit sellaisenaan merkitse ylikuormi-
tusta eikd haavoittuvuutta. Vaatimukset ja resurssit olisi syyta pitdd erillisind
suorituksen determinantteina (vrt. Steiner 1972, luku 2).

Harshbargerin edelld viitatusta artikkelista 16ytyy seuraava saturaation ka-
sitteen luonnehdinta (Harshbarger mt, 44):

The concept of saturation, developed by Gilchrist et al. (1954), refers to
the information input or output requirements of a net position. A posi-
tion. A position is said to be saturated when its efficiency of operation is
impeded by an overload of incoming messages, or a necessity to commu-
nicate too rapidly with other participants. The most central position, or
hub, which is high in independence, would be unlikely to be saturated
when a simple problem was being solved. However, if a complex problem
were to be introduced, the hub position might be saturated with input and
output demands, only some of which could be met....
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Tisti luonnehdinnasta nihdiddn helposti, miten saturaation Kkisitettd kiy-
tettdessi on puhuttu sekaisin kuormituksen ja ylikuormituksen kisitteistd,
Ensimmiisessd lauseessa madritellddn saturaation késite informaation syotto-
tai tulosvaatimuksena vastaavalla tavalla kuin monet miirittelevit kuormi-
tuksen. Kuitenkin heti seuraavassa lauseessa todetaan position saturoituvan
silloin, kun se ylikuormittuu.

Jos termilld ’saturaatio’ halutaan viitata ylikuormitukseen, olisi syytd pitii
kiinni tuosta merkityksestd. Ylikuormitus ja siitd seuraava suorituksen haa-
voittuminen (so. heikkeneminen) viittaavat tilanteeseen, jossa vaatimuksien
ylittdessd kasittelyyn kdytettdvissd olevat resurssit joudutaan jittimdin jo-
takin olennaista suorittamatta, minki seurauksena suoritus heikkenee tai
epionnistuu kokonaan. Mutta tarkoittaako Shaw juuri titd kisitettd puhues-
saan ’saturaatiosta’? .

Shawn esittiméd teoreettinen selitysmalli korostaa keskitettyd viestintd
verkkoa kiyttdvissd ryhmissd esiintyvdd mahdollisuutta, etti suhteellisen kes-
kisyyden mukaan keskeisin jisen (ratas-verkossa keskusposition haltija) jou-
tuu toimimaan pddtypositioiden vililld tapahtuvan viestinnin vilittijini, jol-
loin koko ryhmin suoritus riippuu paljolti hdnen kyvykkyydestiin tai kyvyt-
tomyydestddn. Tita ei tietenkddn voida kiistdd. Kuitenkin on syytd pitai sel-
visti erillddn kaksi asiaa:

(a) ryhmisuorituksen hidastuminen siksi, ettd keskuspositiossa toimiva ji-

sen joutuu hoitamaan perdkkiiskisittelynd viestintiakteja, jotka muita

verkkorakenteita kdyttdvissdé ryhmissi voidaan hoitaa suoraan ilman vi-

littdjid ja mahdollisesti rinnakkaiskisittelyni;

(b) ryhmisuorituksen heikkeneminen siksi, ettd keskuspositiossa toimiva

jasen tulee ylikuormitetuksi ja tisti johtuen laiminlyd tiettyjd osateh-

tdvid tai hukkaa joitakin sanomia.

Termien ’saturaation’ ja ’haavoittuvuuden’ kiytto on kohdan (a) yhteydes-
sd harhaanjohtavaa eiki suinkaan edisti verkkorakenteen ja ryhmisuorituksen
vilisen riippuvuussuhteen teoreettista ymmartamistd. On ilmeisti, ettd esimer-
kiksi ratas-verkkoa kiyttivin ryhmin haavoittuvuus yhden position haltijan
patemédttdmyyden tai muun vastaavan syyn suhteen on suurempi kuin muita
verkkoja kiyttivien ryhmien, mutta selittyvitkod empiirisissid kokeissa todetut
ryhmien viliset tehokkuuserot nimenomaan tilli? Uskottavampi tehokkuus-
erojen selitys ndyttdd 1oytyvan siitd, ettd eri verkkorakenteet tarjoavat ryhmil-
le erilaiset edellytykset rinnakkaiskisittelyn hyviksikdyttoon.
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2. KOETILANTEIDEN JA KOETULOKSISTA TEHTYJEN YLEISTYK-
SIEN OLENNAISTEN PIIRTEIDEN PUUTTEELLINEN ESITTAMINEN

Tutkimuksen viestintiongelmat eivit rajoitu pelkistddn termien ja kisittei-
den kdyton ongelmiin. On olemassa muitakin vdhintdin yhtd merkittdvid seik-
koja, jotka vaarantavat tieteellisen krittisyyden toteutumisen tieteellisessd
viestinndssd.

Kun tutkija raportoi empiirisen tutkimuksensa koetilanteita ja tutkimus-
tuloksia tai joku toinen kirjoittaja esittelee noita tutkimuksia ja tuloksia,
on aina tarjolla vaara, ettd he eividt kerro »koko totuutta» vaan ainoastaan
vpuolitotuudeny. Tarkoitan tilld sitd, ettd he eivdt raportoi kaikkia koetilan-
teiden relevantteja piirteitd. Tdmai voi johtua ainakin kahdesta syysti:

(a) he pitdvit noita piirteitd selvioini eivitkd tiedosta niiden eksplisiit-

tisen viestimisen tarpeellisuutta;

(b) joko he eivit ole edes itse vield tiedostaneet piirteiden merkitysti

ja ovat jittineet ne mainitsematta epdolennaisina tai he eivit ole edes

tiedostaneet niiden mukanaoloa koetilanteissa.

Teoreettisesti heikosti kehittyneelld tutkimusalueella on hyvin todennidkéista,
ettd tutkija tekee jilkimmiisen verheenw. Tieteellisen tutkimuksen luontee-
seen kuuluu tiétynasteinen tietimidttomyys ja siitd johtuvat »erehdyksetn.
On vain noyrésti hyviksyttivd tdimédn virheen mahdollisuus ja siihen liittyva
tosiasia, ettd usein tehdyt tutkimukset eivdt ole jatkossa kdyttokelpoisia,
koska niiden raportoinneista puuttuu myohemmin kehittyneen teorian
edellyttimid tismennyksid. Sen sijaan kohdan (a) laiminly6ntejd ei pidd antaa
anteeksi yhtd helposti. Eiko tieteellisen viestinndn ja arkieldimin viestinndn
vilisen ero eréds olennainen tunnuspiirre ole juuri se, ettd tutkijalla ei ole lupa
jattdd asioita rivien viliin vaan hinen tulee pyrkid ekplikoimaan kaikki olen-
naiset piirteet my6s muiden arvioitaviksi ja tarkistettaviksi!

Toinen viestintdongelma liittyy empiirisistd tutkimuksista saatujen tulok-
sien perusteella tehtyjen yleistyksien viestintddn. Kuka on vastuussa siitd, ettd
tutkimustuloksien perusteella ei tehdi liian laveita yleistyksid? Yleistyksien
laatimisen ja vilittdmisen yhteydessd ndyttdd olevan tarjolla vaara, etti ter-
mien ja kisitteiden vidrinkdytto yhdistyy koetilanteiden puutteelliseen esit-
telyyn ja/tai tiedostamiseen:

(a) yleistyksessid kdytetyt termit ja kisitteet ovat niin epidmdirdisid tai

moniselitteisid, ettd lukija voi tulkita yleistyksen hyvin monilla, enemmin

tai vihemmin ristiritaisillakin tavoilla;

(b) yleistyksestd on jitetty spesifioimatta niitd koetilanteiden erityiseh-

toja, joiden ollessa tiytettyind yleistys pitdd paikkansa.



276 Hallinnon tutkimus 2/1984

Esittelen seuraavassa esimerkkejd siitd, miten nimd ongelmat ilmenevit
pienryhmien viestintdverkkoja koskevissa tutkimuksissa.

2.1. Koetilanteiden raportoiminen

Kesti kauan ennen kuin itse pdisin selville pienryhmien viestintiverkkoja
koskevien laboratoriokokeiden koetilanteiden todellisesta luonteesta. Esimer-
kiksi Bavelasin (1950) ja Leavittin (1951) artikkeleissa ei mainita mitdén siiti,
ettd koehenkil6t eivit olleet tietoisia ryhménsd saamasta viestintiverkosta ja
omista ja vilittbmien naapureidensa sijainneista siind. Vasta Guetzkowin ja
Simonin (1954) artikkelissa timd koetilanteen keskeinen piirre mainitaan eks-
plisiittisesti. Kysymys on piirteestd, jota esimerkiksi Glanzer ja Glaser (1961)
ovat pitineet yhtend noiden koetilanteiden merkittivistd omituisuuksista,
Eiko saatujen tutkimustuloksien yleistimisen kannalta ole hyvinkin merkitta-
vdd, millaisista koetilanteista niiden perustana olevat empiiriset ndyt6t on
saatu? Eikoé niiden erityispiirteiden tiedostaminen ole tirkedd silloin, kun
koetuloksista pyritidin tekemidn yleistyksid ja soveltamaan saatuja tuloksia
uusiin yhteyksiin?

2.2. Yleistyksiin liittyvien varauksien raportoiminen

Kun tutkimuksien koetilanteita ei raportoida riittdvin yksityiskohtaisesti,
tafjoutuu yleistyksien laatijalle mahdollisuus »hdmitdy lukijoita liiallisilla
yleistyksilld. Pienryhmien viestintdverkkotutkimuksien ehkad keskeisin yleis-
tys tarjoaa tésté oivallisen esimerkin. Yleistys kuuluu:

Keskitetty viestintidverkko on tehokas yksinkertaisten tehtdvien yhteydes-
sd, kun taas desentralisoitu verkko on tehokas monimutkaisten tehtdvien
yhteydessa.

Jos termien viittaamia kisitteitd ei ole madritelty tismillisesti, tarjoutuu mah-
dollisuuksia yleistyksen hyvinkin viljddn mutta samalla hyvin epitieteelliseen
(so. tieteellisesti kritiikittomddn) kdyttéon.

Edelld tarkasteltaessa termien ja kdsitteiden kdyttdd todettiin jo useita
seikkoja, jotka tekevdt tuosta yleistyksestd hyvin epadmiirdisen, mikili sen
viittaamia kisitteitd ei tismennetd. Kriittisessd lukijassa herdi ainakin seuraa-
vat kysymykset yksistddn yleistyksessd eksplisiittisesti ilmaistun suhteen:

— Tarkoittaako ’viestintdverkko’ viestintdkanavien méirittelemid rakennetta
vaiko vuorovaikutusrakennetta?
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— Jos se tarkoittaa edellistd, pdteekd yleistys aina riippumatta siitd, mikd
on kdytetty verkkorakenteen keskittyneisyyden mittari?

— Piteekd yleistys varmasti silloin, jos keskitettynd verkkona on esimer-
kiksi ketju eikd ratas tai desentralisoituna verkkona ympyri eikd com-
con?

— Tarkoittaako tehokkuus ratkaisuaikaa, virheettomyyttd jaftai kiytet-
tyjen viestintdjen lukumidrdd? Jos ainoastaan ratkaisuaikaa, sitikod jol-
loin ryhmédn ensimmdinen jdsen on 10ytdnyt ratkaisun vaiko sitd kun ryh-
min viimeinen jasen on esittinyt ratkaisun?

Mikili yleistystd ei tismennetd ndiden kysymyksien suhteen, jdi lukijalle hy-
vin suuri »tulkintavapaus»; vapaus, jota tuskin voidaan pitéd tieteelliselle vies-
tinnille luvallisena. Jotta tieteellisen viestinndn yhtend normina oleva sano-
mien tismillisyyden vaatimus tulisi tdytetyksi, olisi yleistyksestd poistettava
kaikki sellaiset tulkinnanvaraisuudet, jotka voivat laajentaa yleistyksen ohi
sen mitd on voitu empiirisen ndyton perusteella vahvistaa. Samoin olisi pois-
tettava tulkinnanvaraisuudet, joiden johdosta olisi mahdollista tehda yleistyk-
sestd keskendin ristiriitaisia tulkintoja.

Lisaksi on syytd muistuttaa siitd, ettd edelld esitetty yleistys kattaa huo-
mattavasti laajemman tilannejoukon kuin misti empiirisissi koetilanteissa
on ollut kysymys. Vaikka tutkijat olisivatkin raportoineet koetilanteissa
hyvin tarkkaan, timd ei suinkaan oikeuta laajentamaan yleistystd huomatta-
vasti laveammaksi. Pienryhmien viestindverkkokokeissa oli kysymys hyvin
erikoislaatuisista ryhmdtilanteista, ja kuitenkin saatujen koetuloksien perus-
teella on tehty yleistyksid, jotka koskevat ldhes mitéd tahansa ryhmii ja organi-
saatioita. Monet oppikirjojen kirjoittajat eivdt esitd ainuttakaan varoituk-
sen sanaa esitellessddn nditd yleistyksia.

3. VASTUU TIETEELLISEN KRIITTISYYDEN TOTEUTUMISESTA TIE—
TEELLISESSA VIESTINNASSA

Kenelle kuuluu vastuu siitd, ettd tieteellisessd viestinndssi sanoma on to-
tuudellinen ja tulee oikein ymmarretyksi? Ilmeisestikddn titd vastuuta ei voi-
da langettaa yksipuolisesti yhdelle ainoalle taholle, vaan kaikkien tieteelliseen
viestintddn osallistuvien tulee hoitaa oma osuutensa tieteellisen kriittisyyden
toteuttumisesta my0s viestinnassi.

Seuraavassa tarkastelen vastuun jakautumista tutkimuksen tekijin, tutki-
muksen referoijan ja tutkimustuloksien kidyttdjan nikokulmasta. Tutkimuk-
sen tekijdnd voi olla yhtd hyvin yksild kuin tutkijaryhmd. Referoijalla tarkoi-
tan niitd tahoja, jotka tiedottavat muiden tekemistd tutkimuksista ja niiden
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tuloksista esimerkiksi oppikirjojen, katsauksien ja vastaavien dokumenttien
muodossa. Kiyttdjilld tarkoitan yhtd hyvin muita samaa aluetta tai sitd
sivuavia aleita tutkivia kollegoja, jotka tukeutuvat ao. tutkimuksiin ja niiden
tuloksiin omissa tutkimuksissaan, kuin tahoja, jotka pyrkivit hyodyntimain
tutkimustuloksia kdytanngssi.

3.1. Tutkimuksen tekijan viestintavastuu

Tutkimuksen tekija on tekeminsid tutkimuksen ja sen tuloksien vies-
tinndssd avainasemassa. Kaikki se, miti tiedetiin koetilanteista ja tulok-
sien tdsmdllisestd sisdllostd — niiden heikkoudet mukaan luettuina — riip-
puu paljolti siitd, mitd tutkimuksen tekijit raportoivat eksplisiittisesti.
Tutkijat voivat toimia joko aktiivisesti (so. tarkoituksellisesti harhaanjoh-
taen) tai tahattomasti (so. tiedostamattaan) epivarmuuksien ja virheiden
suodattajina ja/tai moniselitteisyyksien synnyttdjind. Termien ja kdsittei-
den kiyttd voi olla sellaista ettd ei referoijien eikd kdyttijien voida odottaa
kykenevin koetilanteiden ja tuloksien yksiselitteiseen ymmairtimiseen. Jos
tutkijat eivdt kerro yksityiskohtaisesti koetilanteiden relevantteja piirteiti,
eivdt referoijat ja kdyttdjat voi madrittad niitd jilkikdteen. Niiden eksplisiit-
tisen selvittimisen laiminlyéminen on paljon vakavampi puute kuin esimer-
kiksi jonkin mittarin reliabiliteetin alhaisuus.

3.2. Referoijan viestintivastuu

Tutkimuksien referoija joutuu yleensi esittimdin sanottavansa huomat-
tavasti alkuperdisid tutkimusraportteja tiiviimmassd muodossa. Till6in on tar-
jolla ilmeinen vaara, ettd tiivistimisessd alkuperdinen sanoma védristyy. Eri-
tyisesti kaikki tdsmennykset ovat vaarassa jaddé pois, koska ne vievit helposti
paljon tilaa.

Vaikka kaikilla tieteenaloilla annetun koulutuksen yhteydessd korostetaan
alkuperdisldhteiden kidyton vilttimittomyyttd, nidyttdid timé olevan enem-
minkin hurskas toivomus kuin jokapiivdinen kdytinto. Yksistddn pienverk-
kojen laboratoriotutkimuksia koskevien viittauksien sisillonanalyysin perus-
teella voitaisiin osoittaa vakuuttavasti, ettd hyvin arvovaltaisetkin tutkijat
syyllistyvit jatkuvasti etdisten referaattien tai jopa hatarien muistikuvien
kdyttoon todellisina ldhteinddn. Jos kidytintd on timd, heridd kysymys, kuin-
ka suuri vaara tillainen referaattien pelkistyminen on tieteellisen tiedon to--
tuudellisen vdlittymisen kannalta ja miten suuria ongelmia voi syntyi siitd, et-
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td alkuperdiset sanomat ovat vddristyneet siirtyessiin referaatista referaattiin?
Joku saattaa sanoa, etti tilanne ei ole kovin vaarallinen, jos tutkijat pitdyty-
vit alkuperdisldhteissd. Kysyisin, miksi sitten tarvitaan referaatteja, jos niihin
ei pidd luottaa? Ja kysyisin edelleen, mikd on referaattien kdytinnoéllinen
merkitys esimerkiksi toisten tutkimuksien osina?

Referaattien esittdjit syyllistyvdt ylldttivin usein hatariin muistikuviin!
Témd ndkyy muun muassa virheellisind vuosilukuina tai vield vakuuttavam-
min sanomien selvind vddristymina. Miksi viitata Bavelasin (1950) ja Leavittin
(1951) esittimiin comcon-verkkorakenteeseen, jos Leavittin artikkelissa
ei comcon-verkkoa mainita sanallakaan? Paljon pahempiakin esimerkkejd
16ytyisi, mutta en halua pistdd ketddn tikulla silméin.

3.3. Kayttdjien viestintdvastuu

Korkeakouluopiskelijoille opetetaan, ettd koskaan ei tule lukea mitddn
kritiikittomdsti. Mutta mitd on kriittinen lukeminen? Miten voi lukea kriit-
tisesti jotakin, josta on jitetty suurin osa arvioinnin edellyttimistd premis-
seistd kertomatta? Onko lukijan kriittisyys kdytinnossdé usein pelkdstddn
kroonista varautumista, »epdilyn kultivoimista»? Kuinka pitkille kayttdji
voi mennd kdytinnossi tillaiseen epdilyyn halvaantumatta tdydellisesti?
Eikd hedelmillisempdd olisi sellaisen tekstin lukeminen, josta voidaan
todella arvioida luetun pitevyyttd sen sijaan ettd tyydyttdisiin pelkkddn
varautumiseen?

On selvio, ettd lukijat voivat itse syyllistyd pelkistyksiin, yksinkertais-
tuksiin ja huolimattomuuksiin.. He voivat jittdi kiinnittdmittd huomiota
tekstiissd mainittuihin tirkeisiin yksityiskohtiin ja valikoida lukemastaan
vain itseddn kiinnostavat asiat. Tutkija voi poimia muiden tutkimuksista
nimenomaan ne tulokset ja tuloksien tulkinnat, jotka sopivat hinen omaan
ajatusmalliinsa. Ilmeisesti lukijoiden tulisi tiettyyn rajaan saakka pitdd huolta
sekd terveestd epdilystd ettd itsekurista.

3.4. Kompromissien tekemisen vdistimattomyys

On paljon helpompaa puhua reteesti tutkijoiden ja virkamiesten etiikasta
ja moraalista kuin noudattaa sitd kdytinnossd omakohtaisesti. Jokapdivdinen
kdytdnto asettaa niin tutkimusraporttien tekijéille, referoijille kuin kiyttijille
lukuisia rajoitteita. Ehkd keskeisin rajoite tietimyksen vajavaisuuden ohella
on »ajoitetun rationaalisuuden» ilmeneminen tieteellisen viestinnidnkin yhtey-
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dessd: kaikkien osapuolten toimintaa sitovat tietyt resurssirajoitukset. Erds
tapa tarkastella tieteellistd viestintdd on ndhdi se useiden keskendin kilpai-
levien vaatimuksien suhteen tehtynid kompromissina.

Thomgaten (1976) tasasuhtaisen monimutkaisuuden postulaatin mukaan
sosiaalista kdyttdytymistd koskevan teorian on mahdotonta olla samanaikai-
sesti yleispitevd, tarkka ja yksinkertainen (ks. myos Weick 1979, 35-42).
Eiko6 timd pdde mutatis mutandis myos tutkimuksien raportointiin? Eiko
etenkin raporttien laatijalla ole aina edessddn ongelma, kuinka pitkélle hdnen
pitdisi mennd kisiteanalyysissid, koetilanteiden yksityiskohtien kuvauksissa
ja yleistyksien voimassaoloehtojen tismentimisessi?

4. LOPPUSANAT

Mikdidn edelld esittamistini tieteellisen viestinndn ongelmista ei ole uusi 16yto.
Jokainen kokenut tutkija on kohdannut niisti jokaisen jossakin yhteydessd
Ehké kuitenkin erds 16yt6 on ollut se, ettd nuo ongelmat 16ytyvit jo suhteel-
lisen yksinkertaisten tutkimusparadigmojen yhteydesti. Jos viestinti on
ongelmallista tillaisten paradigmojen yhteydessd, miten ylivoimaisiksi vies-
tintiongelmat muodostuvatkaan todella monimutkaisten hallinnon tutki-
muksen ongelmien yhteydessi.

LAHTEET

Bavelas, A.: Communication pattemns in task-oriented groups. The Joumnal of the Acous-
tical Society of America 22 (1950): 725-730.

Cushman, D. & Whiting, G.: An approach to communication theory: Toward consensus
on rules. Journal of Communication 22 (1972): 217-238.

Farace, R.V., Monge, P.R. & Russell, H.M.: Communicating and Organizing. Reading,
Mass. 1977.

Gilchrist, J.C., Shaw, M.E. & Walker, L.C.: Some effects of unequal distribution of infor-
mation in a wheel group structure. Journal of Abnormal and Social Psychology 49
(1954): 554-556.

Glanzer, M. & Glaser, R.: Techniques for the study of group structure and behavior: II.
Empirical studies of the effects of structure in small groups. Psychological Bulletin
58 (1961): 1-27.

Guetzkow, H. & Simon, H.A.: The impact of certain communication nets upon organi-
zation and performance in task-oriented groups. Management Science 1 (1955):
233-250.

Harshbarger, D.: An investigation of a structural model of a small group problem solving.
Human Relations 24 (1971):43-63.



Esitelmid —puheenvuoroja—keskustelua 281

Hutte, H.: Decision-taking in a management game. Human Relations 18 (1965): §—20.

Komiteatyon kisikirja. Valtiovarainministerio, jirjestelyosasto. Helsinki 1978,

Leavitt, H.J.: Some effects of certain communication patterns on group performance.
Journal of Abnormal and Social Psychology 46 (1951): 38-50.

McCann, J. & Galbraith, J.R.: Interdepartmental relations. Teoksessa Paul C. Nystrom &
William H, Starbuck (toim.): Handbook of Organizationai-Design. Volume 2, 60—
84. Oxford 1981.

Mulder, M.: Group structure and performance. Acta Psycologica 16 (1959): 356-402,

Shaw, M.E.: Communication networks, teoksessa L. Berkowitz (toim.): Advances in
Experiment Social Psychology, 111-147. New York 1964.

Steiner, I.D.: Group Process and Productivity. New York 1972,

Thorngate, W.: »In general» vs. »it dependss: Some comments on the Gergen-Schlenker
debate. Personality and Social Psychology Bulletin 2 (1976): 404-410.

Van de Ven, A.H, Delbecq, A.L. & Koenig, R. Jr.: Determinants of coordination modes
within organizations. American Sociological Review 41 (1976): 322-338.

Weick, K.E.: The Social Psychology of Organizing. 2nd edition. Reading, Mass. 1979.



