KUINKA PALJON TUTKIMUKSESTA VOI YMMARTAA
— JA KUINKA PALJON TAYTYY?

Pohdiskelua tutkimuksen viestintiongelmien
vilttimiattomyyden luonteesta

Turo Virtanen

Kari T. Eloranta on puuttunut kirjoituksessaan *Tutkimuksen viestintdongel-
mia’ (Hallinnon tutkimus 2/1984) asiaan, jonka parissa tutkijat ja tutkimuk-
sen hyviksikdyttdjat pdivittdin eldvdt ja joka on syyti aika ajoin nostaa esiin.
Asian keskitetty pohdiskelu ei ole tarpeen siksi, ettd joitakin ehdottomia vies-
mielessd ehdottomia, jokaiseen viestintitilanteeseen sopivia, ikuisesti patevid
ja keskeniin ristiriidattomia viestintiperiaatteita ei ole tai ainakaan ne eivit
ole ajatuksellisia pakkoja luovasti kokonaisuudeksi muotoiltavissa, ja toisaalta
siksi, ettd ilman mitddn periaatteita viestintd on mahdotonta.

En halua kiistdd Elorannan asettamaa vaatimusta viestid mahdollisimman
totuudellisia ja tdsmillisid sanomia tai vaatimusta kantaa huolta sanomien
ymmértimisestd oikein. En vastusta myoskéddn sitd, ettd tutkijat pyrkisivat
mahdollisimman tismalliseen ja ristiriidattomaan kisitteiden ja termien kiyt-
toon, tai sitd, ettd koetilanteista raportoidaan kaikki ’relevantit piirteet’, enki
my0skddn sitd, ettd yleensdkin esitetddn ajattelua ohjanneet keskeiset premis-
sit ja olettamukset, jotta tutkimuksen sisiinen johdonmukaisuus olisi arvioi-
tavissa. Ilman niit4 (ja monia muita) periaatteita emme tule tieteessi toimeen,
vaikka emme toisaalta voi algoritmisoida niitd. Lihtokohtani on siti vastoin
sukua sille, mihin Eloranta paattaa kirjoituksensa: valinnalle keskenidn kilpai-
levien mutta hyvin perusteltujen periaatteiden tai sidntoéjen valilld.

Kognitiivisen tason viestintidsadnnot ovat samalla tieteellisen ajattelun sdin-
tojd taikka niihin ldheisesti kytkeytyvid. Siten ne eivdt ole pelkkdi esittdmis-
ja raportointitekniikkaa vaan kytkeytyvit koko tieteen ongelmalliseen, maa-
rittelyd  vilttelevddn olemukseen. Tarkoitukseni onkin pohdiskella mahdolli-
suutta, ettd tutkimuksen viestintdongelmat ovat jonkinlaisessa valttdmdtto-
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mdssd sisdisessd suhteessa koko tieteen ideaan ja sitd tulkintansa mukaan
toteuttavien tutkijoiden tiedollisiin keskindissuhteisiin, Téllaisen ldhestymis-
tavan tuominen keskusteluun antaa ehkd pohjaa sekd vaatia enemmin etti
sietid enemmin keskindiseltd viestinniltd, kuitenkaan asettamatta mitidin
rimaa vakiokorkeudelle. Ehkid se auttaa myds kestimiin paremmin ymmir-
timisongelmien aiheuttaman epimiellyttivin epdvarmuuden ottamalla lu-
kuun mahdollisuuden, ettd ne konstituoivat tiedetti ja itse asiassa ilmaisevat
omalaatuista mahdollisimman suuren varmuuden ja vahvimman mahdollisen
epidilyn ja epivarmuuden yhdistymisti tieteellisessd tiedossa (tai paremminkin
sen yhdessi ideassa).

1. MAARITTELEEKO EI-'YMMARTAMINEN TIEDETTA POSITIIVISESTI?

Lihestykiamme kysymystd informaatioteoreettisesti ottamalla lihtékoh-
daksemme ajatus, joka on yksi tiedemiesten tietotuotantoa koskevan Karin D.
Knorr-Cetinan tutkimuksen (1981) lihtoolettamus mutta jonka Freudenthal
(1984, 286) on kriittisessid arviossaan rekonstruoinut Knorr-Cetinaa selkeim-
min seuraavalla tavalla:

»...informnaatioteoreettiset tarkastelut antavat ymmairtad, ettd monimutkai-

nen systeemi, joka koostuu kahdesta toisiinsa kytkeytyvistd osasysteemis-

td A ja B, saavuttaa maksimaalisen monimutkaisuuden (maksimaalisen in-
formaation), kun yhdistivii informaatiokanavaa hiiritsee osittain ’kohina’.

Silld jos A olisi tiysin riippumaton Bsti (kanavan ldpiisemd informaatio

sitkyy kokonaan), A + B ei endd muodostaisi systeemii; jos A olisi tiysin

riippuvainen Bstid (kanavassa ei ole lainkaan kohinaa), Axn ja B: yhteen-

laskettu informaatio vastaisi B:lld yksinddn olevaa informaatiota. Maksimi

saavutetaan niin ollen silloin, kun A on osittain riippuvainen B:sti.»
Ideana on, etti tiede olisi tdllainen monimutkainen systeemi. Tiede pystyy
kasvattamaan monimutkaisuuttaan tuottamalla ei-identtisid innovaatioita juu-
1 siksi, ettd tiedemiesten ’seuraava askel’ ei ole systeemin (tieteellisen konsen-
suksen kautta) ennalta miirdama. Niin ollen vaikeudet tismentii tieteellisen
rationaalisuuden yleisid epistemologisia kriteerejd tai tieteen sosiologisia nor-
meja heijastaisivat tieteen luontaista ennaltamdérddgmittomyytti. Jos nimit-
tdin tiede systeemind pystyy itse uudistumaan innovaatioiden avulla, on en-
naltamiiriimittomyyttd pidettivi sen olennaisena piirteeni (mt.).

Annamme nyt informaatiokanavan kohinalle fenomenologis-hermeneut-
tisen sisdllon mairittelemdlld kohinan ei-ymmirtimiseksi. Korostamme, ettd
tdimid on vain yksi tulkintamahdollisuus. Ymmairtamisestdi on puolestaan
kysymys silloin, kun informaatio ldpdisee kanavan hiiridittd. Tdsmennimme
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vield, ettd puhe on teoreettiseen tietosysteemiin kuuluvien teoreettisten, so.
ilmi6ihin selityssuhteessa olevien termien ja niiden keskindissuhteiden ymmar-
tdmisestd ja ei-ymmértdmisesti. Ymmértdmisen ja ei-ymméartamisen mdirit-
telemiseksi tarkemmin erotamme neljd merkitysten tyyppid: aiottu merkitys,
tulkittu merkitys, kontingentti piilomerkitys ja deterministinen tai ’sisdinen’
piilomerkitys (ndista tarkemmin Virtanen 1984; vrt. Niiniluoto 1983, 172—
173, jossa samantyyppinen mutta eri tarkoituksiin tehty erottelu). Aiottu
merkitys tarkoittaa tutkijan sanomaan sijoittamaa alkuperdistd, tietoisesti an-
nettua merkitystd. Piilomerkitys tarkoittaa sanomaan tutkijan tietimattd
astunutta, latenttia merkitystd, joka on siis ei-paitetty. Silloin kun piilomer-
kitys on itse aiottuun merkitykseen ndhden ei-vilttimattomassd mutta silti
sitd muovaavassa suhteessa ja johtuu satunnaisesta tilanneyhteydesti, tapah-
tumisen logiikasta’ tms., nimitimme piilomerkitystd kontingentiksi. Silloin
kun piilomerkitys on siind mielessd valttimdttomassd suhteessa aiottuun
merkitykseen, ettd se kuvaa sellaista »keskimddrdista» kulttuurisidonnaista
’perusmerkitystd’ ja tai ’sisdistd merkitystd’ jota ilman sanoma ei lainkaan
voisi tulla vastaanottajan tulkinnan piiriin, ja joka kanavoi tulkintaa niin voi-
makkaasti, ettd kulttuurinen jatkuvuus siilyy, sanomme piilomerkitysti
deterministiseksi. Vihdoin tulkittu merkitys tarkoittaa vastaanottajan sano-
malle antamaa tietoista merkitystd. Madrittelymme mukaan ymmdrtiminen
tarkoittaa tapausta, jossa tulkitut merkitykset yhtyvit aiottuihin merkityk-
siin. Ei-ymmirtiminen on taas siti syvempid, mitd enemmin tulkitut merki-
tykset poikkeavat aiotuista. Eri merkitystyyppien vililld vallitsee kuitenkin
sellainen keskindisriippuvuus, ettd ymmartiminen on siti tiydellisempéaa, mi-
td paremmin sanoman ldhettijin ja vastaanottajan merkitysmaailman latentit
puolet, kontingentit ja deterministiset merkitykset, vastaavat toisiaan. Sita
vastoin puhe ’oikein’ ja *vddrin’ ymmartimisesta on siind mielessd harhaanjoh-
tavaa, ettd edes kommunikaatio-osapuolen vahvistus ei takaa latenttien puo-
lien vastaavuutta ja ettd mitddn ’oikean’ ja vddran’ rajalinjaa ei voida varmuu-
della osoittaa (toki se voi olla silti olemassa).

Olisiko nyt niin, ettd tutkijan A ja tutkijan B valilld olisi vallittava ymmadr-
ryssuhteen lisaksi myds ei-ymmadrtimisen suhde, jotta tiede olisi mahdollinen?
Tietyssd mielessd tdhdn voidaan vastata myontivisti. Jos A ja B aina ymmir-
tdisivdt toistensa sanomat tiydellisesti, olisi timid osoitus tiedollisen tydnjaon
epaonnistumisesta. Molemmat olisivat tdysin riippuvaisia toisistaan eikd kum-
mallakaan olisi omaa indentiteettii. Molemmat ajattelisivat samalla tavoin ja
— kun ymmirtiminen edeltda tietimistd — tietaisivdt saman. Jos taas molem-
mat eivdt koskaan ymmirtdisi toisiaan taydellisesti, olisi timdkin osoitus
tydnjaon epdonnistumisesta. Molemmat olisivat taysin riippumattomia toisis-
taan, kummallakin olisi oma tarkkarajainen identiteettinsd ja oma henkilo-
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kohtainen tietosysteeminsi, jota toinen ei pystyisi tulkitsemaan. Edellisessd
tapauksessa Amn ja Bm keskindinen vuorovaikutus ei johtaisi ymmaérrykseen,
ja sitd kautta tiedon lisddntymiseen, koska sanoman vastaanottajan tulkinnal-
linen identiteetti ei ole eridvd. Jalkimmadisessd tapauksessa tieto ei lisddntyisi,
koska timi eridvyys on liian suuri.

Meilld ei tietenkddn ole tarvetta olettaa mustavalkoisesti, ettd A ja B eivit
koskaan ymmirtdisi toisiaan tdydellisesti tai ettd he ymmadrtiisivét toisiaan
aina tdydellisesti. Voimme varioida ymmirtdmisen tidydellisyysastetta ajan
ja paikan mukaan, eri sanomatyyppien mukaan jne. Témi ei kuitenkaan muu-
ta sitd tdhdn ajattelutapaan sisdltyvdd viitettd, éttd pitkdlld tihtdykselld Am
ja Bm on jollakin olennaisella tavalla ei-ymmarrettdvéd toisiaan. Ei-ymmdrté-
minen vastaa judri sitd informaatiokanavan kohinaa, joka ylldpitéd A:n ja
Bxn suhteellista erilaisuutta. Voisimme ehkd sanoa, ettd ei-ymmdrtdminen
on yhtd vilttdmdtontd tutkimustoiminnassa kuin tyonjako. Mutta emme
myoskddn saa unohtaa sitd, mikéd ylldpitid A:n ja Bmn suhteellista saman-
laisuutta tutkimustoiminnassa — ymmaértdmistd. Voimme vastaavalla tavalla
sanog, ettd ymmairtiminen on yhtd vilttimitonta kuin tiedollisen tyoskente-
lyn koordinaatio. Tyonjako voidaan késittdd keskindisen hydtymisen pohjalle
rakentuvaksi informaation vaihdoksi. B voi esimerkiksi ottaa jotkin Am vies-
timit seikat annettuina, sellaisina kuin ne ensi nikemilti tietoisuudelle
esittdytyvit, tutkimatta niitd itse tai edes pystymittd tutkimaan niitd itse ja
tdlld tavoin niitd missidn syvemmdssd mielessi ymmértiméttd, jotta B itse
voisi tutkia jotakin muuta, jota A taas ei kykenisi tutkimaan hyoétyen kuiten-
kin itse mahdollistamistaan Bxn tutkimustuloksista.

Oikeuttaako timd tahallisen vaikeaselkoisuuden? Jos on kysymys yhden
ja saman sanoman viestimisestd potentiaalisen vastaanottajan kannalta hel-
polla tai vaikealla tavalla ja jos sanoman ldhettdjd hallitsee molemmat tavat,
vaikuttaa jirkeenkidyviltd kdyttdd helppoa tapaa. Ydinkysymys kuitenkin on,
missd mielessd ei-ymmaértdmisen tietoinen lisidminen on oikeutettua ym-
mirtdmisen ja sitd kautta tiedon lisdédmiseksi.

Tahallinen vaikeaselkoisuus voidaan kisittdd myos itse sanoman vaatimak-
si. »Wanham» asian sanominen uudella vaikeaselkoisella tavalla voi siten olla
uuden sanoman viestimistd tai tdmén yrittdmistd ja siten pyrkimystd erilaistaa
tutkijoiden tiedollis-tyonjaollisia suhteita uuden tiedon tuottamiseksi. Tieten-
kin voi kysymyksessi olla myos tieteellinen snobismi, joksi usein ’aitokin
vaikeaselkoisuus® tulkitaan. *Aidon vaikeaselkoisuuden’ puolustamiseksi voi-
daan tulkita se Paul K. Feyerabendin kannanotto, jonka mukaan ilman kielen
vadrinkdyttod ei ole tieteellisid keksint6jd eiki tiede edisty (Feyerabend 1975,
27). Tdmin kannan kanssa olisi sopusoinnussa vaatia tiedemiehii tahalliseen
vaikeaselkoisuuteen. Vain ndin tiedemiehet voisivat ylittdd tavanomaiset



Esitelmid—puheenvuoroja—keskustelua 287

ajattelutavat tai ylipddnsd koetella niiden perusteltavuutta tai totuutta. Tamd
vaatimus voitaisiin kohdistaa myos tutkijan omakohtaiseen ajatteluun: tutki-
jan tulisi pyrkid vaikeaselkoistamaan sitd minkd ’jo helposti ymmartii’ voi-
dakseen edistyd ja tuottaa yhid syvillisempidd tietoa, olla luova. Siten itse
tieteellinen luovuus ndyttiisi edellyttivin — silloin kun se ei tuo mukanaan
kauan odotettua palapelin puuttuvaa osasta — tieteellisen keksinnon asettu-
mista ristiriitaan tai muuhun yhteensopimattomuussuhteeseen olemassa ole-
van tietosysteemin ymmartimistavan, so. tieteellisen konsensuksen kanssa
(tistd enemman Tranoy 1980 ja Virtanen 1984). Laajasti ottaen samasta on
kysymys tieteen kielen erkaantumisessa arkikielestd. Arkitodellisuuden tutki-
minen ei ole mahdollista arkikielelld — tai ainakaan arkista ymmairrystapaa
edellyttavalld arkikielelld.

Ei-ymmirtimisen pyrkimys ndyttdisi ndin ollen yhtd vilttimattomalta tut-
kimustoiminnassa kuin luovuus. Timi on kuitenkin jonkin verran eri asia
kuin tutkimusraportin vaikeaselkoisuus. Onhan toisaalta niin, ettd ymmarta-
misen pyrkimys on tutkimustoiminnassa yhti vilttimitonti kuin tutkijoiden
yksimielisyys — muutoin ei muodostuisi mitddn yliyksilollistd tieteellistd tie-
toisuutta ja tietosysteemid (timn mm. Knorr—Cetina ndyttdid unohtavan;
Knorr—Cetina 1981). Tutkimusraportissa on .siten oltava myés ymmartami-
sen, yksimielisyyden mahdollistavia ajatusrakenteita. Teknisestd nikdkulmas-
ta ndistd ehkd tavallisimmin — ja oikeutetusti — vaadittu on sisdisen johdon-
mukaisuuden kontrollin mahdollistava esitystapa. Jos kysymyksessi on vai-
keaselkoinen luova teksti, on todennikoistd ettd tekstin lukijalla ei ole ko.
kontrollin mahdollistavia premissejd ja olettamuksia. Siksi tutkijalle asettuu
paradoksaalinen vaatimus esittdd kdyttiminsi premissit ja olettamukset sitd
tarkemmin, olla esitystavassaan siti johdonmukaisempi, mitd vaikeaselkoi-
ellei katsota vilttimdttomin suhteellisen yksimielisyyden voivan oikeutetusti
perustua johonkin muuhun kuin julkisiin tieteellisiin sanomiin. Kokonaan toi-
nen kysymys on, etteivit mitkdidn premissit ja olettamukset ole neutraaleja ja
ettd monet eivdt ole kirjoittajalle lapindkyvid. Niiden tunnistaminen on kui-
tenkin tietosysteemid luovan tieteellisen yksimielisyyden ja sitd hajottavan
erimielisyyden avain, silloin kun ei haluta tyytyd yksimielisyyden voimak-
kaasti latenttiin muodostumiseen. Siten tutkijan tulisi ei-ymmértiamistd, uusia
nikokulmia, tavoitellessaan, ts. tieteellisti yksimielisyyttd rikkoessaan olla
samalla mahdollisimman ymmarrettdvd, jos hdn mielii jonkun yhtyvin hinen
kisityksiinsd, olevan yksimielinen hinen kanssaan (tiedollisin kriteerein mi-
tattuna). Kahdella tuolilla istuminen on toki vaikeaa.

Ei-ymmirtimisen vilttimidttdmyys voidaan tulkita joko periaatteellisesti
tai kdytannollisesti. Kdytannoéllistd tulkintatapaa edustaa kdsitys, ettd ei-ym-
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mirtdminen ja ’annettuna ottaminen’ johtuvat vain tutkijoiden vilisestd, tut-
kimuskohteen mukaisesta substantiaalisesta tydnjaosta mutta ettd itse ym-
mdrtdmisen vdlineet ovat universaaleja ja muuttumattomia jarjenkdyton ta-
poja.Témén nikemyksen mukaan tutkijat voisivat periaatteessa aina ymmar-
tdd toisensa tdydellisesti ja saavuttaa yksimielisyyden kunhan vain tarpeeksi
kauan perehtyisivit toistensa virheitd korjaten toistensa substansseihin, mutta
timi ei ole kiytdnnOssd jirkevdd, koska tilloin tieteen tuottama tieto ei tyon-
jaon kuihtumisen vuoksi kasvaisi. Astetta periaatteellisempaa tulkintaa edus-
taa kiisitys, ettd universaalit jirjenkdyton tavat eivit ole vakioita vaan muuttu-
vat historiallisesti ja paranevat tieteen edistyessé. Tilloin toinen tutkija voi
kiyttdd jirked ’vanhentuneella tavalla’ ja toinen ’objektiivisesti edistyneelld
tavalla’. Tutkijat eivdt juuri koskaan voisi kdyttdd kisitevilineitd tarkalleen
yhtd edistyneelld tavalla, minkd vuoksi keskindinen ei-ymmartdminen olisi
viistimitontd metodologisellakin tasolla substantiaalisen tason lisiksi. Meto-
dologinen ei-ymmartiminen olisi kuitenkin tdmén ajattelutavan mukaan osoi-
tus jonkun tekemisti virheestd objektiivisen rationaalisuuden kédytossd, mutta
tillaisia virheitd olisi kdytinnossd mahdotonta vilttdid. Molemmat mainitut
ajattelutavat nojaavat metodologisen monismin ihanteisiin.

Periaatteellinen tulkinta ei-ymmirtimisen vilttimittomyydesti puoles-
taan sanoo, ettei ole olemassa universaalista rationaalisuutta sen paremmin va-
kiona kuin kehittyvindkiidn vaan ettd tieteellinen rationaalisuus on aina pai-
kallista ja loogiselta sisalloltdan historiallisesti epdjatkuvaa. Tillaista kisitystd
lahelld on esimerkiksi Thomas S. Kuhnin ajatus tieteen muutoksesta yhteismi-
tattomien paradigmojen toisiaan seuraamisena (Kuhn 1975). Samaa subs-
tanssia tutkivien eri paradigmojen kannattajien vililld vallitsisi samojenkin ter-
mien paradigmoittaiseen merkitysvarianssiin perustuva vdistimaton ei-ymmar-
timinen. Liséksi voidaan ajatella vaihtoehto, jossa lokaalinen ja historiallinen
rationaalisuus ei ole irroitettavissa itse substanssista. Timdn mukaan eri subs-
tanssien tutkijoiden kisitevilineet ja yleensi koko metodologia poikkeaisivat
niin olennaisesti toisistaan, etti tuloksena on vdistimittd ei-ymmértdmisti
(luonnontieteet vs. ihmistieteet; psykologia vs. taloustiede vs. valtiotiede
jne.). Niin rationaalisuudessa punoutuisivat toisiinsa muodollis-loogisen pdit-
telyn oikeellisuus, systemaattisuus yms. ja toisaalta jonkinlainen substantiaa-
linen rationaalisuus niin, ettei niiden erottelupyrkimyksissi ole mielti, ja il-
man, etti kummallakaan on etusijaista asemaa (esim. mikd hyvénsi looginen
ristiriita ei vdistimitti tee teoriasta epdpdtevdd). Siten eri substanssit toisivat
faktuaaliselta ja eri paradigmat kisitteelliseltd puolelta osuutensa erilaisten
rationaalisuuksien kirjoon, minki hyviksyminen merkitsee samalla metodolo-
gisen pluralismin hyviksymisti. Kun periaatteellinen tulkinta sallii samanai-
kaisesti useamman rationaalisuuden olemassaolon ja kilpailun ja pitid eri ra-
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tionaalisuuksia yhteismitattomina tai ainakin toisiinsa redusoimattomina ja
vaikeasti vertailtavina, ei-ymmartdminen ei sen kehyksessi ole ilman muuta
kyvyttomyyttd tai osoitus virheellisyyksisti. Se voi olla yhtd hyvin vastaamis-
ta todellisuuden ontologiseen monikerroksisuuteen, ts. sen myoéntimistd,
ettei yhtd jirjenkdyton kaavaa ole venytettivissd yli koko todellisuuden. Ku-
kin rationaalisuus on opittava erikseen kuin uusi kieli. Eri rationaalisuuksia ei
voi ynnitéd yhteen sen paremmin kuin eri kielidkddn. Kun tieteessid on jatku-
vasti epdvarmaa, miki paradigmaattinen ja substanssikohtainen rationaalisuus
on muita parempi, rinnakkaisina pidettyji rationaalisuuksia vertaillaan ja yri-
tetddn sovitella yhteen. Timin seurauksena tutkimuskiytdnto on olennaisella
tavalla ei-ymmartimistd, silli hyvidksyttyjen »kielien» méddrd halutaan pitdi
mahdollisimman pienend osoittamalla eri rationaalisuuksia vdiriksi kuiten-
kaan niitd opettelematta.

Kun ei-ymmairtiminen kisitetddn informaatiokanavan kohinan mielessd,
ndyttdisi se olevan tieteessd yhtd vilttimatontid kuin tyonjako ja luovuus. Ei-
ymmartiminen on epiilemdttd samalla kertaa tiedollisen ty6njaon ja luovuu-
den edellytys ja seuraus. Niin kdsitettynd ei-ymmaértdmistd ei tulisi sen pa-
remmin minimoida kuin maksimoidakaan vaan sdidelld niin, ettd se olisi jos-
sakin optimaalisessa suhteessa ymmirtimiseen, so. tiedolliseen koordinaa-
tioon ja yksimielisyyteen. Tieteen ideaan kuuluu. ettei tisti optimaalisesta
suhteesta ole mitddn varmuutta, minkd vuoksi kemaasti puhummekin tieteen
kehityksen omalakisuudesta. Jokainen tutkija joka tapauksessa siitelee ei-
ymmirtdmisen ja ymmdrtimisen keskindissuhdetta tietoisesti ja tiedosta-
mattaan viestiessddn tyostdin.

Jos ei-ymmirtiminen maiirittelee tiedettd positiivisesti, eivit tutkdjoiden
ongelmat ymmirtia toistensa tutkimuksia ole ilman muuta vakavia. Ongelmat
voivat johtua itse tutkimuskohteen vaikeudesta ja sen edellyttimisti rationaa-
lisuuden alueen hapuilevista laajennusyrityksistd, paradigmaattisesta omalei-
maisuudesta, tieteenalajakoon ja sen hienojakoon liittyvistd substantiaalisen
rationaalisuuden vaihtelusta ym. — mutta tietenkin my6s huolimattomuuksis-
ta ja tiedemiesten kyvyttomyydestd selkeddn ajatteluun, siellikddn missi se
olisi mahdollista. Pahinta on, ettemme pysty erottamaan luotettavasti nditd
erityyppisid ongelmia toisistaan kdytdnnon viestinndssd. Tdhdn ei ainakaan
tuo apua tieteen sanktiojirjestelma, silld se ei kannusta kertomaan sitd mitad
tutkija ei itsekddn ymmarri.

2. VOIKO YMMARTAA TAYDELLISESTI, JOS ON ERI MIELTA?

Tieteelliseen ajatteluun sisiltyy paljon valintatilanteita, jotka ovat siind
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mielessd vapaita, ettei minkdédnlainen ’deduktiivinen pakko’ johdata tietylle
tielle. Itse asiassa tutkimuskdytintod voidaan luonnehtia innovatiivisesta na-
kdkulmasta luovuuden hillitsemiseksi ja ajattelun etenemisen kontrolloimisek-
si paikantamalla tillaisia *deduktiivisia pakkoja’. Justifikaation nikdkulmasta
tutkimuskdytinnGssd yritetddn tietenkin 10ytdd niitd mahdollisimman paljon,
jotta tutkimustulos ndyttiisi oikealta/uskottavalta. *Deduktiivisten pakkojen’,
totuuden siilyttdvien padttelyketjujen, puuttumiseen ja loogisesti epityydyt-
tdvddn esittamiseen tieteellinen kritiikki juuri kerkeimmin kajoaa. Mutta miki
nditd ’deduktiivisen pakon’ saarekkeita sitoo yhteen? Substantiaalinen tai ma-
teriaalinen rationaalisuus? Paradigma? Arvot? Intressit?

Riippumatta siitd, mikd tdmd yhdistivi tekijd on, se kuitenkin luo tietosys-
teemin sisdisen koherenssin, johdonmukaisuuden tai koossapysyvyyden. Olen-
naista on, ettd koherenssi on enemmin kuin pelkki looginen ristiriidattomuus
mutta vahemman kuin deduktiivinen systeemi (tdstd Tranoy 1980). Ei ole vai-
keaa hyviksyd ajatusta, ettd jonkin deduktiivisen pakon saneleman ajatusket-
jun voi joku toinenkin tutkija ymmartdi tdydellisesti samaan tapaan kuin jon-
kin matemaattisen toimituksen, ts. mahdollisimman yksiselitteisten ja yhtei-
sesti hyvdksyttyjen sdintdjen nojalla. Mutta miten on miiritelmallisesti ei-
yksiselitteinen ja ei-aksiomaattinen koherenssitekijd toisten tutkijoiden ym-
marre ttévissi?

Olettakaamme, ettd tietosysteemin koherenssi on substantiaalisen ja for-
maalisen rationaalisuuden yhdistévin tutkimusparadigman vaikutusta (Brante
liittdd paradigmaan myos arvoja koskevia kannanottoja; ks. Brante 1980, 82—
88). Kun nyt mdirittelemme erimielisyyden johtuvan eri tutkimusparadig-
moista, voimme sanoa, ettd tdydellinen ymmirtiminen on mahdotonta, jos
osapuolet ovat paradigmaattisesti eri mieltd (emme tietenkidn tarkoita, ettd
kaikki erimielisyydet olisivat paradigmaattisia). Erimielisyyden ydin olisi juuri
tietosysteemin koherenssin luovan tulkintakehyksen erilaisuus, teoreettisena
taustana paradigmoittaisen merkitysvarianssin periaate. Merkitysvarianssi
nojaa holistiseen kisitykseen ymmairtimisestd. Karjekkdisti esitettynd timd
tarkoittaa periaatteessa samaa kuin Wittgensteinin ajatus, etti yhden lauseen
ymmirtiminen edellyttdd koko kielen ymmairtimistd — tai sen johdannainen,
ettd yhden lauseen ymmirtiminen edellyttid koko maailmankuvan ymmér-
timistid (de Mey 1982, 17). Tiukasti kisitettynd timi tarkoittaa, ettd yhden
osasen eroavuus tulkintakehyksessi johtaa kokonaan toiseen tulkintakehyk-
seen ja siten kokonaan toiseen viestittdvidnd olevan tietosysteemin tulkintaan.

Holistinen kisitys ymmartdmisestd johtaa mielettomyyksiin, jos tulkinta-
kehyksen kaikkia osia pidetddn yhtd tirkeind. Télléinhdn tutkimusparadigmat
eivit edes huomaisi toistensa olemassaoloa eivitkd voisi ndin kilpaillakaan.
Siksi tulkintakehys onkin ajateltava hierarkiseksi niin, ettd sen keskeisimmit
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ajatukset ovat vaikeimmin ulkopuolisten ymmarrettivissd ja ettd my®os itse tul-
kintakehys on ndiden ajatusten osalta kannattajien hankalimmin tismennet-
tdvissd ja kommunikoitavissa. Tdma johtuu siitd paradigmaattisen tulkinta-
kehyksen ideasta, ettd sen konstituoivat merkitykset ovat olennaisesti latent-
teja. Tdmédn ajattelutavan mukaan »latentti erimielisyys» johtaa ilmitasolla
epitiydelliseen ymmairtimiseen, aiottujen ja tulkittujen merkitysten poikkea-
miin.

Eiko sitten itse reaalimaailma ratkaise erimielisyyksid ja kerro meille, mikd
on oikea ymmirrys ja mitkd todet merkitykset? Tarvitseeko edes yrittid ym-
mirtdd sellaista tutkimusparadigmaa, joka ensi ndkemiltd tai saamansa kritii-
kin perusteella ei tuota reaalimaailman kanssa yhtipitivid merkityksia? On-
gelma on, ettei meilld ole kisitteellisesti neutraalia tapaa esittdd kysymyksia
todellisuudelle eikd tulkita sen antamia vastauksia. Kysymyksessihidn on ns.
ratkaisevan kokeen probleemi, johon liittyvdt induktion, verifikationismin,
faktojen teoriapitoisuuden, falsifikationismin ym. ongelmat (niistd esim.
Popper 1962, Feyerabend 1975, Lakatos—Musgrave 1981). Kisitteellisen
neutraalisuuden mahdottomuus johtaa juuri erimielisyyksiin etusijaisesta tul-
kintakehyksestd. Epistemologisella tasolla emme kuitenkaan voi olla luotta-
matta tavalla taikka toisella reaalimaailman vaikutukseen paradigmaattisten
tulkintakehysten muotoutumisessa ja valikoitumisessa, vaikka meilld ei ole-
kaan Kkisitteellisesti epdproblemaattisia keinoja osoittaa tuon palautteen si-
sdltod merkityksenannolle. Tieteellisen viestinndn tapauksessa ollaan joka
tapauksessa tekemisissd eri tutkijoiden tulkintakehysten kanssa, ei silmik-
kdin todellisuuden kanssa samassa mielessd kuin itse tutkimustilanteessa. Sik-
si tutkijoiden keskindisissd viestintdsuhteissa joudutaan aina tarkastelemaan
erimielisyyksien kisitteellistd luonnetta, esimerkiksi tieteellistd koetta ei voi
toinen tutkija toistaa ennen kuin hédn on viestinndn kautta saanut siitd kasi-
tyksen.

Olemme pitdytyneet erimielisyyden episteemiselld tasolla ja tarkastelleet
sitd, kuinka johonkin sanomaan sisdltyvin tiedon ymmartiminen riippuu vas-
taanottajan muista tiedoista ja niiden eroista suhteessa sanoman lihettdjin
muihin tietoihin. Erimielisyydelle voidaan kuitenkin antaa myos sosiaalinen
sisdltd. Jos hyviksymme holistisen ihmiskisityksen (esim. Rauhala 1983 ) so-
siaaliontologisesti relevantiksi, voimme hyvin kuvitella, ettd tdydellisen tutki-
mustiedon ymmartimisen estivd erimielisyys voi johtua myos ei-tiedol-
lisista tekijoistd. Jos luemme arvot sosiaaliseen sfddriin ja tieteelliseen tiedon
ulkopuolelle loogisten empiristien tapaan, holistisen ihmiskisityksen tuoma
erimielisyys on ilmaistavissa arvoerimielisyyden sekoittumisena tosiasiayksi-
mielisyyteen tai tosiasiaerimielisyyteen. Jos taas piddmme arvovapaata tietoa
mahdottomana ja katsomme tietoa tuotettavan aina ei-tiedollisten mutta tie-
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don sisiltdon ja pitevyyteen vaikuttavien — hyvin eritasoisten ennustamisen
ja kontrollin — intressien ohjauksessa ja piddmme ndin epistemologiaa sosiaa-
lisena teoriana (tistd esim. Bames 1977 ja ns. kriittinen teoria), intressiristi-
riidat ohjaavat sanomien tulkintaa ja estdvit tidydellisen ymmartamisen ja si-
ten ongelmattoman viestinndn. T4lld tavoin arvo- ja intressieroavuudet ilmai-
sevat sosiaalista erimielisyytté, joka sekin on monin osin palautettavissa eroi-
hin latenteissa merkitysrakenteissa. Tamin padlle tulevat kaikki tutkijoidenva-
liset henkiloon kdyvit, lataukseltaan ei-tiedolliset, vuorovaikutuskuiluja kas-
vattavat eroavuudet ja kdrhimit, jotka tietoisella tasolla vaikuttavat haluun
yrittdd ymmartaa.

Niayttaa siis siltd, ettd niin episteemisen kuin sosiaalisen sisillon tasolla tut-
kijoiden erimielisyys voidaan kisitteellistdd niin, ettd meilldi on kaikki syy
odottaa ymmartimisen epdtdydellisyyttd tutkijoiden vilisessd viestinnissi.
Rationaalisuuskasityksestd riippuen voimme pitdd tillaista erimielisyyttd kiy-
tinnollisend viistimdttomyytend tai periaatteellisena vilttamittomyytend tie-
teessd.

3. KUINKA SAADA YMMARTAMAAN — JA KENET?

Kirjallisen tieteellisen viestinndn tarkoituksena on useimmiten ldhettdi sa-
nomia useille vastaanottajille kerrallaan. Itse tieteellisen tutkimuksen tavoit-
teena ei kuitenkaan ensisijaisesti ole viestiminen jollekin yleisélle vaan mah-
dollisimman hyvin teoreettisen tiedon tuottaminen jonkin reaalimaailman
alueen ymmartamiseksi ja selittdmiseksi. Tastd ndkokulmasta tutkija kirjoittaa
itsekkddsti koettaen saada edes itselleen jonkin ilmion kisitettaviksi. Miten
timi voidaan sovittaa yhteen muille tutkijoille viestimisen kanssa?

Yksi kdytinnollinen mahdollisuus on kirjoittaa sama tutkimus useampaan
kertaan: ensiksi niin kuin tutkija sen kykyjensd dérirajoilla pystyy esittdmdan
mahdollisimman tiydellisend ja itselleen ymmirrettivind, sitten yhd uudel-
leen sanomaa yleisokohtaisesti uudelleenmuotoilemalla. Tietyssi madrin tal-
laiseen viestinndn erilaistamiseen kohteen mukaan tieteessd pyritddnkin (yli-
opisto-opetus, vierailuluennot, kirjoittaminen lukijakunnaltaan vaihteleviin
aikausjulkaisuihin ym. — biokemistien keskuudessa haluttu yleiso vaikuttaa
Gordonin mukaan suhteellisesti eniten aikakauslehden valintaan, ei sitd
vastoin lehden arvovaltaisuus ym. »palkinnot» joita taas sosiologit ndyttdisivit .
maksimoivan; ks. Gordon 1984), mutta ensijaisesti tutkimuksessa kai tulisi
tdhddtd uuden tiedon tuottamiseen eikd vanhan levittimiseen (se kuuluu
etupddssd muille instituutioille). Lisdksi tutkija lienee useimmiten sitd mieltd,
ettd hidnen »itselleen» kirjoittama teksti kaikkein parhaimmin ja varmimmin
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ilmaisee sen, mistd on kysymys, ja ettd timd ymmartimisen tapa tulisi saada
viestityksi sellaisenaan muille.

Edelld esitettyjen ajatuskulkujen mukaan ongelmaksi tulee se, ettei tutkd-
muksen ymmartidmisen tapaa ole sidottu itse tutkimuksen kieleen ja aiottui-
hin merkityksiin. Tutkimus tulee ymmarrettaviksi vain silld tavoin ja siind
midrin kuin sanoman lédhettdvin tutkijan ja sen vastaanottavan tutkijan mer-
kitysmaailmat leikkaavat toisiaan. Kognitiivisen psykologian kielelld sanottu-
na timid tarkoittaa, ettd vastaanottajan kognitiivisen sisiisen mallin on vastat-
tava lahettdjan kognitiivista sisdistd mallia (ks. de Mey 1982). Nama sisaiset
mallit eroavat tietenkin tutkimusparadigman sekd muiden edelld kisiteltyjen
episteemisen ja sosiaalisen tason tekijéiden mukaan. Lisderoja tuovat mm. tut-
kimuskokemus, tutkijoiden teoreettinen vs. empiirinen suuntautuminen ja pe-
rehtyneisyys erilaisiin formaalisiin esitystapoihin. Nama kaikki tulisi ottaa
huomioon sanoman perillemenoa maksimoitaessa, mikd luonnollisesti on
mahdotonta. Joka tapauksessa kognitiivisten mallien differentiaatio peruste-
lee jonkinlaisen raktis-manipulatiivisen suhtautumistavan tieteelliseen vies-
tintddn yleensi ja erityisesti tieteellisten kiistojen yhteydessi (ks. kommuni-
kaatiotaktiikasta sekd kognitiivisesta ja ammatillisesta eritytymisestd tieteel-
listen kiistojen yhteydessi esim. Kemp 1977 ja Robbins & Johnston 1976 —
molemmat empiirisid tutkimuksia). Aina on kuitenkin luotettava my®s siihen,
ettd vastaanottaja itse useisiin ldhteisiin perehtyen pyrkii aktiivisesti etsimdin
sanoman ldhettineen tutkijan kognitiivista sisdistd mallia tavoittaakseen
timén aikomat merkitykset omalla tulkinnallaan. Vastaanottajan tilld tavoin
tulkitsemat merkitykset voivat olla joissakin suhteissa my6s »parempia» kuin
sanoman ldhettineen tutkijan aikomat, silld timad ei ehkd ole havainnut
kaikkia aineistonsa antamia tulkintamahdollisuuksia. Tdamid on kuitenkin
mahdollista vain, jos vastaanottaja on tavoittanut saman tulkintakehyksen,
mikd useimmiten tapahtunee tutkimusparadigmaattisten rajojen sisipuolella
kuin niiden ylitse.

Lahettdjan kognitiivisesta sisdisestd mallista poikkeavalla mallilla tulkittu
sanoma voi ndyttdytyé tdysin perusteettomana. Silloin kun kyseessi on para-
digmaattinen tutkimusperinne, ymmairtdmistd vaikeuttaa se, ettd tutkimus-
raporteista ei ilmene implisiittinen ja vakiintunut ‘oheistieto’, joka voi koskea
empiirisen tutkimuksen asetelmia ja olettamuksia, tiedonmuodostuksen teo-
reettisia tavoitteita, kisitteiden operationalisointiperusteita ym. T4t tietoa
ei huomata toistaa tai sité ei toisteta ilmaisuekonomisista syistd, kun imagi-
naarisena’ kommunikaatio-osapuolena ja tosiasiallisestikin kaikkein kiinnos-
tuneimpana tutkimuksen seuraajana on toinen saman suuntauksen tutkija.
Monet perusseikat saattavat jaada paradigmaattisessa tutkijayhteisossd vain
»suullisen intersubjektiivisuuden» varaan. Tilloin tutkimusalueelle pyrkivilld
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uudella tulokkaalla on ihmettelemista.

Keskeinen ei-ymmirtimisen ja ymmirtimisen suhdetta sditelevd tekiji
on merkitysten implisiittisyys vs. eksplisiittisyys. Lihtokohtana on oltava,
ettd ymmartiminen on mahdollista ilman erillistd merkitysten méirittelyd
— muutoinhan kukaan ei oppisi didinkieltddnkdin, silld kaikkien termien
midrittely on mahdotonta. Useimmat termit maarittyvit esiintymisyhtey-
dessddn implisiittisesti. Juuri implisiittisesti maarittyvit merkitykset hanka-
loittavat tutkimuksen ymmirtamistd, silld ne pystyy tavoittamaan vain tie-
tosysteemin koherenssitekijan tajuttuaan. Merkitysten implisiittisyyden ja
eksplisiittisyyden varioiminen yleisokohtaisesti on tirkeimpid ymmartami-
sen tietoisia sddtelykeinoja.

Ymmirtimistd vaikeuttaa tutkimusprosessille ominainen implisiittisten ja
eksplisiittisten merkitysten »kiipedminen toisiaan my®&ten». Useita vuosiakin
kestdvassd tutkimustyossd (koko tutkijauralla!) alkuvaiheessa eksplisiittisen
midrittelyn saaneet termit esiintyvit loppuvaiheessa ilman méaritelmia. Til-
lainen kohoaminen, jossa merkityksiltidn vakiintuneet ja siksi implisiittisesti
maédrittyvit kasitteet toimivat uusia merkityksid vakiinnuttavien eksplisiittis-
ten midritelmien instrumentteina, on ehki vilttimiton uusien relaatioiden
16ytymiselle. Tutkija ei vdlttimittd itsekddn kykene rekonstruoimaan niitd
kisitteellisid polkuja, joita hdn on kulkenut, mutta hinen sanomansa vastaan-
ottajan olisi kuljettava sama tie paitydkseen samaan ymmarrystapaan. Tamai
on useimmiten mahdotonta eiki se tieteen tukahtumatta voi toimia yleissdin-
tond, koska se on »horisontaalisesti tehotonta». Niinpd vastaanottajalle ei
olekaan tarjolla kuin tutkimustulokset ja ehki lyhyt selostus tutkimusproses-
sista vaiheineen, mistd hinen tulisi voida pditelld tutkimusprosessin avainkoh-
dat sikdli kuin ne ovat tulosten ymmirtimisen kannalta tarpeen. Tiedollinen
tyonjako pyrkii juuri siihen, ettd vastaanottavilla tutkijoilla on »oikotie tie-
toon», mutta samalla nimi maksavat tdstd onnesta epitiydelliselld ymmarta-
miselld.

Jos ei-ymmirtiminen miirittelee tutkimusta positiivisesti ja on tieteel-
lisessd viestinndssd hyvinkin yleistd, herdd kysymys, kuinka paljon sitten tut-
kimuksen ymmirtimisestd pitdisi kantaa huolta. Olemme edelld tarjonneet
kisitystd, jonka mukaan ei-ymmdrtimisen ja ymmirtimisen optimaaliselle
suhteelle ei ole mitddn varmaa ja yleispdtevdd ohjetta, koska ei ole mitididn
yleispidtevda sadntdd tutkijoiden tiedollisille keskindissuhteille, alussa kuva-
tulle Am ja Bm osittaiselle riippuvuudelle. Mikdli tillainen algoritmi olisi ole-
massa, olisi se samalla avain tieteen edistymisen mekaaniseen tuottamiseen,
mitd useimmat pitdnevit koko tieteen idean vastaisena. Normatiivisessa mie-
lessi emme ehkd pysty esittdimdin paljoa enempid kuin kaksi seuraavaa vaa-
timusta, jotka kuvaavat tiedollisen yhteistydn taifoja. Sanomia vastaanotta-
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vien tutkijoiden on osattava tapauskohtaisesti pysdyttdd keskindistid riippu-
vuutta lisddvit yhd syvillisemmin ymmartimisen yritykset voidakseen luoda
jotakin uutta. Sanomia ldhettivien tutkijoiden on puolestaan osattava peilata
potentiaalisten vastaanottajien kognitiivisten sisdisten mallien rakennetta,
jotta jostakin voitaisiin pddstid yksimielisyyteen. On todennikoisesti tieteen
pelastus, ettid timd peilaaminen ei useinkaan onnistu ja informaatio katoaa
kohinaan,
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