KIRJA-ARVIOITA

KORPORATISMIN JULKISOIKEUDELLISTA ANALYYSIA

Kaarlo Tuori: Valtionhallinnon sivuelinorganisaatiosta I-II. Julkisoikeudelli-
nen tutkimus komiteatyyppisten elinten asemasta Suomen valtio-organisaa-
tiossa. SLY A-sarjan:o 159/160. Vammala 1983. 398 + 787 s.

1. Tuorin teos on mammuttimainen: tekstisivuja on yhteensd lihes 1 200.
Padty6td edustaa teoksen jilkimmdinen nide, joka on esitetty tarkastetta-
vaksi oikeustieteellisend vditoskirjana; viitoskirjan tieteellinen taso on tuotta-
nut korkeimman arvolauseen. Kysymyksessi on siis myos laadullisesti mittava
tyo.

Tutkimusongelmaksi tekijd on asettanut komiteatyyppisten elinten oikeu-
dellis-organisatorisen aseman selvittimisen valtiokoneistossamme. Teoksen 11
niteessd (alaotsikko »Positiivisoikeudelliset tarkasteluty 787 s.) keskitytddn
tdhdan problematiikkaan ensisijaisesti oikeusdogmaattisesta nikokulmasta.
Teoksen I nide (alaotsikko »Teoreettinen ja historiallinen tausta» 398 s.)
muodostaa positiivisoikeudellisten tarkastelujen taustan. Tekija on pitinyt
tarpeellisena seurata tutkimuskohteen historiallista muotoutumista tavalla,
joka samalla asettaa kohteen laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiinsd. Teo-
reettisluonteisen kehittelyn tarkoituksena taas on ollut pyrkimys paikantaa
tutkimuskohde oikeudellisten ilmididen ja yhteiskunnan kokonaisuudessa
sekd osoittaa tutkimuskohteen legitiimisyys oikeustieteellisen tutkimuksen
kohteena.

Teoksen otsikossa tutkimus on kvalifioitu julkisoikeudelliseksi. Oikeustie-
teen tehtdvit ja metodiikan tekija on ymmartinyt varsin avarasta niakokul-
masta. Oikeustieteelliset tarkastelut kattavat nekin jo useita ulottuvuuksia —
tutkimuksessa tulevat esille oikeusteorian ja teoriahistorian, hallinto-oikeuden
ja valtiosdadntooikeuden alaan kuuluvat kysymyksenasettelut — minka lisiksi
tyO sisdltdd valtio- ja hallintotieteellistd ainesta. Tekijdn kasityksen mukaan
oikeustieteellisessd tutkimuksessa on vilttimatonta poiketa myos muiden tie-
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teenalojen alueelle tai vihintdidnkin kdyttdd hyvikseen niiden tarjoamia tutki-
mustuloksia (I s. 9). Tami on yhteydessi tekijin omaksumaan oikeuskisit-
teeseen ja siitd oikeustutkimukselle johtuvaan metodiseen vaatimukseen: oi-
keutta ei tule tarkastella pelkkdnd normativiteettina, puhtaana Sollenina,
mutta ei myoskddn pelkkdnd faktisiteettina, puhtaana Seinina, vaan ndiden
elementtien keskindisessid vuorovaikutuksessa (I s. 79). Niin tekijd torjuu sekd
traditionaalisen lakipositivismin ettd empiirisen suuntauksen oikeustieteellisen
tutkimuksen paradigmana.

Kun sekd oikeustieteellisiin ettd muiden tieteenalojen lihtokohtiin pohjau-
tuvat tarkastelut on pantu palvelemaan komitealaitoksen aseman ja funktioi-
den selvittimisti osana valtio-organisaation k okonaisrakennetta, ei tutkimusta
voida syyttdd ainakaan ndkokulman kapeudesta. Tutkimus onkin hyvin moni-
aineksinen ja siihen sisiltyy monille eri tasoille sijoittuvia ulottuvuuksia.

2. Teoksen I nide sisiltaa kaksi asiakokonaisuutta. Ensimmadisessi osassa eri-
tellidn klassista saksalaista valtio-oikeudellista positivismia ja esitetdén siihen
kohdistuvaa kritiikkid. Toisen osan muodostaa komitealaitoksen vaiheita kos-
keva historiallinen katsaus.

Ruotsin vallan ajalta lihtevi laajahko historiallinen katsaus (n. 250 sivua)
on sinidnsi valaiseva. Hallinnon kehitystd ja organisatorisia ratkaisuja seloste-
taan kunkin aikakauden poliittisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten kehi-
tyspiirteiden muodostamaa taustaa vasten. Kokonaisuutena ottaen tdma taus-
tahahmotus ei kuitenkaan ole nykyisen komitealaitoksen ymmaértdmisen kan-
nalta kovinkaan relevantti johtuen mm. siitd, etti itsendisyyyden ajan kehi-
tyksen selvittimisessd tekijd on rajoittunut ldhinni vain kriisiaikojen hallin-
nollisten erityisjirjestelyjen kuvaamiseen. On tietysti sininsi kiintoisaa saada
tietdd esim. Vaasan senaatin v. 1918 asettaman pihka- ja tervakonttorin sekd
rasva- ja Gljytoimiston vaiheista taikka 1940-luvulla perustettujen erilaisten
toimikuntien ja lautakuntien — esim. Liinahamarin merikuljetustoimikunnan,
hevosottolautakunnan, autonrengastoimikunnan — historiasta. Mutta kriisi-ai-
kojen hallinnolliset erityisjdrjestelyt eivdt synnyttineet pysyviksi jddneitd
institutionaalisia rakenteita esim. siihen tapaan, mitd valtiosiéntdoikeuden
alalla edustaa sota-aikana muotoutunut ns. valtuuslakikidytinto, jolla nyky-
dankin on tirked merkitys valtioelinten vilisten toimivaltasuhteiden jdsenta-
misessid. Pddtyon kannalta relevanttia tietoa sisidltyy lihinnid vain historia-
jakson viimeiseen lukuun (I s. 371-398).

Liheisempi yhteys Il niteeseen sisdltyvien tarkastelujen kannalta sen sijaan
on Kklassista saksalaista valtio-oikeudellista positivismia kisittelevilld esitysjak-
solla (I s. 1-142). Titi positivismia kritisoidessaan Tuori samalla muotoilee
oman konseptionsa teoreettiset perusteet, jotka koskevat oikeuden ontolo-
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giaa, epistemologiaa ja metodologiaa. Ndma saavat ilmauksensa pddtyon suo-
rittamistavassa — ei tosin siind laajuudessa, mita ndiden esikysymysten perus-
teellinen kisittely olisi antanut aihetta olettaa.

Klassisen saksalaisen valtio-oikeudellisen positivismin erittely on asiantun-
temuksella laadittu — eikd ihmekain, silld onhan kirjoittajana vikevi teoree-
tikko. Esityksessi selostetaan valaisevasti klassikkojen (kuten v. Gerberin,
Labandin, Jellinekin ja Kelsenin) kisityksia valtiosta ja oikeudesta sekd oi-
keustieteen tehtdvista jametodiikasta. Naiden edustamien kisitysten kritiikkd
pohjautuu osittain niiden omiin sisdisiin elementteihin ja osittain se on tekijén
lahtokohdakseen omaksuman marxilaisen valtio- ja oikeusteorian siivittdmaa.
Menemittd Tuorin esittdmdédn kritiikkiin enemmalti on tissd aiheellista ottaa
esille muuan tuon kritiikin tavoitteista, seikka, jolla ndyttia olevan yleisem-
padkin merkitystd Tuorin ty6én kokonaisuuden kannalta.

Teoksen eri kohdissa Tuori tuon tuostakin ottaa esille kysymyksen oikeus-
tieteellisen tutkimuksen legitiimisyydesta erityisesti silloin, kun tarkastelun
kohteena ovat valtio- ja hallinto-organisaation sisdisid suhteita sddntelevit nor-
mit. Komitealaitosta analysoiva tutkimus kohdistuu keskeisiltd osin juuri
taméankaltaisiin normeihin. Kysymys on seuraava: jos niiltd normeilta puut-
tuu oikeusnormin kvaliteetti, miten ne silloin voivat olla oikeustieteellisen
tutkimuksen kohteena?

Klassinen valtio-oikeudellinen positivismi kielsi hallinto-organisaation sisii-
siltd suhteilta ja niitd sidnteleviltd normeilta oikeudellisen luonteen. Tdma ki-
sityskanta perusteltiin valtion oikeushenkilollisyydelld ja lain kaksinaiskon-
seption sisiltamilld aineellisen lain/oikeusnormin kisitteelld. Tdstd puolestaan
oli Tuorin mukaan seurauksena, ettid lansimaista julkisoikeudellista tutkimus-
ta eivdt paljoakaan ole kiinnostaneet valtio- ja hallinto-organisaation sisdiset
suhteet ja niitd sddntelevdt normit; selitettiinhdn ndiltd puuttuvan oikeussuh-
teen ja oikeusnormin luonne. Jotta ndmakin suhteet ja normit voisivat olla oi-
keustieteen legitiimejd tutkimuskohteita, on tekijd ottanut tehtivikseen posi-
tivismi murtamalla osoittaa, ettd myds julkisen organisaation sisdisid suhteita
sadntelevdt normit ovat oikeusnormeja. Tima on asetettu suorastaan positivis-
mikritiikin paatehtavaksi (I s. 2).

Tuorin esittdma kritiikki on sindnsd valaisevaa. Mitdin estettd ei olekaan
katsoa hallinto-organisaation sisdisid suhteita sdintelevid normeja oikeusnor-
meiksi. Voidaan my6s yhtyd Tuorin kidsitykseen, jonka mukaan klassisen po-
sitivismin tapa késittdd valtio-orgaanien oikeussubjektiuden sekd valtio-orga-
nisaation sisdisid suhteita sddntelevien normien keskindissuhde »on nurinkuri-
nen asettaessaan normien oikeudellisen luonteen riippuvaiseksi orgaanien oi-
keussubjektiudesta» (I s. 139). Sen sijaan ei voida yhtyi sithen Tuorin paatel-
miin, jonka hin tekee katsoessaan, ettd oikeudellisen sdéntelyn kokonaispro-
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sessissa oikeusnormit edeltidvit oikeussubjektiutta, ja johtaessaan tisti seuraa-
van kannanoton: »mikdli valtio-orgaanit ovat oikeudellisesti sddnneltyjen — ts.
valtion antamien ja/tai sanktioimien oikeusnormien siintelemien — sosiaalis-
ten suhteiden kantajia, ne ovat myds oikeussubjekteja (1's. 140; 1I's. 22-23).
Tiltd pohjalta Tuori jatkaa: »Kun esimerkiksi timin péivin Suomessa valtio-
organisaation sisdisid suhteita on sddnnelty tillaisin normein, on myos niiden
suhteiden osapuolina olevia valtio-orgaaneja pidettivd oikeussubjekteinay
(I's. 140).

Itse asiassa tdimd Tuorin esittimd johtamistapa on sekin nurinkurinen.
Pelkistddn oikeusnormin kdsitteestd piddtellddn oikeussubjektius: kaikki sel-
laiset valtio-organisaatioon kuuluvat orgaanit ja viranomaiset, joiden suhteet
muihin orgaanitahoihin on sddnnelty oikeusnormein, ovat oikeussubjekteja.
Mistd puolestaan tulevat oikeusnormin kisitteelliset kriteerit? Kuten tunnet-
tua nuo kriteerit eivit ole ehdottomia eivitkd yksiselitteisid. Viittaus valtioon
normin asettajana ja normin sisdltimdin sanktioon on normiteoreettisessa
katsannossa varsin eriytymiton oikeusnormin méirittelytapa. Mutta mikd
tissd yhteydessd tdrkeintd: kun oikeusnormin kisitteelliset kriteerit ovat kon-
ventionaalisia, ei yksinomaan niiden perusteella voida tehdd pddtelmid nor-
mien sddntelykohteiden oikeussubjektiviteetista.

Hallinto-organisaation sisdisid suhteita jirjestdvid normeja voidaan perustel-
lusti pitdd oikeusnormeina; suomalaisessa hallinto-oikeustieteessi on jo pit-
kddn vallinnut tdmé kanta. Mutta tdstd kdsityskannasta ei vield sindllddn seu-
raa mitién ao. orgaanien oikeushenkilollisyyteen nihden. Kisitys hallinto-
orgaaneille kuuluvasta oikeussubjektiviteetista ei sovellu yhteen voimassa ole-
van hallinto-oikeuden ja sen taustalla olevien periaatteiden kanssa, mikili oi-
keussubjektiiviteetti ymmaérretddn perinteisessd mielessi oikeuskelpoisuute-
na. Valtion hallinto-orgaanien ja viranomaisten katsominen itsendisiksi oikeus-
subjekteiksi, joilla silloin myos olisi katsottava olevan valtiosubjektista erilli-
nen oma varallisuuspiirinsd, merkitsisi hallintokoneiston toiminnassa suora-
naista mullistusta. Jos tallaista ajatusta ryhdyttéisiin kdytinnossi toteutta-
maan, niin silloin ei kaiketi olisi estettd vaikkapa sille, ettd esim. vesihallitus
ryhtyisi omissa nimissddn hankkimaan kédyttoonsi ulkomaista luottoa! Orgaa-
nien oikeussubjektius merkitsisi myos hallinto-organisaation sisdisten suhtei-
den ja hallinnon ulkoisten suhteiden vilisen erottelun hdivyttimista. Kuiten-
kin keskeinen osa hallinto-oikeudellista normistoa — etenkin hallintomenette-
lyd ja muutoksenhakua koskevat sidnnokset — perustuvat hallinnon sisdisen
ja ulkoisen kentin toisistaan erottavalle dualismille. Ja timén dualismin Tuori
taas ndyttdd hyviksyvin; se on suorastaan perusta monille positiivisoikeudel-
lisille tarkasteluille teoksen II niteessd. Mutta mitd Tuorin konstruoima orgaa-
nien oikeussubjektius oikeastaan merkitsee, se jad esityksessd hdmirin peit
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toon.

Kysymys valtio- ja hallinto-organisaation sisisid suhteita siintelevien nor-
mien oikeudellisesta kvaliteetista — ja sitd tietd kysymys ndihin normeihin
kohdistuvan oikeustutkimuksen legitimiteetistd — on ratkaistava ilman suora-
viivaista yhteyttd oikeussubjektiviteetin kasitteeseen. Klassista saksalaista
valtio-oikeudellista positivismia paremmat ldhtokohdat timin kysymyksen
analysoimisessa ndyttiisi tarjoavan moderni normiteoria.

3. Paitsi valtion oikeushenkil6llisyysoppi ja lain kaksinaiskonseptio on Tuorin
kritiikin kohteena yleensikin klassisen valtio-oikeudellisen positivismin edus-
tama oikeusmuoto, ts. oikeutta ja valtiota koskevat peruskatsomukset. Taltd
osin kritiikki pohjautuu marxilaiseen valtio- ja oikeusteoriaan. Tuo kritiikki
voidaan tissd yhteydessd sivuuttaa — varsinkin kun silli ei ndyti olevan sanot-
tavaakaan merkitystd Tuorin padtyon eli teoksen toisen niteen kannalta.

Kuitenkin on aihetta ottaa esille Tuorin oikeus-kisitteestd omaksuma ko-
konaiskonseptio. Tekijin mukaan oikeus ilmenee kolmella eri tasolla ja kai-
killa ndilld tasoilla sitd voidaan oikeustutkimuksessa eritelld. Yhteiskunnan
syvirakenteen aspektina on oikeus oikeusmuotona, so. pddoman uusintamis-
prosessin oikeudellisena vilitysmuotona; joukkomittaisten ilmisiden tasolla
on oikeus erityisend tietoisuusmuotona, oikeusideologiana; ja konkreettisen
pinnan tasolla oikeus taas on lzkimuotona, so. konkreettisina oikeudellisina
sddntelyind ja niitd toteuttavien yksildsubjektien — mukaan luklen valtio-
orgaanit — kiytantoind (Is. 76 jall s. 13).

Positiivisoikeudelliset tarkastelut sisdltdvdssd II niteessd keskitytddn laki-
muodon tasoisiin ongelmiin. Kysymyksessi on siten keskeiseltd sisdlloltddn
oikeusdogmaattinen esitys. Tutkimuksen viimeisessd luvussa kohotaan tarkas-
telemaan my0ds komitealaitosta koskevan oikeudellisen sidntelyn taustalla
olevaa oikeusideologiaa, tdssd tapauksessa valtiosidntdideologiaa.

4. Tutkimuksen toinen nide on — huolimatta eri tahoille kiiyvistd teoreettisis-
ta avaulsista — paidosiltaan perinteiseen lainopilliseen argumentointiaineis-
toon ja -tekniikkaan nojautuvaa oikeusdogmatiikkaa. Kysymyksessd on ansio-
kas ja lukijalle antoisa esitys. Asioiden kdsittelytapa on vankan analyyttisen
otteen leimaama. Tulkintakannanotot on argumentoitu huolellisesti ja yleensd
vakuuttavasti. Tekija ei ole seurannut ns. vaihtoehtoisen lainopin mallia; tul-
kintakannanottojen perustelussa on pysyttidydytty totunnaisten lainopillisten
diskurssisddntdjen rajoittamalla alueella.

Tutkimuksen kohteena oleviksi komiteatyyppisiksi elimiksi on luokiteltu
asianomaisessa VNp:ssi (606/74) tarkoitetut tilapdiset komiteat ja toimikun-
nat seki komiteaa pysyviisluontoisemmat neuvottelukunnat, lautakunnat ja
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neuvostot. Kaikki nimi toimittavat tavalla tai toisella valtiollisen paatdksen-
teon valmisteluun liittyvid tehtdvid. Ndiden toimielinten lisiksi on tarkastelun
kohteeksi otettu myds muita linjahallinnosta sivussa olevia toimielimia. Nai-
den tehtdvipiiri ei liity asioiden valmisteluun, vaan se saattaa kisittdd mm.
lainkiyttitehtdvid (esim. valtiokonttorin oikaisulautakunta), valvontatehtivii
(esim. onnettomuuksien tutkijalautakunnat), hallintopéditosten tekemisti
(esim. tyovoimatoimikunta) taikka resurssihallinnosta huolehtimista (esim.
Suomenlinnan hoitokunta). Komiteatyyppisiksi luonnehdittujen toimielinten
joukko on siis varsin heterogeeninen, eikd tutkimuksessa niitd kaikkia ole-
kaan seikkaperdisesti kisitelty. Ensisijainen huomio on kohdistettu ns. tyy-
pillisiin komiteoihin, ts. toimielimiin, joille kuuluu selvitys-, tutkimus-, suun-
nittelu- ja valmistelutehtévia.

S. Tutkimuksen tehtdvidksi on asetettu selvittid komiteatyyppisten elinten
oikeudellis-organisatorista asemaa valtiokoneistossamme. Tdémi on jaettu osa-
kysymyksiksi, joita on kisitelty kutakin erikseen. Asianomaisten lukujen péda-
otsakkeet ovat seuraavat:

— komiteoiden tehtdvit ja toimivalta,

— komiteoiden tietojen saantioikeudet,

— komiteajisenet,

— komiteat hallinnon sisidisessd ohjaus- ja valvontasuhteissa, sekd

— komiteoita koskeva organisaatiovalta.

Kaikille niille esitysjaksoille on yhteistd niiden rakenne. Vaikka tehtivin-
asettelu viittaa suppeasti hallinnon sivuelinten aseman selvittamiseen, sisiltyy
kuhunkin jaksoon asianomaista aihepiiria koskeva yleisempi julkisoikeudelli-
nen erittely. Kisiteltdvistd aiheesta riippuen nimid selvitykset ovat hallinto-
oikeuden, virkamiesoikeuden tai valtiosiintdoikeuden alaan kuuluvia. Kysy-
myksessd ei talloinkdin ole pelkdstiin ao. alan yleisen teorian ja keskeisten
mielipiteiden referointi, vaan tekiji on ottanut myos nimi yleisemmait kysy-
mykset analysoitavakseen samalla perusteellisuudella, jolla hin on tarttunut
varsinaiseen spesiaaliteemaansa. Teos on siten myds julkisoikeudellisen »perus-
tutkimukseny kannalta merkittdvd saavutus. Uusia nikdkulmia ja uutta tietoa
teos tarjoaa lukijalle mm. viranomaisten toimivaltaa, asiakirjajulkisuutta, vir-
kamiesten vaitiolovelvollisuutta, virkamiesten/luottamushenkildiden esteelli-
syyttd, virkamiesoikeudellisia kelpoisuusehtoja, viranomaisten vilisid alai-
suus-, johto- ja valvontasuhteita sekd organisaatiovallan kiyttelyd ja ulottu-
vuuksia koskevista kysymyksistad. Sisdltonsi puolesta tutkimus on siis huo-
mattavasti otsikkoa laaja-alaisempi.

Laajojen positiivisoikeudellisten jaksojen ldhemmistd esittelystd on tissd
luovuttava. Kuitenkin erdiseen seikkaan on syyti kiinnittdid huomiota. Tul-
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kintakannanottojen argumentoinnissa ja aihepiiriin liittyvidn yleisemmain jul-
kisoikeudellisen systematiikan hahmottamisessa tulevat poikkeuksellisen mer-
kittdvilld painoarvolla esille yleiset oikeus- ja hallintoperiaatteet (esim. vallan-
jakoperiaate, hallinnon lainalaisuuden periaate/oikeusvaltiollinen lakivaraus,
virkamieshallintoperiaate/institutionaalinen lakivaraus). Tuori on ansiokkaalla
tavalla kehitellyt ndiden kantavien periaatteiden siséllollisid kriteereiti ja peri-
aatteiden kdyttofunktioita oikeudellis-organisatoristen kysymysten julkisoi-
keudellisessa analyysissa. Esitykselld on siten huomattavaa kidyttiarvoa myos
niille tahoille, jotka suunnittelevat hallinto-organsatorisia reformeja.

6. Toisen niteen ja samalla koko teoksen pdittivd luku on otsikoitu »Komi-
tealaitos ja yleiset valtiosddntOperiaatteetn. Tissd esitysjaksossa tekijd irroit-
tautuu lakimuodon tasolla liikkuvista yhteiskunnan konkreettisen pinnan po-
sitiivisoikeudellisista tarkasteluista, ja huomio kohdistuu positiivisoikeudellis-
ten sddntelyiden »takana» olevaan oikeusideologiaan.

Viime aikaisessa oikeusteoreettisessa keskustelussa paljoltikin huomiota
osakseen saanut oikeusideologian kisite voidaan tunnetusti ymmértidd monis-
ta eri ldhtokohdista ja siten myos usealla er tavalla. Tuorin ldhtokohta on
marxilainen hidnen kisittdessddn oikeusideologian joukkomittaisten ilmididen
tasolla olevaksi erityiseksi tietoisuusmuodoksi. Oikeusideologian yleisempdi
analysointia ei Tuori kuitenkaan nyt ole suorittanut, vaan hén on rajoittunut
kdsittelemddn komitealaitosta koskevan oikeudellisen sdintelyn taustalla ole-
vaa valtiosddntoideologiaa.

Tdmi valtiosddntoideologia koostuu tekijin mukaan valtiosddntod jasentd-
vistd valtiosddntOperiaatteista. Valtiosddnnon syntyvaiheissa ndissi periaat-
teissa »tiivistyvdt yhteiskunnan _ kollektiivisubjektien poliittisen sfddrin orga-
nisoimista koskevat oikeusvaatimukset ja samalla ne myos justifioivat nditd
vaatimuksian. Olennaista niille ideologisille periaatteille on my6s niiden »voi-
massa olevaa valtiosddntod ja sen kautta porvarillista valtiota legitimoiva funk-
tion. Valtiosddntoideologialla on myos keskeinen asema siind transformaatio-
mekanismissa, joka tuottaa lakimuodon tasoiset konkreettiset oikeudelliset
sadntelyt (1 s. 670-672). !

Mitd merkitystd niilld valtiosdédnnon tausta-arvostuksilla ja -oletuksilla sekd
muilla valtiosddntoideologian elementeilld on juuri komitealaitoksen aseman
selvittdmisen kannalta? Valtiosddntoideologian kisittely nousee mielekkddksi
niitd kehityspiirteitd vasten, joita komitealaitoksen aseman muuttumisessa on
ollut havaittavissa. Kun tekiji nikee komitealaitoksen etujirjestoedustuksen
institutionaalisena foorumina ja yleisemménkin yhteiskunnan korporatisoitu-
mistendenssin ilmauksena, on tietysti luontevaa kysyd niiden ilmiociden suh-
detta valtiosddntoideologiaan.
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Mistd puolestaan koostuu se valtiosidntdideologia, joka toimii lihtokohta-
na ja mittapuuna komitealaitoksen aseman arvioimisessa? Tuorin mukaan kes-
keiset yhteiskunnan ja valtion suhdetta koskevat valtiosddntoperiaatteet kiin-
nittyvit seuraaviin tekijoihin: (1) valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, (2)
eduskunta valitaan yleiseen ja yhtildiseen ddnioikeuteen pohjautuvilla vaaleil-
la, ja (3) kansanedustajien toiminnassa vallitsee imperatiivisen mandaatin kiel-
to. Namd kirjoitettuunkin valtiosddntoon sisiltyvit periaatteet lihtevit Tuo-
rin mukaan sellaisesta kansansuvereniteettikisityksestd, jonka mukaan poliit-
tisen vallan viimekétinen subjekti on tasa-arvoisten yksilosubjektien summaksi
ymmarretty kansa (II s. 677). Tamin taustalla on (valistuksen ajalta perdisin
oleva) kisitys yksilolle kuuluvasta yksityisautonomian alueesta, joka on suo-
jattu keskitettyd valtiovaltaa vastaan,

Rakennettaessa valtiosddntdideologia sanotunlaiselta pohjalta — mita tosin
voidaan pitdd jossain mdirin yksioikoisena — on tietysti selvdi, etteivit komi-
tealaitoksen ilmentimdt korporatiiviset rakenteet sovellu tihin ideologiaan.
Tekija voikin selvityksensd perusteella osoittaa lukuisia ristiriitaisia elementte-
jd: komiteoiden jdseniin ei sovelleta imperatiivisen mandaatin kieltoa, silli ko-
miteat edustavat ryhmdintressejd eivdtkd yksilointressejd; asiakirjojen julki-
suus ja komiteajasenten vaitiolovelvollisuus on jirjestetty tavanomaisesta poi-
keten ottaen huomioon edustajaorganisaation tarpeet; esimiesorganisaation
ohjauskompetenssi on komiteoiden kohdalla rajoitetumpaa kuin hallinnossa
yleensd; komiteajisenyydet tiytetddn ilman hakumenttelyd; komiteajisenet
jadvat kurinpitomenettelyn ulkopuolelle; esteellisyysjaannoksilld ei komiteoi-
den kohdalla ole tiyttd merkitystd; komiteajisenten tehtdvien tiyttimisessd
ei pide objektiivisuuden vaatimus, vaan péinvastoin pyrkimyksend on ryhma-
intressien esilletuominen jne.

Komitealaitoksessa ilmenevit korporatiiviset rakenteet ovat siis ristiriidassa
valtiosddntoideologian kanssa. Tdtd kautta tullaan klassiseen ongelmaan »kir-
joitetuny ja »tosiasiallisen» valtiosddnnon vilisestd suhteesta. Milld tavoin Tuo-
ri ratkaisee dilemman?

Vaikka oikeusnormit eivit valtiosidannonkdin sdintelyalueella loppuun asti
méirdd faktisia yhteiskunnallisia suhteita, edustaa Tuori kuitenkin sitd kan-
taa, ettei oikeustieteen tule tunnustaa voimattomuutta faktisiteetin edessi:
valtiosddnnolld tulee olla nommatiivinen ja kriittinen tehtivd, Kun valtiosddn-
nblle asetetaan tillainen vaatimus tosiasiallisten poliittisten suhteiden ohjaa-
misessa, niin mikd on se taho, joka voi pakottaa valtiosidnnon tiyttimdin
tdmdn tehtdvin silloin kun ristiriitatilanne suhteessa faktisiteettiin on kasilld?
Mika ts. kuroo umpeen tiettyyn valtiosddntdideologiaan nojaavan kirjoitetun
valtiosddnnon ja tosiasiallisen valtiosddnnon vilisen kuilun? Kysymys on rele-
vantti, koska tutkimuksessa nimenomaisesti osoitetaan tuollaisen ristiriidan
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olemassaolo komitealaitoksen asemassa.

Vastauksena kysymykseen Tuori viittaa sekd poliittisen kdytinnon ettd
laintulkinnan mahdollisuuksiin tuon ristiriidan eliminoimiseksi. Laintulkinnan
mahdollisuudet valtiosdidannén normatiivisen tehon kohottamiseksi ovat tun-
netusti osoittautuneet varsin rajallisiksi. Niinpa Tuori ilmeisesti panee toivon-
sa poliittisen kdytdnnon varaan, kun hin tarttuu milteipd viimeiseen tarjolla
olevaan oljenkorteen: komitealaitosta sddntelevd yleissiados olisi nostettava
lain tasolle! Mutta miten timd voisi lisdtd valtiosddnnon (ja suorastaan perus-
tuslakeihin ankkuroitujen valtiosidntdperiaatteiden) normatiivista ja kriittistd
funktiota sekd samalla poistaa tosiasiallisen ja kirjoitetun valtiosdannén (val-
tiosidntoideologian) vilisen ristiriidan?

Oikeusideologian kisitteestd liikkeelle lahtenyt teoksen viimeinen luku
avasi kiintoisia ja haastavia oikeus- ja valtiosddntoteoreettisia nikokulmia. Sa-
malla timé esitysjakso oli tarkoitettu luomaan synteesinomaista yhteytti
teoksen I niteen teoreettisille kehittelyille. Loppua kohti edetessddn esitys
kuitenkin latistuu ja tulokset jadvdt melko laihoiksi. Alussa hahmotettua teo-
riarakennelmaa ei ole onnistuttu kdyttdmidn hyviksi silld tavoin kuin lukija
olisi odottanut. Valtiosidntoideologiaan kiinnittyvi analyysi olisi ilmeisesti
myos vaatinut huomion kiinnittdmistd komitealaitoksen funktioihin laajem-
minkin kuin mitd Tuori nyt on tehnyt rajoittuessaan tarkastelemaan ldhinni
vain komiteoiden etujirjestoedustusta. Ja mikili taas julkisen hallinnon kor-
poratiiviset rakenteet asetettaisiin yleisemminkin valtiosiintoideologisen ana-
lyysin kohteeksi, tihdn tehtivdidn pelkdstddn komitealaitoksen tarkastelu
tarjoaa liian kapean erittelyperustan.

7. Edella esitetyt kriittiset nikokohdat eivit vihennd Tuorin teoksen arvoa:
kysymyksessi on korkealuokkainen tutkimus, jolla on paljon annettavaa niin
hyvin oikeustieteelliselle kuin hallintotieteellisellekin keskustelulle. Teoksella
tulee epdilemittd olemaan huomattavaa merkitysta vastaiselle, hallinnon orga-
nisatorisia kysymyksid kisitteleville tutkimustoiminnalle. Toivottavasti vii-
toskirjan kirjoittajat eivdt kuitenkaan ota oppia Tuorin teoksen kvantitatiivi-
sesta puolesta. Teoksen kvaliteettitaso sen sijaan on esimerkiksi kelpaavaa. '

Seppo Laakso



