Kirja-arvioita 317

KESKENERAISTA HALLINTOHISTORIAA

Paula Tiihonen & Seppo Tiihonen: Suomen hallintohistoria. Valtion koulutus-
keskus. Helsinki 1983. 379s.

Paula ja Seppo Tiihosen »Suomen hallintohistorian on titi esittelyd laadit-
taessa jo saanut sangen monia merkittdvid ndkokohtia sisiltivin arvioinnin
Paavo Tolosen esiteltyi sen Lakimiehessi (4/1984). Tarpeellisena Suomen
hallintohistorian yritelmédna teos ansaitsisi perusteellisemman kisittelyn kuin
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tissi on mahdollista. Suomen hallintohistorian kirjoittaminen hamasta mui-
naisuudesta 1980-luvulle on ensi luokan haaste. Tekijoitéd ei voi moittia aina-
kaan rohkeuden puutteesta. Onnistumiseen on edellytettivd perinpohjaista
Ruotsin ja Suomen historian yleista ja hallinnollisten vaiheiden erityistunte-
musta, ja melkoisesti tiytyy tietdd voidakseen selvitd kunnialla ndiden asioi-
den kisittelystd my6s vuodesta 1809 nykypiiviin pdin. Kun kirjoittajat ovat
hallintotieteilijéitd, oma merkityksensd on ollut professori Heikki Ylikankaan
toimiminen tydn tieteellisend opastajana sekd Yrjo Blomstedtin ja Osmo Jus-
silan joidenkin osien tarkastajina.

Hallintohistorian kirjoittamiseen on tietysti valittavissa monia nikékulmia.
Tekijdt ilmoittavat painottavansa hallintoa osana yhteiskunnan poliittista jar-
jestelmdd ja selittdvdt tilli perusteella, ettd »hallintoyksikon sisdistd niké-
kulmaa, viranomaisorganisaatiota sekid sen virkamichistéd oikeuksineen ja
velvollisuuksineen kisitellidn melko yleisin maininnoin». »Melko yleiset
maininnaty antavat mahdollisuuden mihin tahansa, ja tekijit ovat toteutta-
neet ohjelmansa tavalla, joka saattaa aprikoimaan, onko teoksen nimi har- -.
haanjohtava. Historioitsijoilla on kylld tapana ottaa hallinto varsin laaja-
alaisena siten, ettd siihen sisdllytetdin koko valtion johtokin, mutta tekijdin
ote edellyttdisi ennemminkin jotain sellaista otsikkoa kuin »hallintojirjes-
telmd poliittisen vallankdytdn vaiheissan. Oikeastaan he ovat seuratessaan
Ruotsin ajan osalta jisentelyratkaisuissaan lihinnd Herlitzin linjoja koetta-
neet rakentaa kuvaa koko valtiojirjestyksestd. Paavo Tolosen kritiikki siitd,
ettd kisiteselvittely on jdidnyt kesannolle, on oikeutettua. Huomautus on
yleensikin vakava, mutta erityisen merkittdvd, kun on kysymys oppikirjasta.

Hyvin oppikirjan sisillysluettelo tavallisesti tarjoaa yleiskatsauksellisen
kisiteltyjen asioiden rungon. Jos timin teoksen jisennyksestd yrittdisi opis-
kella hallinnollisia rakenteita, pddsisi ainoastaan semmoisiin tavallisiin ja en-
tuudesta kaikkien tuntemiin termeihin kuin kuningas, edustuslaitos, neuvos-
to, keskushallinto, ld4dninhallinto ja paikallishallinto. Jasentelyn loogisuus hor-
jahtelee monin paikoin. Jo sen pidjaksottelu on epdonnistunut, kun keskiaika
on ikddnkuin irrallaan siitdi, minki tekijdt otsikoivat »Ruotsin vallan kausi
uudella ajallan, kun »Suomen itsendisyyden alku» lukijan hdmmistykseksi
kattaakin kauden toiseen maailmansotaan ja kun timin jilkeinen aika yllit-
tdvdsti on otsikoitu »Sodan jilkeinen aika». Vastaavasti "Suomen itsendisyy-
den alku» kattaa alleen hallitusmuodon vahvistamisen jilkeen sijoitetun
»Maailmansotaa edeltdvd aika» -luvun — tekijit lienevit siind unohtaneet, ettd
maailmansotia on ollut kaksi. Samanlaista epdmadrdisyyttd on alaotsikoissa,
kun 2.2.3. »Paikallistason hallinto» -luvun alla 18ydetadn luvut »Hallinto
maallay ja »Voutikuntalaitos», niin kuin jikimmiinen ei olisi olennaisesti
maaseudun hallintoa. Jatkamatta esimerkkien luetteloa on todettava, etti
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jdsennys on keskeneriinen ja heikko.

Asiain tila saattaa osittain johtua kirjoittajien valitsemasta nikékulmasta,
kun he ovat lihteneet selvittimdin eritoten vallankdyttod — tavallinen kuole-
vainen vierastaa rivien vilistd ja hieman riveiltikin ilmenevdi kirjoittajien
my®otimielistd kiinnostusta valtiovallan alati kiinteytyviin ohjailevaan ottee-
seen, kun he ovat alussa méiritelleet hallinnalla tarkoitettavan mahdollisuutta
saada ihmisryhmit tottelemaan. Ilmanko kaikkinainen — paitsi rangaistusvan-
kien — vapauden viheneminen Suomessa on ollut ilmeistd ainakin 1960-luvun
jilkipuolelta alkaen. Sehin ei ole kirjoittajien vika, mutta he tuskin pddsevit
irti siité, ettd etenkin keskiaikaa ja vieldi myshempiikin Ruotsin vallan vuosi-
satoja kisittelevissd osissa ote on kovin ruotsikeskeinen. Teksti on paikoin l4-
hes sanatarkkaa Herlitzin ja Rosénin seurailua. Rohkenen ajatella, ettei jopa
jonkin verran pohjatietoakin omaava lukija saa selvdd kisitystd suomalaisten
varhaisimmasta organisoitumisesta.

Suomen hallintohistorian ymmirtdmiseksi tarvitaan luonnollisesti taustatie-
toa Ruotsin oloista, mutta teoksen kirjoittamisen suur vaikeus onkin siini,
ettd aineksen valinnassa siilyy suomalainen nikokulma. Jos kirja ristitddn hal-
lintohistoriaksi, jossain pitiisi yhtendisesti ilmeti se, miten Suomi hallinnolli-
sesti nivoutui Ruotsiin. Kuva olisi silloin koko lailla toinen kuin nyt, kun
Suomi asetetaan Ruotsin yhteyteen jo vuonna 1100 (s.27). Liittymisprosessis-
ta on tietoa hajallaan sielld taalld.

Suomen keskiajan historiassa kirkolla on sangen keskeinen asema.Teok-
sessa kauttaaltaan ilmenevd tekijoiden halu kuvata kirkkoa vallankdyton vi-
lineeni tai valtainstituutiona saa heiddt lyémiéin laimin kirkon hallinnon yh-
tendisen tarkastelun. He my®6s tekevit kirkon historian osalta karkeita virheitd
sikidli kuin eivdt ole halunneet tahallisesti esittdd kirkkoa kielteisessd sdvyssa.
Tuomiokapituli maamme vanhimpana virastona jid tdysin sivaun paitsi etta
sen sinetistd on kuva. Virheellisesti viitetdin Turun piispan olleen valtaneu-
voston itseoikeutettu jisen: se asemahan oli vain arkkipiispalla. Kisittiméton
on viite Suomen tulosta omaksi hiippakunnaksi samalla kuin laamannikun-
naksi vuonna 1362. Kirkon rooli hallintohistoriassa olennaisen virkakisityk-
sen kehittdjind ei tule selvisti esiin. Virkakisitteen vaiheita yleensi ei lain-
kaan selvitetd. Se on aika kohtalokasta, silli hyvin paljon siitd, mikd koskee
aikaa ennen hallinnon keskittimistd, riippuu ilmassa, ellei lukija ole tietoinen
muutoksesta, mikd sisdltyy viran olemukseen. Tekijit muistavat mainostaa
kirkkoa verottajana, mutta selvidvit tdstd viittaamatta Kauko Pirisen tutki-
muksiin. Hinen Turun tuomiokapitulia keskiajan lopulla koskeva tyonsd
sisdltyy bibliografiseen osaan, mutta se on jitetty kokonaan hy6dyntimatta.

Tekijdt ja heididn tieteellinen kaitsijansa tuskin voivat vetdytyi valitseman-
sa nikokulman taa, kun he syrjivat Suomen omaa kehitystd 1500- ja 1600-1u-
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vuilla. Kenties Suomen vaiheiden Kkisittelyn toissijaisuus johtuu kirjoittajien
asiantuntemattomuudesta, mutta sitd pitiisi olla tarkastajilla. Jos Pentin hert-
tuakunta 1200-luvun lopussa ei esityksessd néy, niin sen voi ymmartid, koska
tuota aikaa koskevat lihteet joka tapauksessa ovat niukat, mutta Juhanan
herttuakuntahallinnon sivuuttaminen Kustaa Vaasan kauden lopussa on selvd
puute. Sitten ei ole ihmekdin, ettei Suomen 1500-luvun laskukamareista ole
sanaakaan. Kiskynhaltijahallinnon vaikutusta Suomessa ei ole kisitelty enem-
pdd kuin vuoden 1556 erikseen Suomeen annettujen voudinohjeiden merki-
tystikdan,

Kun tekijit ilmoittavat lukijoilleen, ettd Suomen hallintohistoriaa on — to-
sin heidin ndkokulmaltaan — tutkittu ylen niukasti, niin kylld sitd sentdéin on
ainakin hallintohistoriallisesti erittdin keskeisten 1600-luvun alkuvuosikym-
menten osalta tutkittu jonkin verran. Kenties allekirjoittaneen viitoskirja on
kdytettdviksi lilan vaikeatajuinen, kun siihen ei ole ainuttakaan viittausta,
vaikka teos on — outoa kylldi — lihdeluettelossa eikd bibliografisessa osassa.
Vaikeampi on ymmirtii, ettei tutkimustani Suomen kameraalisesta keskus-
hallinnosta ole kiytetty, vaikka siind Suomen liddninhallinnon kehittimisen
pitdisi ilmetd suurin piirtein siltd kannalta, miltd »Suomen hallintohistoria» on
kirjoitettu eli yhteydessi valtionjohdon yleisiin pyrkimyksiin. Kun allekirjoit-
tanut uurasti aika tavalla saadakseen tolkkua tdstd Suomen hallinnollisten olo-
jen vaiheesta, tiytyy kirjoittajien selviytymistd 1600-luvun alun hallinnollises-
ta murroksesta omassa ja vanhan kirjallisuuden varassa pitdi aikamoisena tut-
kimussuorituksena. Jos Lehtisen tutkimukset tdytyi ignoroida, olisihan tietoja
saanut vaikkapa Luukon yleisesityksestd, mihin myoskdin ei ld4dninhallinnon
kuvan osalta ole lainkaan viitattu.

Kun Suomesta on kysymys, ei voitane kohtuuden nimessi sivuuttaa vai-
hetta, jolloin suurimmalla osalla Suomea oli oma keskusvirastonsa muutospro-
sessia toteuttamassa. Hovioikeuden yhteys hallinnon tavoitteiden toteuttami-
seen jdd tdysin syrjddn; yhteyksiin ei riitd maininta, ettd 1600-luvun ensim-
miinen kenraalikuvenoori oli hovioikeuden presidentti. Sivuuttaminen ei ole
perusteltua miltdin kannalta, koska muutosprosessi liittyy tekijdin erityisesti
painottamiin yleisiin pyrkimyksiin. Samalla kun valmista tietoa lydéddn kor-
valle, vuoden 1634 hallitusmuotoa kuljetellaan edestakaisin kuin jirjestelyve-
turia ratapihalla, mutta vaunut jiivit sinne tinne, kun ei tiedetd, milld raiteel-
la Suomen juna oikein on.

Suomalaisen nikokulman unohtumisesta luultavasti aiheutuu, ettei mitdidn
huomiota ole kiinnitetty siihen, miten Suomi valtakunnan osana vaikutti Tuk-
holman keskusvirastojen jirjestelyihin. Lehtisen viditoskirjasta niiti tietoja
olisi 16ytynyt. Suomen provinssikonttorista, miti teoksessa ei tunneta, on
Aulis J. Alasen selvitys. Nyt on sitten yleiskuva semmoinen kuin on: kun krei-
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vi- ja vapaaherrakunnat on jo jdsennyksessd virheellisesti rinnastettu »ldani-
tason» hallintoon, suurldédnityksid laajimmillaan kuvaava piirros huitaistaan
koko ajanjaksoa koskevaksi, vaikka piirroksen luonnehtima tilanne vallitsi
enintdin puolet 1600-luvusta. Menettely liittynee kirjoittajien pyrkimyksiin
osoittaa yhteiskunta jo hdmirastd keskiajasta feodaaliseksi tavalla, jossa jate-
tadn selvittamattd, missa se oli feodaalinen missa ei.

Sama piittaamattomuus Suomen todellisesta hallintotilanteesta leimaa
1700-luvun kisittelydkin. Venildisten organisoimaa hallintoa isonvihan seki
pikkuvihan aikana ei edes mainita, puhumattakaan Suomeen asetetuista
kenraalikuverndoreistd. Valtiopdivien ja niitten luomien elinten kisittelylle
olisi tullut niitten keskeiseen asemaan nihden antaa enemmin tilaa. Tekijit
olisivat voittaneet, jos olisivat tutustuneet Toivo J. Paloposken valtiopaiva-
tutkimuksiin. Niitd ei mainita edes bibliografisessa osassa.

Kun siirrytddn autonomiaan, Suomen hallintoa ei mielestani voi tarkoituk-
senmukaisesti kisitelld sisdllyttimittad siihen selvitysti senaatista ja sen suh-
teesta keisariin sekd Suomen asiain esittelystd keisarin luona. Tissd kohden
kirjoittajien ratkaisut ovat kohdallaan. Autonomian ajan tarkastelu on onnis-
tuneempaa kuin Ruotsin ajan — ehkdpd Osmo Jussilan vaikutuksesta — mutta
tdssdkin osuudessa hallinnollisten rakenteiden ja niiden keskindisten suhteiden
kuvan kehkeytymistd lukijan mielessa vaikeuttaa rinnalla tai etualalla kulkeva
valtasuhteiden ja niiden muutosten analyysi. Autonomian aikaa esittelevin
luvun pédotsikko on outo, ja tarpeen olisi alussa selvitys siitd, mitkd autono-
mian perusteet oikein olivat. Opiskelija tuskin saa asiasta nyt tasmallistd kisi-
tystd. Senaatin rakenne olisi parempi esittdd erillddn senaatin jasenistosta,
Suomen asiain esittelyn organisaation vaihtelut ja rakenne erilldian komitean
ja valtiosihteerien vaikutusvallasta. Vaikeaa on varttuneemmankin ymmartai
kovin koukeroista tekstid, esim. »Kyse oli lopultakin valistuneen itsevaltiaan,
absoluutin nikemyksen omaavien vaikutteiden, vaikkakin ensi sijassa venalais-
ten konkretisoimisesta Suomen erikoistilanteeseen.»

Pahin puute on koko piirihallinto-osuuden laiminlyéminen. Tekijat viittaa-
vat sithen s. 222 puhuessaan »viliasteen hallinnostas, miké on tarpeetonta van-
han hyvén »lddninhallinnon syrjimistd». Vanhaa piirihallintoa lopetettiin ja uu-
denlaista aloitettiin autonomian ja itsendisyyden aikana, mutta teos ei anna
edes kaaviota. Hallinnossamme valtapoliittisestikin tirked kielikysymys on
kuitattu parilla viittauksella ja maininnalla vuoden 1858 pdytikirjakieliase-
tuksesta. Senkin voi joku ymmairtidd vdarin, kun ei sanota, milld varauksilla
poOytikirjat saatiin kirjoittaa suomeksi. Ehkd ei ole katsottu aiheelliseksi tuo-
daesiin suomalaisuuden tarpeita ndind uusruotsalaistumisen aikoina.

Jos esittelyyn laatisi teoksen virheiden, epéselvyyksien ja kyseenalaisuuk-
sien luettelon, se olisi liian pitkd. Etenkin Ruotsin vallan kauden osuuteen on
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todettava, etti siind on kauttaaltaan epdtarkkaa ja sellaisena helposti harhaan-
johtavaa sanontaa. Aivan kiusallista on tekijdin rakkaus »taso» -sanaan, miki
on tydnnetty kaikkiin mahdollisiin ja mahdottomiin paikkoihin. On myos
suoranaisia kieli- samoin kuin lyontivirheitd (ainakin luulisi viimemainituiksi:
consiliaari, exator, sisikamari (!), maganaatti, Herliz, Montesquieau, »kansa-
laisjérjestys» kansliajarjestyksen sijaan yms.). Joitakin asioita sanotaan niin
mutkikkaasti, ettd ajatuksen poimiminen. sanojen seasta on tyoldstd. Histo-
riantutkimuksessa vakiintuneita termejd on suotta muuteltu (valtakunnan-
neuvosto) tai niitd ei ole ymmirretty (tygmaistare on tykistOmestari, ei varus-
mestari; edelleen tallimestari eikd tallinhoitaja, jakolaitos eikd jaoituslaitos,
valtakunnan kansleri eikd valtiokansleri; outoja tai vddrid: kontrollikonttori,
valtioekspeditio, kanslerihallitus, direksioni yms.). Virheellistd esitystd on
ainakin sivuilla 3, 4, 5, 7, 9, 11, 16, 32, 35, 52, 53, 54, (Ruotsin kuninkuus
ei muuttunut absoluuttiseksi Visterasin perintosopimuksella), S5, 56, (yksin-
valtaan siirtymisen valtiopdivaprosessi ja aikataulu on vdirin), 58 (Ruotsin
valtiopdivien alku sijoitetaan nykyisin 1300-luvulle eikd 1400-luvulle), 59, 62,
71, (vditetiddn, ettd kirkon oppi maallistui 1700-luvulla), 75, 84—85 (reduktio-
kollegio on unohtunut), 98—99, 102, 116. Paikkoja, joissa erityisen paljon
epatarkkuus héiritsee, on ainakin sivuilla 14, 19, 37, 39, 51, 66,68,75,93—
94, 113. Bo Joninpojan ja unionin kisittely on sangen kyseenalaista, Erheiti
on uudemmissakin osissa. Nahtivisti kohtalokas lyontivirhe on tehnyt s. 184
Aleksanteri I'std Aleksanteri Il:n ja toisaalla Ladausta Laudun. Eivdtkohén
tekijat itsekin hieman ihmettele Paasikived, joka heidin mukaansa siirtyi
sivuun, »kun oli tiukalla ohjauksella vakiinnuttanut sodan jilkeiset vaikeat
ajaty.

Kun yrittdneen pidti ei leikata, niin siihen ei ole syyti silloinkaan, kunon
tehty vakava yritys kirjoittaa Suomen hallintohistoria. Ei voi vdhddkidn epéil-
14, etteivdko kirjoittajat olisi paneutuneet tehtdvddnsi tdysin tosissaan ja vai-
vaa nihden. Vaikean tyon varrella on koottu paljon aineistoa, minki varassa
tekstid on hyvé edelleen kypsyttdd. Tekisi mieli ajatella, ettd pelkkd mutkat-
tomampi ldhestymistapa olisi tuottanut nykyistd tasaisemman tuloksen.
Teoksessa on kohtia, joissa tekijdin ote on melko varmaa; ansiokasta on run-
sas organisaatiokaavioiden laatiminen sekd virkamieslukujen esittiminen, jos-
kin luvuista olisi tullut eriyttdd hallintovirkamiehiston tarkastelu erikseen. On
eduksi, ettd on pyritty kokoamaan alan bibliografia, vaikka sen koostumus ei
olekaan loppuun harkittu. Teoksen ulkoasulla ei tdssd vaiheessa liene merki-
tystd, mutta jos oppikirjaa tehdddn, otsikoiden tulisi selvisti nikyi ja poiketa
muusta tekstistd. Tyo6td ei ole vield viety loppuun sen enempéi rakenteen, si-
sdllon, nikokulman, esitystavan, kielen kuin yksityiskohtien valinnankaan
puolesta. Teksti on perusteellisesti uudistettava, tai muuten sen kiyttd oppi-
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tai lukukirjana vie koulutettavat samaan tietimdttomyyden kiertokulkuun,
missi tavallinen kansalainen valtion virastossa on, kun hidnti neuvotaan hoi-
tamaan asioitaan aina seuraavalla luukulla.

Erkki Lehtinen



