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HALLINTOHISTORIAA VAI NATIONALISTISTA HISTORIANKIRJOI-
TUSTA? Kommentti kirja-arvioon.

Erkki Lehtinen on esittdmissdin kirja-arviossa ldhtenyt siitd oikeasta havain-
nosta, ettd Suomen hallintohistorian kirjoittaminen hamasta muinaisuudesta
1980-luvulle on ensi luokan haaste. Tahdn tyohon ryhdyimme ennakkoluulot-
tomasti: Titd asennetta odotimme myos kirjan arvostelijoilta. Valitettavasti
Hallinnon tutkimus -lehti on arvostelijan valinnassaan pédtynyt henkil6on,
jonka kirja-arvostelu edustaa historiantutkimuksen sisdistd nik6kulmaa teok-
seen, jota ei ole tehty historiantutkimuksen perinteistd kisin, vaikka siind
kédytetddnkin historiantutkimuksen aineistoa. Arvostelussa on mallina histo-
riantutkimuksen viitdskirjojen kritisointitapaa ja historiatieteen sisdinen ni-
kékulma. Tyomme on hallinnontutkimuksen lihtokohdista tehty oppikirja.*
Arvostelussa keskitytddn lahinnd kolmeen asiaan. Siind saivarrellaan tyyliin
"tekijdt lienevit ....unohtaneet, ettd maailmansotia oli kaksi’, luetellaan kaikki
havaitut painovirheet ja arvostellaan ankarasti sitd, etti olemme »unohtaneet
suomalaisen ndkokulmany ja sortuneet »ruotsikeskeisyyteen». Asiallisesti ot-
taen niistd vain viimeksi mainittu tarfjoaa mahdollisuuden jatkokeskusteluun,
mutta kiymme kuitenkin lapi Lehtisen esille ottamia yksityiskohtiakin.
Arvostelun ldhtokohta ei ole mielestimme korrekti. Lehtinen toteaa aluk-
si, ettd hallinnon historiaa ei ole kdsitelty niin kuin historiantutkimuksen pe-
rinteen mukaan tulisi. Auktoriteettinaan hin kiyttii asessori Tolosta (mainit-
takoon, ettd Lakimiehestd 6/1984 on luettavissa professori Heikki Ylikankaan
hinelle esittimi vastine »Hallintohistorian mestarointia»). Lehtisen mukaan
kirjan otsikon tulisi olla »Hallintojédrjestelmd poliittisen vallankdyton vaiheis-
sa». Tdmd sisillollinen luonnehdinta jddkin ainoaksi kirjaa koskevaksi esit-
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telyksi. Suoritettuaan edelld olevan miirittelyn ja luonnehdinnan hin aloittaa
kifjan yksityiskohtien kritiikin — luonnollisestikin siitd ldhtokohdasta, jonka
hin itselleen on etukiteen asettanut.

Kritiikin ydin on siind, ettd olemme sivuuttaneet Lehtinen -nimisen tutki-
jan tuotannon yhti johdonmukaisesti kuin systemaattisestikin. Ndin sitten
kifjastamme on tullut heikko ja keskenerdinen. Tunnemme kylld Lehtisen
tuotannon. Emme ole seuranneet sen viitoittamaa tietd — se on totta — mutta
niin ei meidin eiki tieteellisten neuvonantajiemme osalta ole tapahtunut siksi,
ettd olisimme ehdoin tahdoin halunneet »ignoroida» kyseisen tutkijan. Kysy-
myksessd ei ole Lehtisen henkiloon kohdistuva vaino ja sorto niin kuin hin
ndyttid luulevan. Syy menettelyymme on paljon yksinkertaisempi. Olemme
arvioineet Lehtisen tuotannon sekd otteeltaan vanhentuneeksi ettd sisallol-
tidn atheemme ohittavaksi. Sen vuoksi silli ei ole ollut meille suurempaa
arvoa.

Meiddn konseptiossamme ei ole mitdin erityisti merkitystd silld, ettd
Suomessakin on ollut lidnityksid ja herttuakuntia sekd paikallisia virastoja.
Tarkedimmiksi katsoimme sen selvittimisen, miksi valtakunnassa yleensd
esiintyi lddnityksid, miksi ja miten sielld siirryttiin keskitettyyn hallintojirjes-
telméin jne. Pidimme koko ajan muistissamme, ettd Suomi oli Ruotsin valta-
kunnan osa eiki sen itsenidiseksi kuviteltu toinen puolisko. Eteneminen Lehti-
sen suosittelemaa tietd olisi kdsittdaksemme johtanut opiskelijat paljon enem-
min harhaan kuin meidén valitsemamme ratkaisu. Lisiksi se olisi synnyttinyt
katkelmallisuutta, johon olisi voitu valaa yhteniisyyttd vain ajatuskuviolla
suomalaisten aina omistamasta ja heissd alati varttuvasta kansallistunteesta
ynni pyrkimyksestd riippumattomuuteen. Kuvaavaa on, ettd Lehtisen suosit-
telema hallintohistoria olisi takertunut vuoden 1858 kielireskriptiin, siind kun
tietyin ehdoin sallittiin pdytdkirjojen kirjoittaminen suomeksi. Lehtisen mie-
lestd asian sivuuttaminen on »suomalaisuuden tarpeiden» sivuuttamista ja
»uusruotsalaisuuden» suosimista.

Lehtisen keskeiseen piddongelmaan 1600-luvun osalta on puututtava, Kir-
jassamnme ei ole kisitelty kenraalikuvemdorihallintoa siind laajuudessa kuin
Lehtinen olisi halunnut. 1634 HM:a edeltdvdd kdskynhaltijahallinnon aikaa,
jolloin esiintyy kenraalikuvernoorejd, ei ole syytd tarkemmin késitelldkidn,
silld paikallis- ja keskushallinnon viliin sijoittuva lddnitason hallinto oli silloin
vailla vakinaista jirjestelyd. Lehtisenkin vditoskirjan tiedot ennen 1634 HM:a
toimineiden kenraalikuverndérien ja Suomen yli ulottuvien kidskynhaltijoiden
hallinnosta instituutiona ja rakenteena ovat kovin vihiiset.

Lehtinen luettelee teoksessa liian vihille kisittelylle jadneitd asioita: kir-
kon sisiinen hallinto, laskukamarit, venildisten hallinto 1700-luvulla, Suo-
meen asetetut kenraalikuvernoorit ja kielikysymys — luetteloa voisimme jat-
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kaa vaikka kuinka pitkille. Kaikkea ei linjakkuuteen pyrkivissid oppikirjassa
voi kisitelld. Kritisoidut ja virheellisiksi vditetyt yksityiskohdat osoittautuvat
tosiasiassa oikeiksi tiedoiksi:

— Virkakisitteen kehitys on teoksessa kisitelty, vaikka tutkimustiedot
asiasta ovatkin mielestimme kovin epamaiiriisia.

— Juhanan herttuahallintoa (nimenomaan hallintoa) ei ole tutkittu edes his-
toriankirjoituksessa (Juva on kisitellyt kyseisti tittelid),

— Kiskynhaltija- ja voutihallintoa on kisitelty aivan riittavisti (s. 37, 32, 91-
95 ja 101-102).

— Kenraalikuvernéérihallinto on teoksessa mukana ja jopa Lehtisen kai-
paama tieto Turun hovioikeuden presidentin nimityksesti kenraalikuver-
nooriksi on teoksessa (s. 94).

— 18001uvun perustuslakikisityksemme ovat timdn pdivin tutkimuksen
mukaisia.

— Lehtisen mukaan tygmestare on tykistémestari ei varusmestari. Asia on
‘piinvastoin.

— Kontrollkontor on kdinnetty laki- ja virkakielen sanakirjassa tarkastus-
ja kontrollikonttoriksi.

On kohtuudella odotettava, ettd historiantutkija ei tuo kirja-arvosteluunsa
suoranaisia virheiti tai tulkinnallisia asioita.

Teoksen »pahin puute» (sic!) on kuulemma piirihallinnon osuuden laimin-
lyonti. Pdinvastoin kuin Lehtinen viittaa, sitd on kidsitelty hallinnonaloittain
sivuilla 177-78 ja 198 eikd yksinomaan sivulla 222. Kreivi- ja vapaaherrakunta-
hallinto on pdinvastoin kuin Lehtinen viittas viliportaanhallintoa. Emme ym-
mirrd hinen viitteitdan sisillysluettelon virheisti. Mielestimme hinen mainit-
semansa esimerkit ovat kisittdiméattomii. Olemme kuvitelleet, etti kirja-arvos-
telussa ei endd kukaan sorru Lehtisen kdytidntdon: vkirjassa on virheita lisdksi
sivuilla ....» Perustelemattomat viitteet esitetylld tavalla ovat matalamielisia.

Kritiikki huipentuu esityksestimme puuttuvaan selkeyteen. Olemme pyr-
kineet pitkdn linjan etsimiseen hallinnon ja hallinnan kehityksesti ja olemme
kdyttineet pohjana historiantutkimuksen esityksid, joissa meiddn kannaltam-
me on ongelmana kapea aikarajaus ja ndkékulma. Téllaisten tutkimusten
kyky piilottaa hallinnon yhteiskunnalliset ldht6kohdat on ldhes tiydellinen.
Tavoitteemme on jatkossa paastd irti mainituista yksityiskohdista ja tiivistad
esitystd, Mainittu jatkotyo ei kuitenkaan tule lahestymdin hallintoa kansallis-
idealistisen painotuksen eikd nykyisten hallintoa koskevien sirpaletietojen
perustalta vaan uudenlaiseen ongelmanasettelun perustalta, jossa painotetaan
pitkid linjoja, rakenteellisia selityksid seki hallintoa instituutiona. Rakenteel-
lisiin selityksiin pyrkivd tutkimus osoittautuu kansallisidealistisen koulun
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edustajien perimmdiseksi huoleksi, vaikka se onkin kitketty vddren detalji-
huomautusten taakse.

Seppo Tiihonen & Paula Tiihonen

* Toimitus pyysi ko. teoksen arviointia prof. Yrjo Blomstedetilta ja dos. Toivo Palopos-
kelta, Molemmat kieltdytyivit. Heiddn sekd Seppo Tiihosen kanssa kdydyissd keskuste-
luissa ilmeni, ettd hankkeeseen jo tavalla tai toisella osallistuneiden tutkijoiden lisdksi ei
historiatieteilijoistd 16ydy kovin monia vaihtoehtoja, jos tavoitteena on arvioijan pereh-
tyneisyys hallintohistoriaan. Kirjahanketta ohjannut prof. Heikki Ylikangaskin viittaa
varatuomari Tolosen ko. teoksen arvioinnista kirjoittamassaan vastineessa (Lakimies
6/84, s. 932) maamme tiedeyhteisén pienuuteen ja vaikeuksiin 16ytdd »jadvitonti kol-
mattas. Toimitus pddtyi lopulta kdydyissd keskusteluissa esiin tulleeseen apul.prof. Erkki
Lehtiseen, koska piti tdhdellisend ko. teoksen arvioimista myos historiatieteellisen pite-
vyyden nikokulmasta. Tdmd ei toki ole ainoa relevantti nikdkulma — eikd yksiselittei-
nen, kuten yllittivin vahvat koulukuntaristiriidat paljastavat. Toimitus katsoo hyvilld
eri nikokulmien kesken herdnnytti keskustelua, koska se tarjoaa — siltd osin kuin se on
asiallisesti vakavaa — vaihtoehtoisia tapoja kdsittdd ko. teoksessakin esitettyd hallintohis-
toriaa. —Toim,



