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BYROKRATIA EILEN JA TANAAN

Kyosti Pekonen: Byrokratia politikkan nikékulmasta. Politiikkan ja byrokra-
tian keskiniinen yhteys valtio- ja yhteiskuntaprosessin kehityksen valossa.
Jyviskyld Studies in Education, Psychology and Social Research S1. Jyvisky-
lén yliopisto. Jyvdskyld 1983. 199 + 53 s.

Kun joskus viime syksynd maaseudun rauhassa, mahdollisimman epébyro-
kraattisessa ympiéristossi luin Kyosti Pekosen tutkimuksen ensimmiisid
sivuja, iski korvaani radiosta Juice Leskisen kuvaus byrokratiasta. Laulun
kertosie kuului:

»Nyt on valtio kyldin tullu
ja on sielld kuin kotonaan
javiimeinen kyldhullu
pois hoidetaan.»
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Runoilija Leskinen on onnistunut hyvin kuvaamaan niitd ihmisten arkisia
kokemuksia, joihin nojautuen Pekonen alustavasti maiaritteli byrokratian
». . . erityisen henkilokerrostuman erityiseksi tavaksi hoitaa ihmisiin kohdis-
tuvaa hallintoa ja hallitsemista. Erityinen tapa viittaa ihmisten hallitsemiseen
tilanteessa, jossa tuo hallinta (herruus) ei toteudu ihmisten tunnustamana
aitona yhteiskunnallisena johtajuutena vaan kielteiseksi koettuna hallitsemi-
sena ja pakkona.»

Kyosti Pekosen viditoskirjalla on varsin vahvat kytkenndt timdn pdividn
suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen ongelmiin. Tutkimus on saanut empiiriset
lahtokohtansa byrokratian nousemisesta entistd kouriintuntuvammaksi seki
kansalaisten kokemuksena ettd hallintokoneiston todellisuutena. Tutkimus
ei rajoitu kuitenkaan vain byrokratian ongelmiin. Sen ydin on pikemminkin
politiikan kriisin tarkastelussa. Kun politiikka ei kykene ylittimddn timéin
pdivdn valttimattomyyksien rajoja ja kun kansalaiset ovat ikdankuin sisdisti-
neet byrokratian oman toimintansa puitteiksi, ei endd 16ydy subjekteja, jotka
avaisivat ndkokulmia vaihtoehtoiseen tulevaisuuteen ja toteuttaisivat sitd.

Pekonen liikkuu yhteiskuntatieteiden ydinalueilla ja koskettelee usean
tieteenalan keskeisid kysymyksid. Valtio-opin ohella hdnen tutkimuksensa
on osaksi sosiologiaa ja osaksi hallintotiedetti. Namd tieteenalarajat eivit
tutkimuksessa tule silmiinpistdvdsti ndkyviin, niinkuin niitd ei ndy niiden
klassikoidenkaan tuotannossa, joita Pekonen tarkastelee.

Tutkimusotteeltaan tyé on monitahoinen. Sen perusmuotona voidaan
sanoa olevan teoriahistorian. Kosketteleehan se byrokratiaparadigman muo-
toutumista klassikkojen teorioiden valossa. Tutkimus ei kuitenkaan ole
puhdasta teoriahistoriaa. Kyseessi on enemmankin metodi, jolla valaistaan
reaalisia byrokratian kisitteen ja todellisuuden ongelmia.

Pekosen tutkimuksen perusongelmakenttd voidaan kiteyttaa viiden keskei-
sen kisitteen avulla. Varsin laajassa ja paikoin eri suuntiin rénsyilevéssi tutki-
muksessa on koko ajan kysymys politiikan ja byrokratian seki niiden vilisen
suhteen kehittymisestd viimeksi kuluneen ldhes kahden sadan vuoden aikana.
Tatd kehitysprosessia tarkastellaan laajempien yhteiskunnallisten muutos-
trendien valossa. Yhteiskunnallistuminen, joka ndhdddn kautta historian vai-
kuttavana ja meiddn aikoinamme yhé kiihtyvina tendenssind, on muovannut
valtion ja yhteiskunnan suhdetta ja tuon suhteen organisoituneita muotoja
politiikkaa ja byrokratiaa.

Vaikka tutkimus perustuukin suurelta osin historiallisiin tarkasteluihin,
se ei ole varsinaisesti historiallinen tutkimus. Niiden tarkastelujen tarkoituk-
sena on valottaa nykyisten, keskusteluissa esiintyvien byrokratiaa koskevien
kdsitysten yhteiskunnallista alkuperad. Tdméan paivdn byrokratiateorian ohella
tavoitteena on selittdd myds itse modemia byrokratiaa objektiivisena ilmiona
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ja toisaalta byrokratiaa koskevia kisityksid ja teorioita. Ndmd eividt tietenkdidn
ole toisistaan riippumattomia. Byrokratiateoriat nojaavat todelliseen byrokra-
tian kehitykseen. Myds byrokratioiden toteutuminen on usein seurannut
joitakin teoreettisia ideoita.

Niiden kahden tason yhteys nikyy Pekosen tutkimuksessa mm. siini, ettd
han kiyttii hyvikseen tyonsi kannalta tirkeiden klassikoiden, kuten Hegelin,
Marxin, Michelsin ja Weberin, kirjoituksia sekd kuvaamaan kulloinkin vallin-
nutta ‘byrokratiaparadigmaa’ etti reaalikuvauksena ja -aineistona tietystd
akakandesta ja sen tendensseista.

Tallainen menettely on kuitenkin metodologisesti ongelmallinen. Ensinni-
kin voidaan ajatella, ettd vaikka mainitut nimet ovatkin nykyisin klassikoita,
he eivdt vdlttimidttd olleet omana aikanaan ainoita polititkkan ja byrokratian
tulldtsijoita. Kisityksid saattoi olla olemassa samanaikaisesti useita. Toiseksi
paradigman kisite jo viittaa sellaisiin teorioiden vilisiin eroihin ja ristiriitoihin,
jotka eivdt riipu pelkdstidn tarkastelun kohteena olevasta todellisuudesta.
En paradigmat muodostavat samasta kohteesta erilaisen tulkinnan. Tastd
seuraa, ettd vaihtuvien paradigmojen tarjoamat ’ideaalityyppisetkddn’ kuvauk-
set eri aikakausien yhteiskunnallisen ja poliittisen toiminnan luonteesta eivit
valttamittd ole vertailukelpoisia eivitki aina anna oikeaa kuvaa reaalisen
byrokratian muutoksista.

Kisitteellisen ja reaalitason sisikkdisen tarkastelun ongelma tulee esille
mm. valtion ja kansalaiskunnan vilisen suhteen kehittymistd koskevissa
jaksoissa. Miten kuvata yhteiskunnallista muutosta kun kuvauksen keskeinen
viline ’kansalaisyhteiskunnan’ kisite tarkoittaa osin erilaista yhteiskuntasuh-
teiden kokonaisuutta eri yhteyksissd. Lukijan on joskus vaikea tietid kayttaa-
ko Pekonen Hegelin vai Gramscin luonnehtimaa kansalaisyhteiskunnan kisi-
tetta.

Varsinainen reaalikuvaus koskee byrokratiailmion konkreettis-historiallista
kehitysti ja edellytyksid Suomessa. Se perustuu tehtyyn historialliseen tutki-
mukseen ja tilastoaineistoihin. Nimi tarkastelut, joita Pekonen itse kutsuu
*ekskursseiksi’ jadvat melko irrallisiksi suhteessa teoreettisiin jaksoihin. Eri-
tyisesti byrokratiaongelman ajankohtaistumisen taustaa 1970-luvun Suomessa
koskevassa jaksossa esitetyt empiiriset tiedot julkisen sektorin kasvusta,
palkansaajien toimihenkilollistymisestd ja virkamiesten miardn lisdantymises-
td tai julkisen sektorin palkkojen ja hintojen kehityksestd eivit oikein nivelly
luvun alussa olevaan teoreettiseen johdatukseen.

Pekosen tutkimukselle leimallinen piirre on sen hajanaisuus. Sen monet
luvut ovat ikddn kuin itsendisid ’esseitd’, joiden viliset suhteet lukija joutuu
konstruoimaan. Nuo esseet sindnsi ovat systemaattisia ja useimmiten onnis-
tuneita analyyttisia kokonaisuuksia. Ty0 on sellaisenaan jo varsin laaja. Silti
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jdi joissakin kohdin kaipaamaan tutkijan tekemdi synteesid ’paradigmojen’
vilisistd suhteista. Esimerkkind voisi mainita virkamiesten koulutuskysymyk-
sen. Useimmilla klassikoilla oli jotakin sanottavaa siitd, millaista sivistystid
valtion virkamiehilti pitidisi edellyttid. Ndiden vertailu ja tiivistiminen olisi
auttanut lukijaa ja samalla tuonut paremmin esille tutkijan aktiivista panosta.
Tietystd hajanaisuudesta huolimatta tyon jaksot liittyvit kuitenkin oleellisesti
sen kokonaisteemaan ja edistivit sen kehittelya.

Nyky-yhteiskunnan perusongelmia eritellessidan Pekonen ei liiku yksin
uudella alueella. Eri tutkimusperinteistd kisin on viime aikoina ldhestytty
subjektittoman yhteiskunnan ja voimattoman ihmisen ongelmaa. Meilld
tunnetuimpia tutkijoita ndilld alueilla ovat ldnsisaksalaiset Jiirgen Habermas
ja Joachim Hirsch, joiden vaikutus nikyy jo nuoremman tutkijapolven ajatte-
lussa. Hirschin ’Turvavaltio’teos ja Habermasin uusin laaja tyo, jossa paneu-
dutaan ihmisen ja hidntd puristavan systeemin suhteeseen, eivit ole ehtineet
vaikuttaa Pekosen tyohon. Sen sijaan hdnen ajattelunsa taustalla nidyttdd
olevan Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian muodostama kuva totali-
taariseksi muodostuneen yhteiskunnan ihmisestd ilman subjektiviteettia.
Kriittisen teorian ohella Pekosen omaan ajatteluun ndyttdi vaikuttaneen moni
muukin hinen tarkastelemistaan klassikoista. Tuskin isosti erehtyy, jos
arvelee usean vuoden tyond syntyneen tutkimuksen kuvastavan byrokratian
kehittymisen ohella myds tutkijan omien ajatusten ja lahtokohtien kehitty-
misti.

Pertti Suhonen



