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JOHTAMISTYON TODELLINEN LUONNE

Henry Mintzberg: The Nature of Managerial Work. Prentice-Hall, Ins,,
Englewood Cliffs, N.J. 1980. 209 s.

Johtamistyon keskeisten alueiden erittely omaa hallinnon tutkimuksessa jo
pitkidn tradition. Lihtdkohdat voidaan sijoittaa 1900-luvun alkuun, jolloin ns.
klassisen koulukunnan edustajat Taylor, Fayol ja Gulick esittividt analyyttisia
listoja johtamistyon keskeisistd toiminnoista. Gulickin esittimd POSDCORB-
malli (suunnittelu, organisointi, miehistén hankinta, alaisten ohjaus koordi-
nointi, raportointi ja budjetointi) on edelleenkin varsin suosittu tapa eritelld
johtamistyoti. Klassisen koulukunnan jilkeen mm. systeemiteoreetikot, paa-
toksentekoteoreetikot seki kdyttiytymisteoreetikot ovat esittineet omat uni-
versaalit johtamistyon hahmotuksensa. Mintzberg tuo tdhdn traditioon oman
roolimallinsa, jonka lihtokohdat ovat empiirisessd johtamistydn havainnoin-
nissa. Mintzberg esitti rooliteoriansa jo 1973 julkaistussa samannimisessé tut-
kimuksessa, josta nyt ksiteltdvind oleva teos on lyhennelmi. Pois on jatetty
n. 100 sivua liitteitd tarkoituksena tehdi eridnlainen jokamiehenpainos joh-
tamisteorian opiskelijoille ja kdytinnon johtajille. Mintzbergin roolimallia pi-
detddn yleisesti 1970-luvun merkittdvimpand johtamisteorian tuotteena.
Teoksessa luodaan aluksi katsaus johtamisen perinteisiin mallintamista-
poihin. Mintzberg tuo esille kahdeksan erilaista johtamistyon kuvaamisen
koulukuntaa. Katsauksesta kdy ilmi my6s hinen oman ldhestymistapansa juu-
ret, jotka ovat pddasiassa johtamistydn empiirisessd mallintamisessa.
Ruotsalaisen Sune Carsonin 1950-luvulla tekemd havainnointitutkimus on
ollut Mintzbergin ldhestymistavan erds lidhtokohta. Samoin Rosemary
Stewartin 1960-luvulla Englannissa laatima johtamisselvitys on antanut Mintz-
bergille aineksia erityisesti kdyttiméansi aineistonkeruumenetelmén, diaarime-
todin kautta. Teoreettisista johtamistyén mallintamisista Mintezberg mainit-
see erityisend idealdhtokohtanaan piitoksentekoteorian, etenkin Lindholmin
kisitteet »disjointed incrementalismy, »the science of ’muddling through’» ja
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»synoptic approach». Kokonaisuudessaan Mintzbergin ajattelutapa on ndhtivi
synteesiksi useista teoreettisesti ja osin metodologisesti erilaisista aineksista
(hahmoteoria, lewinildinen ryhmijohtajuustutkimus, Saylesin edustama dy-
naamisen tasapainon teoria, jne.).

Johdattelevan katsauksen jilkeen Mintzberg siirtyy tarkastelemaan johta-
mistyon luonnetta tekemdnsd havainnointitutkimuksen pohjalta. Hin luon-
nehtii aineistonhankintamenetelméinsd joustavaksi ja intensiiviseksi havain-
nointimenetelmiksi, jossa johtamista pyritddn hahmottamaan ilman ennakoi-
vaa struktuuria. Eri tavoin tehtdvilld havainnoilla ja haastattelulla pyritdin
paljastamaan johtamistodellisuuden ydin. Empiirisilld faktoilla ja oivaltavalla
havainnoinnilla Mintzberg rakentaa my®s teoriansa johtamisen perusrooleista.

Mintzbergin tutkimustulokset antavat ymmirtid, ettd johtamistyd on to-
dellisuudessa paljon epidsystemaattisempaa ja vaihtelevampaa kuin perinteiset
johtamisty6n luokitukset kuvaavat. Mintzbergin mukaan esimiesty6td luon-
nehtii jatkuva tyOpaine, tyon katkonaisuus, lyhytkestoisuus, fragmentoitunei-
suus sekd kiintymys verbaaliseen viestintddn. Esimies on osana monenlaisia
kommunikaatioverkostoja ja monien samanaikaisesti vaikuttavien oikeuksien
ja velvollisuuksien kantajana.

Yhdistelemdlldi omat havaintonsa lukuisiin aiemmin tehtyihin johtamis-
tyon empiirisiin selvityksiin Mintzberg pdityy esittimdin johtamistychon
kytkeytyvidt kymmenen erillistd roolia; keulakuva-, henkilostonjohtaja-, yh-
dyshenkilo-, tarkkailija-, tiedottaja-, puolestapuhuja-, yrittdjd-, hiirividen ka-
sittelijd-, reurssien allokoija- ja neuvottelijarooolit. Néistd kolme ensimmadisti
kuvaavat henkil6suhderooleja, kolme seuraavaa informaatiorooleja sekid loput
nelji paitoksentekorooleja. Roolit yhdistyvit johdon asemassa. Ne ovat ha-
vaintopohjaisia, mutta eivit kuitenkaan suoraan operationalisoitavissa. Roolit
ovat luonteeltaan objektiivisia, tiettyyn asemaan kuuluvia kdyttdytymiskoko-
naisuuksia. Mintzberg korostaa, ettei rooleja tulisi ndhdd yksiléiden ominai-
suuksina. Johtajaroolit on yksildiden vietivi lipi omista kyvyisti tai haluista
riippumatta. Niitd ei pidd sotkea johtamistyyleihin.

Roolien kuvaus on teoksessa selvidsti keskeisintd antia, ja kun Mintzberg
siirtyy myohemmin seuraavassa luvussa kuvaamaan painotuseroja, joita johta-
misen erilaiset “kontingenssit’ johtamistydlle aiheuttavat, analyysi perustuu
roolien universaaliin olemassaoloon. Johtamisen kontingenssianalyysissa
Mintzberg pyrkii yhdistimdin aiemmissa tutkimuksissa tehtyji havaintoja.
Kontingenssitarkastelun jilkeen kuvataan tieteen hyddyntimismahdollisuuk-
sia kdytinnon johtamistyossd. Mintzberg tutkailee rooliteoriaansa vasten, mil-
laisissa rooleissa johtamisty6td olisi mahdollista ohjelmoida nykyistd enem-
min. Hinelld on se kisitys, ettd tiede voisi kehittdd lisddntyvisti nykyistd pa-
rempaa ymmarrrysti johtamistyon prosesseista ja vaatisi mm. pddsya kisiksi
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johtajien *dokumentoimattomaan informaatioon’.

Tutkimuksen viimeiseen lukuun Mintzberg on koonnut teoriansa keskeiset
osat tarkastellen erikseen teoriansa antia ja implikaatioita johtajille, johtamis-
tydn opettajille, johtamistieteen harjoittajille sekd johtamistutkijoille. Tiivis-
telmdt on laadittu erinomaisen luettavasti. Myds jokaisen luvun loppuun on
kerdtty keskeisimmit johtopditdkset. Kun vield teos on rakenteeltaan varsin
johdonmukaisesti etenevd, ei vilttimdtti ihmettele teoksen saamaa suosiota
alan oppikirjana.

Mintzbergin ansiona on yleisesti pidetty sitd, ettd hin on pystynyt osoitta-
maan perinteisten listaavien johtamismallien heikkouden johtamistyon todel-
lisuuden kuvaajina. Mintzbergin katsotaan péddsseen analyyttisia malleja sy-
vemmille lahentdmilld teoriaa kdytintoon. Toisaalta hinen asenteensa johta-
juuteen yleensd on paljolti perinteisen ’elitistisen’ johtamisteorian mukainen.

Mintzberg pitkdlti samaistaa johtajan ty6n ja johtamistyon, eikd aseta ky-
seenalaiseksi johtamistydn ja suorittavan tyon osin varsin keinotekoiseksi nih-
tyd eroa. Hian roolimallissaan tavallaan vain korvaa perinteisen tehtavaluoki-
tuksen rooliluokituksellaan. Analyysi voisi johtaa uudentyyppisiin paételmiin,
mikili johtamistyén nykyisen *hissikkiluonteen’ toteamisen jilkeen olisi lih-
detty pohtimaan johtajan tykokonaisuuden tarkoituksenmukaisuutta yksi-
kon ohjauksen kannalta tai johtamistyon uudelleenjaon mahdollisuuksien
kannalta. Toki Mintzberg tuo esille mm. tiimit ja johtoroolien eriyttimisen
johtamistydn jirkeistimisen vilineind, mutta nimi tulevat vain vahiisesti esil-
le kirjan viimeisessd luvussa. Kaikkiaan teosta voidaan pitdi ansiokkaana ko-
konaisuutena, joka selvisti nousee esille viime vuosien monenkirjavasta johta-
miskirjallisuudesta.

Ismo Lumijdrvi



