TIETEELLINEN KESKUSTELU TIE T;ORAKEN TEEN
PIHDEISSA?

Hallinnon Tutkimuksen Seuran viimemarraskuinen seminaari ‘Suomalainen
hallinnon tutkimus’ oli seuran parivuotisessa historiassa ensimmadinen, joka
varta vasten omistettiin tutkijoiden tieteelliselle keskustelulle. Seminaarin
keskustelun (ddninauhalta) kuuntelun ja sen esitelmien luvun innoittamana
avattakoon tdssdi nuoremman tutkijan osin yitseanalyyttista» ndkékulmaa
alamme tieteellisen keskustelun tilaan ja edellytyksiin jo menneindkin vuosina.

Keskustelun ndkyvyys on — kuten monet lienevit panneen merkille —
melko huono. Kirjallisessa muodossa kotimaisten tutkijoiden vdlistd keskus-
telua esiintyy lihinnd laajoissa tutkimusjulkaisuissa, kuten vditdskirjoissa.
Tieteellisessd aikakauslehdistdssd ei ole juuri syntynyt dialogeja eri tutkijoi-
den kesken, vaikka joskus on kdytetty keskustelupuheenvuoroja. Mitdin
esimerkiksi tiedotustutkimuksen tai tieteentutkimuksen alueella viime aikoina
kdydyn keskustelun kaltaista ajatustenvaihdon piddikkeettomyyttd ja teoreet-
tisten peruskysymysten pohdintaa ei ole ldhivuosina ollut havaittavissa.
Ainakin tiedeyhteison ulkopuolisille keskustelun huono ndkyvyys antaa
aiheen epdilld myds sen aktiivisuutta.

Tieteellistd keskustelua kylld kdydddn, mutta valtaosa siitd sijoittuu
ndkymadttomiin tutkijayhteison kahden kolmen hengen perussoluihin. Suulli-
sen keskustelun suomalaisista foorumeista ilmeisesti vain ndissd esiintyy
aktiivista ja pohjaan saakka yltivid kritiikkid kotimaisesta ja ulkomaisesta
tutkimuksesta. Hallinnon tutkijoista loytyy toki myds julkisuudessa tunnettu-
ja yhteiskunta- ja kulttuurikeskustelijoita, mutta tissi on puhe yksinomaan
tieteen ndyttamolli kdytivdstd tieteellisestd keskustelusta. Laajemmilla
suullisen keskustelun foorumeilla, kuten seminaareissa, on — toisin kuin para-
digmaattisissa perussoluissa — harvoin epdilty toisten ajatusten kantavuutta
syville kdyvid keskustelua synnyttivilli tavalla. Kokematta ei ole mydskdin
vaivoin rikkoutuva shautakammion hiljaisuus» ja erddnlainen keskustelun
kiusallisen keinotekoinen hengissipito useammassa kuin yhdessd hallinnon
tutkijoiden tilaisuudessa. — Miksi juttu ei luista?

*
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Yksi selvd rakenteellinen syy on tutkijayhteison pienuus ja ajatuksellista
yhteisyyttd luovan paradigman puuttuminen. Vihan jokaisella on oma para-
digmaattinen spesialiteettinsa, mikd on ymmdrrettivdd ja hyvdksyttivid
alkutaipaleella olevilla tutkimusalueilla. Tilanne tietysti vaihtelee paljon
tieteenaloittain sekd tietorakenteen paradigmaominaisuuksien ettd keskustelu-
tapojen ja keskusteluaktiivisuuden suhteen: hallinto-oikeudella ja liiketalous-
tiede-hallinnolla on pitempi kotimainen historia ja yhtendisemmadt paradigmat,
kun taas julkishallinnolla ja valtio-opissa tehdylld hallinnon tutkimuksella
kenttd on huomattavasti hajanaisempi. Tutkijayhteisén pienuus yhtyneend
hajautettuun maantieteelliseen sijaintiin ei johda kovinkaan helposti paradig-
maattiseen yhteisyyteen ja »kumuloituvaany tutkimustietoon. Tillaisen
yhteisyyden merkitys on kuitenkin huomattava tutkimuksen »syvatehokkaan»
organisoitumisen kannalta (vrt. tutkijaliittolaisten arvoyhteisyyden kytkentd
tieteellisen keskustelun aktiivisuuteen). Erdissd yhteyksissdi onkin pidetty
optimaalisena yhteison kokona 9—12 jatkuvassa keskusteluyhteydessd olevaa
tutkijaa. Sellaisia ei hallinnon tutkimuksen saralla taida loytya.

Hallinnon tutkijoiden tilannetta voi valaista Kuhnin ja Feyerabendin ns.

inkommensurabiliteettiteesilld, jonka mukaan paradigmat ja paradigmaattiset
teoriat ovat yhteismitattomia. Ne ovat kuin eri kielid, jotka eivdt ainakaan
tdydellisesti kddanny toisikseen (vrt. strukturalistien ideaan sanoman lihettd-
jan ja vastaanottajan koodien erilaisuudesta). Toisinaan yhteismitattomuus on
tulkittu myds niin, ettei ko. ajatusmaailmoiden vertaaminen tule edes mieleen.
Tieteelliseen keskusteluun sovellettuna timd merkitsee ymmadrtimisvaikeuk-
sia eri suuntausten edustajien vdlilli ja mielenkiinnon vdhdisyyttd toisten
tutkimustyéhon. Ei kertakaikkiaan ole mitddn tdhdellistd keskusteltavaa.
Ilman toisen alueen asiantuntemusta ei keskustelu ole innostavaa ja jad vdhin-
tddn puolitiehen. .
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen teoreettiset vditteet reaalimaailmasta ja
niiden systeemit muodostetaan harvoin selvdsti falsifioituvaan muotoon.
Falsifioituvuus ei valttamdttd ole edes mahdollista. Todellisuus ei ndin »itses-
sddn» pakota omaksumaan toista paradigmaa. Tdmdn seurauksena paradig-
maattinen hajanaisuus voi jatkua ja kestdd jopa tutkijasukupolven ajan sellai-
sena, mihin tutkijat nuoruudessaan ovat ajautuneet. Hajanaisuus ei valttamattd
ole haitaksi, jos tutkimustulokset kykenevit paljastamaan tutkimuskohtees-
taan jotakin merkitsevdd. Mutta silloin kun se kdytannossd olennaisella tavalla
ehkdisee tieteellistd keskustelua ja samalla kunnollista kritiikkid, herdd epdily,
tuleeko tutkimusten tieteellinen taso lainkaan riittavdsti kontrolloiduksi ja
uudistuuko ajattelu tarpeeksi. Edistyyko siind tiedekddan?

Vastaus kytkeytyy tietenkin siihen, millaisten tieteenteoreettisten silmd-
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lasien lipi tarkastellaan julkisen tieteellisen kritiikin merkitystd turkimustu-
losten pdtevyyden testaajana. Totuuden konsensusteorian kehyvksessd keskus-
telun rooli on ratkaiseva. Kritiikki ei saisi muuttaa »vddrdd oikeaksi. sen
paremmin kuin »oikeaa» »vddrdksikddns, sanovat taas ne jotka uskovar jonkin-
laiseen objektiiviseen totuuteen, kuten korrespondenssiteorian kannattajar.
Tieteenhistoria tuntee lukuisia esimerkkejdi molemmista kritiikin vaikutus-
tavoista. Menemdttd nyt enemmadlti tieteenteoriaan sanottakoon, ertd vaikka
tieteellinen keskustelu ei missdan valittomdssd mielessd tiederrd edistd, ruo se
aingkin lisanakékulmia ja vaihtoehtoisia argumentointitapoja samojenkin
asioiden tutkimiseen. Todenndkdisesti se pitkadlld tahtdykselld myés ehkdisee
tiedettd »edistymdstd vddrddn suuntaany paljastamalla virheet, jotka sellaisiksi
ovat osoitettavissa (varsinkaan thmistieteissd se ei ole kovin yksinkertaista).
*

Meilli on siis tietyt tiedonrakenteelliset ja yhteisorakenteelliset esteet voitet-
tavinamme ennen kuin tieteellinen keskustelu voi alkaa kukoistaa. Paradigma-
YhteisGjen sisdisen — ddrimuodossa yhden tutkijan sisdisen — keskustelun
lisdksi kaivattaisiin paradigmojen vdlistd intensiivistd ajatustenvaihtoa, joka voi
kukoistaa vain aitona kritiikkind. Keskustelun syntymistd ehkdisevdt kuitenkin
myds monet lihinnd subjektiiviset tekijdt. Pienessd tiedeyhteisdssd vallitsee
usein suuria taso- ja ikderoja. Toisaalta ei I6ydy tasavertaisia keskustelukump-
paneita — toisaalta inhimilliset ndkékohdat estdvdt lyomdstd heikompia joka
tapauksessa mukana pydrivid, pedagogiset ja tiedepoliittiset syyt puolestaan
Jarruttavat tyrmddvien arvioiden antamista nuorempien tydstd. Plenessd
Yhteisdssd toisten kdsitykset ovat myds usein jo entuudestaan tunnettuja.
Ehka vaikuttaa sekin, ettei Suomi ole mikddn puhetta arvostava keskustelu-
kulttuuri. Koemme kdsitysten arvostelun ehkd litan usein henkiloonkdyvind
dislike’na. Pienessd yhteisdssd ei kannata rikkoa vileji, kun riippuvuussuhde
on lihes pidivittdinen. Niinpd kilpailu harvoista viroista taivuttaa helposti
mielen yrajoitettuun optimointiiny todenndkdisten lausunnonantajien toiden
kritisoinnissa. Enemman kuin tillaisten tekijéiden uskoisin kuitenkin vaikut-
tavan rakenteellisista syistd johtuvan Kkiinnostuksen vdhdisyyden toisten
tutkimusta kohtaan, mihin toisinaan liittyy julkilausumaton epdilys toisten
tutkimusten tieteellisestd kestavyydesta.

Jonkinlainen rakenteellinen este keskustelulle on ehkd ollut myds oman,
hallintotieteiden identiteettid kantavan foorumin puuttuminen. Mutta timdn
vuosikirjan perustamisen jilkeen siihen lienee turha vedota, Vaikka vuosikirja,
kuten sitd julkaiseva seurakin, on monitieteinen ja kuvastaa siten hallinnon
tutkijoiden hajanaisuutta, ei toimitus kdy poikkiteloin, mikdli jokin tieteenala
haluaa kéynnistdd suurenkin tilan vievin keskustelun.

Kun oma foorumi nyt on olemassa, asettuu vuosikirjalle tehtiviksi myos
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keskustelun organisointi, Tdtd tarkoitusta palvelevat tdssd numerossa paitsi
marraskuisen seminaarin esitelmdt myds virastodemokratia- ja yritysdemokra-
tiapuheenvuorot, joiden kdyttimiseen toimitus on keskeisesti vaikuttanut
— keskustelu valtion yritystoiminnasta taas on virinnyt oma-aloitteisesti.
Itsestimme riippuu, millainen vilinearvo vuosikirjalla on kuvattujen raken-
teellisten ongelmien lieventdmisessd ja poistamisessa — tiedeyhteison tieto-
rakenteiden uudistamisessafuusintamisessa, keskustelun aktivoimisessa sekd

saattamisessa julkiseksi ja toistemme seurattavaksi.
*

Entd tulevaisuus? Todenndkéisesti rakenteen logiikka pitdd keskustelun edel-
leenkin pienimuotoisena. Ldhitulevaisuudessa ei tilanne tulle olennaisesti
muuttumaan, vaikka muutokselle ei olekaan mitddn pakottavaa estettd.
Jokainen voi mennd itseensd ja pohdiskella, antaako ylld esitetty rakenteelli-
nen analyysi »synninpddston» (kun ei tarvitsekaan muuttua!) vai tarkasteltu
subjektiivinen puoli perusteita syyllisyyden tuntoihin. Missddn tapauksessa
kysymys ei ole pelkdstd laiskuudesta. — Toivottakoon kuitenkin, ettei julki-
lausuttu ennuste keskustelun tulevaisuudesta ole itsensd toteuttava vaan
itsensd kumoava.

Turo Virtanen



