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Yksi sefrä rakenteellinen syy on tutkijayhteisön pienuus ja ajatuksellista 

yhteisyyttä luovan paradigman puuttuminen. Vähän jokaisella on oma para­

digmaatti11e11 spesialiteettinsa, mikä on ymmärrettävää ja hyväksyttävää 

alkutaipaleella olevilla tutkimusalueilla. Tilanne tietysti vaihtelee paljon 

tieteenaloittain sekä tietorakenteen paradigmaominaisuuksien että keskustelu­

tapojen ja keskusteluaktiivisuuden suhteen: hallinto-oikeudella ja liiketalous­

tiede-hallinnolla on pitempi kotimainen historia ja yhtenäisemmät paradigmat, 

kun taas julkishallinnolla ja valtio-opissa tehdyllä hallinnon tutkimuksella 

kenttä on huomattavasti hajanaisempi. Tutkijayhteisön pienuus yhtyneenä 

hajautettuun maantieteelliseen sijaintiin ei johda kovinkaan helposti paradig­

maattiseen yhteisyyteen ja »kumuloituvaan» tutkimustietoon. Tällaisen 

yhteisyyden merkitys on kuitenkin huomattava tutkimuksen »syvätehokkaan» 

organisoitumisen kannalta (vrt. tutkijaliittolaisten arvoyhteisyyden kytkentä 

tieteellisen keskustelun aktiivisuuteen). Eräissä yhteyksissä onkin pidetty 

optimaalisena yhteisön kokona 9-12 jatkuvassa keskusteluyhteydessä olevaa 

tutkijaa. Sellaisia ei hallinnon tutkimuksen saralla taida löytyä. 

Hallinnon tutkijoiden tilannetta voi valaista Kuhnin ja Feyerabendin ns. 

inkommensurabiliteettiteesillä, jonka mukaan paradigmat ja paradigmaattiset 

teoriat ovat yhteismitattomia. Ne ovat kuin eri kieliä, jotka eivät ainakaan 

täydellisesti käänny toisikseen (vrt. strukturalistien ideaan sanoman lähettä­

jän ja vastaanottajan koodien erilaisuudesta). Toisinaan yhteismitattomuus on 

tulkittu myös niin, ettei ko. ajatusmaailmoiden vertaaminen tule edes mieleen. 

Tieteelliseen keskusteluun sovellettuna tämä merkitsee ymmärtämisvaikeuk­

sia eri suuntausten edustajien välillä ja mielenkiinnon vähäisyyttä toisten 

tutkimustyöhön. Ei kertakaikkiaan ole mitään tähdellistä keskusteltavaa. 

Ilman toisen alueen asiantuntemusta ei keskustelu ole innostavaa ja jää vähin­
tään puolitiehen. 

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen teoreettiset väitteet reaalimaailmasta ja 

niiden systeemit muodostetaan harvoin selvästi [alsi[ioituvaan muotoon. 

Falsi[ioituvuus ei välttämättä ole edes mahdollista. Todellisuus ei näin »itses­

sään» pakota omaksumaan toista paradigmaa. Tämän seurauksena paradig­

maattinen hajanaisuus voi jatkua ja kestää jopa tutkijasukupolven ajan sellai­

sena, mihin tutkijat nuoruudessaan ovat ajautuneet. Hajanaisuus ei välttämättä 

ole haitaksi, jos tutk
0

imustulokset kykenevät paljastamaan tutkimuskohtees­

taan jotakin merkitsevää. Mutta silloin kun se käytännössä olennaisella tavalla 

ehkäisee tieteellistä keskustelua ja samalla kunnollista kritiikkiä, herää epäily, 

tuleeko tutkimusten tieteellinen taso lainkaan riittävästi kontrolloiduksi ja 

uudistuuko ajattelu tarpeeksi. Edistyykö siinä tiedekään? 

Vastaus kytkeytyy tietenkin siihen, millaisten tieteenteoreettisten silmä-
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keskustelun organisointi. Tätä tarkoitusta palvelevat tässä numerossa paitsi 

marraskuisen seminaarin esitelmät myös virastodemokratia- ja yritysdemokra­
tiapuheem,uorot, joiden käyttämiseen toimitus on keskeisesti vaikuttanut 
- keskustelu valtion yritystoiminnasta taas on virinnyt oma-aloitteisesti.

Itsestämme riippuu, millainen välinearvo vuosikirjalla on kuvattujen raken­
teellisten ongelmien lieventämisessä ja poistamisessa - tiedeyhteisön tieto­
rakenteiden uudistamisessa/uusintamisessa, keskustelun aktivoimisessa sekä
saattamisessa julkiseksi ja toistemme seurattavaksi.

• 

Entä tulevaisuus? Todennäköisesti rakenteen logiikka pitää keskustelun edel­
leenkin pienimuotoisena. Lähitulevaisuudessa ei tilanne tulle olennaisesti 
muuttumaan, vaikka muutokselle ei olekaan mitään pakottavaa estettä. 
Jokainen voi mennä itseensä ja pohdiskella, antaako yllä esitetty rakenteelli­
nen analyysi ,synninpäästön» (kun ei tarvitsekaan muuttua!) vai tarkasteltu 
subjektiivinen puoli perusteita syyllisyyden tuntoihin. Missään tapauksessa 
kysymys ei ole pelkästä laiskuudesta. - Toivottakoon kuitenkin, ettei julki­
lausuttu ennuste keskustelun tulevaisuudesta ole itsensä toteuttava vaan 

itsensä kumoava. 

Turo Virtanen 


