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1. BAKGRUNDEN

Kommunalvetenskapen uppfattas i allménhet som ett timligen nytt forsk-
ningsomrdde, oberoende av om man dirmed avser ett skilt dmne, en dmnes-
grupp, eller en hirledning ur andra dmnen. Vetenskapsgrenen ir siledes ung,
trots att kommunalt forsknings- och utredningsarbete i mindre kvalificerad
bemirkelse har bedrivits under en mycket ling tid. Detta kan aprioriskt
konstateras, fastin jag forst lingre fram skall forsoka definiera vad jag sjdlv
avser med kommunal politologi och kommunalvetenskap.

Som en milstolpe i finlindsk kommunalvetenskap kan man beteckna
grundandet av en professur i kommunalpolitik vid Yhteiskuntatieteellinen
korkeakoulu (sedermera Tammerfors universitet) &r 1949, samt inridttandet
av en kommunalpolitisk institution dir &r 1960. En central uppgift i utbild-
ningen avkommunalférvaltare har berérda utbildningssektion vid Tammerfors
universitet och forvaltningslinjen vid Svenska social- och kommunalh6gskolan
haft i drygt 40 &r. Denna utbildning, som ofta skett i nira samarbete med
kommunerna och de kommunala intresseorganisationerna, har haft en stark
indirekt stimulerande effekt pd framvixten och kristalliseringen av ett kom-
munalvetenskapligt tinkesitt. Den férsta »modermna» kommunalvetenskapliga
avhandlingen i vért land torde f.6. vara Sigfrid T6rnqvists dissertation »Kom-
munens finansforvaltningy av &r 195 1.1

Om vi parallellt skulle bilda oss en uppfattning om kommunalvetenskapen
enligt kontinentaleuropeisk mattstock skulle vi snart finna att anorna stricker
sig in pd 1800-talet. De Jingsta anoma pétriffas i ditida Tyskland, dagens
Visttyskland. Den forsta Kommunal- och socialvetenskapliga hogskolan
grundades redan 4r 1911 i Berlin. Senare har flera nya lirostolar och forsk-
ningsinstitut grundats. En anmérkningsvird vindning gjordes ar 1966 d& hela
7 kommunalvetenskapliga forskningsinstitut fusionerades till ett forsknings-
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centrum i Vist-Berlin. (Dess namn &r sedan ar 1973 Deutsches Institut fiir
Urbanistik.)

Om vi granskar utvecklingen i de anglo-saxiska lindema noteras det att
lokalforvaltningsforskningen dven i dessa ar etablerad, om och i mindre sjilv-
standig form. I dessa patriffer vi forskningscentra for »Local Government»,
vilket oftast avser statlig lokalforvaltning. Som en allmén vetenskapsteoretisk
iakttagelse av hur man i dessa linder i regel fokuserar denna lokal — eller
kommunalvetenskp kan man siga att teoriema ofta r deriverade frin eller
nira besliktade med statskunskapen eller forvaltningsldran. Dirtill finns det
sjélvfallet flera teorier som deriverats fran juridiken.

Det bor framhéllas att tillimpningarna i olika lander uppvisar stora va-
riationer. Synen p4 lokalférvaltningen, dess betydelse och dess grad av auto-
nomi skiftar liksom traditionerna. D4 vi vet att forvaltningsstrukturen i ett
land direkt paverkar disciplinens utformning och tyngdpunkter, kan man utan
tvivel fastsld att det i hog grad handlar om en reciprok process som foder
skriddarsydda nationella 16sningar. Kommunalvetenskapen ir en empirisk
vetenskap och det empiriska bestimmer intresseomradet.

I Finland har det da och da rests krav pa att infora en separat kommunal-
vetenskaplig disciplin. P4 sextiotalet skedde en aktivering, frimst pa Olavi
Rytkdlis initiativ. I borjan av 1970-talet bérjade man milmedvetet diskutera
fram konturemna och innehéllet i den nya ténkbara disciplinen, frimst under
Erkki Pystynens och Paavo Hoikkas ledning. En viktig arena utgjorde den
ar 1971 grundade Foreningen for kommunalvetenskap och dess sprakror
Kommunalvetenskaplig tidskrift, som borjade utkomma ett ir senare. Kontu-
rema for det nya dmne, som man borjade kalla skommunalpolitik», hdrleddes
frdn en ny paraplydisciplin som kallades »kommunalvetenskap». Pystynen
och Hoikka grundade den sk Tammerforsskolan, inom vars egid debatten om
kommunalvetenskap och kommunal politik framst har forts. Det 4r i hog grad
mot bakgrunden av Tammerforsskolans positionsbestimning som jag i denna
uppsats kommer att fora diskussionen, helt enkelt for att denna skola hittills
presenterat de utforligaste och mest konsistenta teorierna i vart land.? Be-
nimningen Tammerforsskolan kunde &ven illustrera den progressivitet och
frigorelse som generellt kiinnetecknar forvaltningsforskningen vid Tammerfors
universitet.

2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med denna uppsats ir att utgiende fran finlindska forhallanden
diskutera konturer for och innehall i dmnesomrddena kommunalvetenskap
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och kommunal politologi. Tyngdpunkten liggs vid det senare dmnet. Jag
kommer att ta upp frigor kring dmnesomradet, dess egenskaper, samt dess
epistemologi och metodologi. Jag finner den hir uppgiften angeldgen inte
minst for att den hor till de mera outforskade i vart land.

En central friga blir den kommunala politologins forhillande till stats-
kunskapen och forvaltningsldran, men jag skall borja med att reda ut rela-
tionerna mellan den kommunala politologin och kommunalvetenskapen.
Beroende pi hur man vetenskaps- och kunskapsteoretiskt ser pd denna
problematik kan man sjilvfallet fd ganska varierande uppfattningar om
hur kommunforskningen i praktiken borde handlas. Den sistnimnda aspekten
granskar jag mera perifert, men dess betydelse kan trots allt inte negligeras
i sammanhanget.

Ar kommunforskningen alls i behov av ett nytt imne? Hur skiljer sig detta
slag av tillimpad/specialiserad forskning frin motsvarande grundforskning?
Hur avviker forskning i den kommunala sjilvstyrelsen 6ver huvud fran forsk-
ning i statsapparaten, t.ex. angdende metoder och paradigm, och hur avviker
statskunskapens frigestillningar frdn kommunalvetenskapens i analoga
forskningssituationer? Det hidr dr exempel p3d frigor som jag kommer att
aktualisera i denna uppsats, kanske inte genom att uttommande lyckas med
att besvara dem, men i alla fall genom att fordjupa frigestillningen. Jag
kommer att diskutera fragestillningen frimst ur ett vetenskapsteoretiskt
perspektiv, men dven vissa praktisk-politiska frigor kommer att tas upp.3

3. KOMMUNALVETENSKAP OCH KOMMUNALPOLITIK ENLIGT TAM-
MERFORSKOLAN

I enlighet med en linjedragning av Pystynen frdn ar 1972 uppfattas kom-
munalvetenskapen som en samlande beteckning for tre delomriden (tre
dmnen sdledes): kommunalpolitik, kommunal ekonomi och kommunal for-
valtning.4 Med kommunalpolitik avser Pystynen bestutsfattande i avsikt att
forverkliga kommunens syfte, kommunal forvaltning betecknar skildring av
kommunsystemets struktur och vdsen, och kommunal ekonomi granskning
av de ekonomiska faktoremna i en kommun. Varje dmne bor enligt Pystynen
uppfattas si att det har en motsvarighet pa nationell nivd: kommunalpoli-
tiken motsvarar statskunskapen (politologin), den kommunala ekonomin
svarar mot nationalekonomin och kommunalliran mot forvaltningsliran.
Kommunalvetenskapen ir siledes paraplyet for de tre kommunala veten.
skaperna. Pystynen koncentrerar dock sin analys i huvudsak till kommunal-
politiken, som alltsd ar statskunskapens motsvarighet. Hans uppgift ir att
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skissera innehdllet i denna disciplin och motivera varfor den behovs och inte
som sddan kan ersittas av statskunskapen.

Pystynens positionsbestimning har vunnit gehor>, men 4ven ront kritik 6
Den positiva genklangen har av forstieliga skil frimst uttryckts av forskare
inom Tammerforsskolan, dir Pystynens positionsbestimning sedermera
forindrats och utvecklats. En intressant och konsekvent uppfoljning av denna
tanke framfors t.ex. av Risto Harisalo. Harisalo hivdar att Pystynens tredelade
innehdll i kommunalvetenskapen kan motiveras adekvat sa att det 4r friga om
en vetenskap som bildats av vissa element av politologin, forvaltningsldran och
ekonomin. Tillsammans utgér dessa en syntes som dr mer 4n summan av de
olika bestindsdelarna.” Pi det sittet, hivdar Harisalo, kan kommunalveten-
skapen definieras som en meningsfull helhet.

Harisalo definierar kommunalvetenskapen pa foljande sitt: den ar ldran om
makt och maktens anvindning i en kommun, inom ett regionalt avgrdnsat
samfund. Kommunalvetenskapens centrala begrepp blir di makten och makt-
utovningen, alltsd politiken i en kommun. Det kommunala samfundet mot-
svarar statskunskapens polity-begrepp. Enligt definitionen dr kommunens
maktforhillanden sledes dikterande f6r kommunalvetenskapen. Dirmed
framstir kommunalpolitiken som mycket central inom kommunalvetenska-
pen: genom politiken utformas de kommunala realiteterna. Den uttrycker det
mdjligas konst inom ramen for de sociala, ekonomiska och kulturella resurser
som finns i en kommun: inom ramen fér maktutdvningen.

4. OM DEN KOMMUNALA POLITOLOGINS OMRADEN

D4 makten i en kommun ér det frimsta forskningsobjektet f6r kommunal-
vetenskapen och di det fraimst d4r kommunalpolitiken som befattar sig med
maktstudiet upprittar Tarmerforsskolan en adekvat »raison d’étre» for det
sjalvstindiga dmnet kommunalpolitik. 1dén om maktens fundamentala be-
tydelse stirker givetvis sliktskapet med statskunskapen. Alltsedan Lasswells
och Kaplans traditionella inmutning frin femtiotalet, eller kanske med en
dnnu mera berittigad hinvisning till Webers »Politik als Beruf» frin 1910-
talet, har tesen om makten som den politiska processens frimsta drivfjader
och som politikforskningens primira studie uppréitth!tllits.8 Med &ren har
varianterna varit talrika, men alltid har forestdllningen om att den politiska
processen frimst gr ut pd att skapa, distribuera och utdva makt stitt i
centrum.

Med makt som bidde kommunalpolitikens och statskunskapens frimsta
forskningsobjekt kunde man friga sig om prefixet vkommunaly till beteck-
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ningen »politologi» avser nagot annat in en territoriell och samfundsmassig
avgrinsning? I vardera fallet handlar det om ett empiriskt, systematiskt och
realistiskt studium av politik, 1it vara inom separata samfund. For bigge
kunde man tillimpa Windelbands indelning i nomotetiskt och ideografiskt
studium, eller de Saussures indelning i synkron och diakron forskning, och
kanske for bigge komma till samma resultat. Forteckningen kunde utokas
med andra exempel. Detta sitt att resonera har de fakto lett till att mingen
statsvetare inte vill se nagon storre skillnad mellan statskunskap/forvaltnings-
forskning och kommunalpolitik, dvs kommunal politologi. (Jag skall nedan
forklara varfor jag finner benimningen kommunal politologi mera adekvat.)

Samtidigt finns det emellertid mycket som gor att vi inte kan sitta likhets-
tecken mellan den allminna och den kommunala politologin och enbart siga
att det territoriella perspektivet avviker. Det dr nimligen si, att den terri-
toriella och samfundsmissiga avgransningen gor att studieobjektet kommunen
och kommunalpolitiken delvis kdnnetecknas av specifika egenskaper. D4 bor
dven den utforskande disciplinen besitta egenskaper som kan beakta detta,
Teoriema, paradigmen och forskningsredskapen boér ha egenskaper som kan
registrera och kartligga de kommunalpolitiska processema, strukturerna och
funktionemna. Jimforelsen bor da inte rimligen utgoras av statsbestimda, utan
av kommunbestimda isomorfirelationer.

Kommunen har ibland beskrivits som ett universellt fenomen.’ Kring
denna fraga rader det dock delade meningar. Diremot torde de flesta instim-
ma i konstaterandet att kommunens politiska struktur nog avviker fran struk-
turen pa riksplanet. Detsamma giller for den kommunala demokratin. Aven
de politiska partiema fungerar annorlunda p4 kommunalplanet in pa riks-
planet. Kommunalvalen har ofta en annorlunda prigel och andra tyngdpunkter
in riksdagsvalen, trots att den formella strukturen 4r analog. Av det hir ricker
dock inget till att motivera kommunalpolitiken som en separat disciplin.

D4 kommer vi fram till fundamentet: den kommunala sjilvstyrelsen. Det
ir denna som borde konstituera kommunalpolitiken, om en separat disciplin
alls befinnes motiverad. En helt central fraga blir da: vad bestar den kommu-
nala sjdlvstyrelsen av och hur kan den utforskas pa basen av dess kinnetecken
och egenskaper?

4.1. Den kommunala sjdlystyrelsen i ett yttre och inre perspektiv
Den kommunala sjdlvstyrelsens inramning ges av grundlagen, kommunal-

lagen och en mingd speciallagar. Dessa ger den kommunala sjilvstyrelsen en
formell forfattningsenlig definition.!0 Hir skall jag dock koncentrera ta upp
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tinkbara forskningsomrdden av den kommunala sjidlvstyrelsen i ett internt
och externt perspektiv:

1. den kommunala sjilvstyrelsen som sddan (ursprungligt innehall, utveck-
ling av dess konkretion, samt olika oklarheter betriffande dess tolkning
och tillimpning) i ett yttre och inre perspektiv

2. den kommunala sjdlvstyrelsens viktigaste element:

2.1. den kommunala demokratin (vad man i teori och praktik avser med
»medborgerlig sjdlvstyrelse», forverkligande av olika demokrati-
doktriner, kommunalt referendum, frdgan om olika slag av medbor-
gerlig aktivitet, frigan om de »lampligaste» beslutsprocessema i en
kommun)

(Vad kriver kommunens invdnare av den kommunala sjilvstyrel-
sen?)

2.2. den kommunala kompetensen (kommunens allminna och speciella
kompetens, olika forskjutningar mellan dessa, samt en utvirdering
av konsekvenserna hirav)

2.3. den kommunala planeringen (det kommunala planeringsmonopolet
i teori och praktik: planeringshierarkin, -méilen, och -nivderna,
kommunplaneringen: mél, medel och implementation)

2.4. kommunens beskattningsritt och den kommunala ekonomin (den

> kommunala ekonomins mal och medel, frigor kring kommunal
finanshushillning, redovisning och bokforing, taxeringsproblema-
tiken och dartill anslutna problem)

Vidare finner jag det befogat att inkludera foljande omradden som anknyter
till den kommunala sjilvstyrelsen, 14t vara pa ett delvis indirekt sitt:

3. kommunal f6rvaltning (férvaltningens anknytning till beslutsorganisa-
tionen, forvaltningens struktur, processer och funktioner, organisations-
former, byrakratiforskning, effektivitets- och rationalitetsvirdering)

4, kommunal vilfirdsforskning (levnadsstandard, livskvalitet, Gvergripande
mal och medel for kommunmedlemmarnas vilfird m.m.)

Ytterligare bor dmnet sjdlvfallet innefatta intensiv forskning kring limpliga
teoribyggnader, epistemologier och metoder som kan anvindas.

Det skisserade omrddet for det tinkbara amnet kommunal politologi (som
alltsd inte borde heta kommunalpolitik dirfor att man inte kan undvika en
forvixling med den »praktiska» kommunalpolitiken, som ju blott dr en del av
den kommunala politologin) har, som vi litt kan se, en ganska heterogen
struktur. De olika elementen tangerar mycket olika samhillsomriden, frin
invecklade kommunaljuridiska fragor dver de »konventionella» politikfrigoma
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till specifik datoriserad kommunal redovisning. Detta skulle nog innebira ett
brett och svaroverskédligt filt av teoribyggnader och forskningstekniker.

Jag anseratt det dr en rimlig 16sning att avskilja den kommunala ekonomin,
redovisningen och bokfdringen. P4 samma grunder som nationalekonomin
skiljer sig fran statskunskapen/politologin utgdér den kommunala ekonomin
och dess element en specialsektor, 14t vara inom ett mycket centralt omréde.
I praktiken 4r det ju naturligt att den ekonomiska argumenteringen &r en
integrerad del av politik- och forvaltningsforskningen.

Dirtill dr det p4 sin plats att pa vetenskapsteoretiska grunder avskilja den
kommunaljuridiska sektorn frin de Ovriga, alltsd frin dem som bygger pa
samhillsvetenskapliga kunskapsteorier och metodologier. Det ir brukligt att
hidnfora kommunalritten antingen till en egen dmneshelhet eller till den
speciella forvaltningsritten inom offentlig rdtt.

Vad blir kvar som rena kommunalpolitologiska forskningsobjekt? Svaret
blir: politik- och forvaltningssektorn, den sektor som enligt Tammerforsskolan
ticks av kommunalpolitik, samt dirtill av kommunalférvaltning/kommunal-
lara enligt presentationen i det féregdende. Av skissen kvarstar siledes f6ljande
sektorer:

den kommunala sjdlvstyrelsen i ett yttre och inre perspektiv

. den kommunala demokratin

den kommunala kompetensen

. den kommunala planeringen

den kommunala férvaltningen

den kommunala vilfarden

forskning kring teorier och instrument for forskning av omridena a—f.
. implementationsforskning kring omridena a—f.

B0 A0 o

Genom denna skiss anser jag att vi har grunden lagd for det 4mne som
ndrmast borde heta kommunal politologi.

Om vi skulle 6nska finna en mojlighet koncis beteckning for den kommu-
nala politologins forskningsomride kunde vi siga att det utgdrs av den kom-
munala sjglvstyrelsen i ett yttre och inre perspektiv. Punkterna b—h ovan
kunde d4 samtliga hanforas till denna komprimering.

I fortsittningen riktar jag intresset i huvudsak till den kommunala polito-
login. Begreppet kommunalvetenskap fir i stillet beteckna en hel &mnesgrupp
i enlighet med ovanstiende.!!

Jag har ovan skisserat ett tinkbart dmnesomride for det jag kallar kom-
munal poljtologilz, men innu inte definitivt tagit stallning till om det for
detta behovs en skild disciplin. I stillet skall jag fortsitta med att granska den
kommunala politologins frigestillningar och egenskaper.
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5. DEN KOMMUNALA POLITOLOGINS KANNETECKEN

Den kommunala sjélvstyrelsen star sdledes i centrum for den kommunala
politologins fokus. Internt giller det den medborgerliga sjélvstyrelsen i en
kommun, hur kommunalpolitiken och forvaltningen forverkligas, och med
vilket innehall.

Utat 4r det igen friga om kommunens relationer till dvriga intressenter,
frimst statsmakten, kommunalférbunden, ©vriga kommuner, niringslivet
och intresseorganisationer av olika slag.

I centrum f6r den kommunala politologins fokusering kunde vi i enlighet
med Pystynen dels placera kommunalpolitiken eller kommunens/kommu-
nernas politik i vidare bemirkelse, dels placera makten och maktutévningen
i en kommun. I bégge fallen 4r det friga om ett realistiskt, empiriskt och
systematiskt studium av den politik som fors inom och av en kommun.
Studiet inkluderar da de politiska processerna, organisationema, funktioner-
na och strukturerna i en kommun. Som vi ser 4r denna definition analog med
de mal som i allménhet giller for statskunskapen, dock med den distinktionen
att tyngdpunkten ligger pa olika aspekter av den kommunala sjélvstyrelsen.
Dirtill kunde vi tilldgga att vi har att skaffa med en forskning som dels for-
utsdtter ett speciellt intresse och en sérskild forstdelse for kommunalvdsen-
det, dels forutsdtter predisponibilitet for specifika kommunbestimda para-
digm, for att denna forstdelse skulle kunna konkretiseras. Detta skall tas upp
senare.

Hur skulle man nirmare kunna precisera den kommunala politologin? Vi
borde hir vara speciellt noggranna mot bakgrunden av att vi i internationellt
perspektiv stindigt har att skaffa med olika slag av nationellt »konstruerade
municipal sciences», som kanske 16per risk att leda till vissa skevheter mellan
teoribilden och verklighetsbilden. Frigan om vi i kommunalforskningen borde
kunna tilllimpa specifika kommunbestamda paradigm forutsdtter dven en
vetenskapsteoretisk legltlmenng

Vi kunde inledningsvis friga om den kommunala politologin i likhet med
statskunskapen i forsta hand 4r en synkron vetenskap, sdledes en samtidig
analys av vissa definierade aspekter av en politisk funktion, struktur, eller
process. Frigan kunde besvaras jakande med tilligget att vissa diakrona pers-
pektiv, t.ex. tidsserieanalyser for att belysa en synkron aspekt, stundom ingr.
Gréinsen mellan det samtidiga och det forflutna ar flytande och relativ, precis
som i statskunskapen.

Kan den kommunala politologin sigas vara en nomotetisk eller en ideo-
grafisk vetenskap? Hir tangeras otvivelaktigt en kvistigare friga. Om vi skulle
utgd frin en mycket allmén nivd angdende de iakttagna kommunala fenome-
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nens kidnnetecken och egenskaper eller om utgingspunkten t.ex. skulle vara
ett nationellt jaimlikhetsperspektiv borde vi absolut sitta tyngdpunkten pé de
nomotetiska aspektema. D4 avses givetvis den induktiv-sannolika varianten i
Hempels vilkdnda beskrivning av den ursprungliga deduktiv-nomologiska
mode_llen.1 4 Vi borde genom fler och fler iakttagelser av kommunala fenomen
smaningom kunna urskilja invarianser som vi kan inducera till kommunalve-
tenskapliga postulat. Den kommunala politologin bér med andra ord soka
efter det unika i det allmédnna och striva efter att via de allmidnna lagbunden-
heterna belysa och kristallisera sidana kdnnetecken som leder till kunskap
med allmin giltighet.

Hir stoter vi likvil dven pd en ganska klar ideografisk aspekt. Finlands 461
kommuner dr mycket heterogena, de ir sdrdelses olika sdvil betriffande storlek,
egenskaper och resurser. Ibland ir det rentav si att lagar och férordningar som
stiftas om kommunalvisendet inte som sddana kan tillimpas pd kommu-nerna.
Om man t.ex. talar med representanter for verkligt smd kommuner hér man ofta
sikter som gor gillande att upp till 70 % av lagamna och bestimmel-serna for
kommunerna inte som sidana kan tillimpas pad dem. Det behdvs si-ledes dven en
avancerad kommunal implementationsideologi. Denna aspekt har nyligen pétalats i
en rapport frin Finlands akademi, uppgjord av J.E.J. Laine, som konstaterar
foljande:

»Voidaan my0s asettaa kysymys, kuinka pitkille ylipdédtiddn on perusteltua
puhua kaikkien 461 kunnan muodostamasta kokonaisuudesta riittdvin
homogeenisena vertailukohteena.»!®

Laine ifrdgasdtter siledes principiellt den nomotetiska aspekten. Frigan
bor inte dverdramatiseras, men ett visst fog finns det i att de finlindska kom-
munernas stora antal och olika utformning tvingar oss att ofta ta hinsyn till
den ideografiska aspekten. Man kunde ocksi uttrycka samma sak s, att vi
saknar en grundldggande isomorfirelation i vissa avseenden, medan den igen i
andra avseenden kan vara helt tillricklig.

Men vilket perspektiv borde man di anligga i kommunalpolitologisk
forskning om man inte ens kan utgi ifrdn att Finlands 461 kommuner utgor
en jimforbar population? Tvirtom ir det ju si att kommunforskarna di och
da kritiserat statsvetarna for brist pa forstielse for ett sidant kommunbestimt
paradigm, att statsvetarna negligerar den speciella ideografiska och diakrona
verklighet som vira kommuner bildar. I detta sammanhang brukar man tala
om det historisk-organiska forskningsparadigmetm, stopt av den speciella
helhet som studiet av den kommunala sjilvstyrelsen och kompetensen av
hivd bildar.

Jag har sjilv i ett annat sammanhang hdvdat att kvalificerad forskning i
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kommunalvisendet inte later sig géra om man inte i sjélva forskarparadigmet
inkluderar en kommunbestimd fokusering, alltsd ett betraktelsesdtt i vilket
kommunen och dess invénare star som frimsta intressent. Jag skall dterkom-
ma till den centrala paradigmfragan i foljande avsnitt. Forst skall jag gora en
sammanfattning av de vetenskapsteoretiska egenskaper som jag hér har kristal-
liserat.

Man kan sdga att den kommunala politologin bor besitta mycket flexibla
egenskaper. Det dr primirt friga om studium av de politiskt-administrativa
aspekterna av kommunalvdsendet och precis som for statskunskapen, handlar
det i forsta hand om ett synkront studium av olika fenomen som samtidiga
tidssnitt. I regel kan forskningssittet karaktiriseras som nomotetiskt utgiende
fran induktion. Kanske man ocksa kunde tilligga att strivan ofta ar att konst-
ruera allméngiltiga, provbara postulat. Detta behdver dock inte vara ett nod-
vindigt mal.

Samtidigt har jag likvil konstaterat att en viktig omstidndighet som den
kommunala politologin kan berika forskningen med ir en specifik forstaelse
féor den kommunala dimensionen, for den kommunala kontexten. Denna
dimension kan kanske bidst konkretiseras i behovet av ett kommunbestimt
paradigm.

6. OM BEHOVET AV KOMMUNBESTAMDA PARADIGM

Med paradigm avses ofta den grundideologi som medlemmarna i ett
forskarsamhiille dr overens om. Forskarsamhillet kan omvént hirledas fran de
forskare som enas om ett visst paradigm. Den hir tolkningen baserar sig i stort
sett p& Kuhns klassiska definition.1”

Kuhn menade att det typiska for varje slag av forskning ar att det kristalli-
seras rigida vetenskapsteoretiska skolor, i vilka merparten av all forskning
tenderar att koncentreras. Grundideologin inom varje skola bestir av vissa
lasta attityder och antaganden om det som skall utforskas. Alla innovationer
sker d4 innanfor paradigmet, inom normalforskningens trygga ramar.

Jag har hir tagit upp Kuhns paradigmteori dédrfor att jag anser att den
utomordentligt val kan tillimpas p4 kommunforskningen i vart land. Jag
hidvdar att en mycket central del av kommunforskningen, den som utarbetas
inom och for de offentliga utredningarna domineras av ett synsitt som inte
tillrackligt beaktar kommunernas sarart, olika storlek och forutsdttningar,
eller 6verhuvud de aspekter som den kommunala sjélvstyrelsen konkretiserar.
Kommunbilden ér i de flesta offentliga utredningar om kommunema tvirtom
mycket statsfixerad. Jag betonar att detta omdodme uttryckligen giller for de
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offentliga utredningarna och inte i regel for den kommunforskning som
bedrivs vid de finlindska universiteten.!®

Denna tendens att i statliga utredningar om kommunerna negligera ett
specifikt kommunbestamt paradigm har i praktiken haft stor effekt: det 4r pa
basen av dessa utredningar som lagstiftningen om kommunerna i huvudsak
har baserat sig. Att denna statsfixering faktiskt i praktiken komrmt att gilla
kan vi finna beldgg for i flera lagar, férordningar och bestimmelser.

Resultatet dr att den kommunala sjdlvstyrelsen i praktiken har urholkats,
alla hogtidliga manifestationer och symboliska deklarationer till trots. Kom-
munernas allminna kompetens har inskrinkts, medan den specialreglerade
delen ytterligare har utvidgats.

Det snedvridna paradigm som hir pitalas har uppmarksammats i olika
sammanhang, svdl av kommunfolket p4 filtet som av forskarna.2® Pa kom-
munalt hall upplevs det hela kanske speciellt forsmidligt, emedan represen-
tanter for statsmakten ofta i officiella manifestationer uttalar sig féren for-
stirkning av den kommunala sjdlvstyrelsen och for en forstielse av kommu-
nernas speciella problem och omstindigheter. I de konkreta atgirderna har
tendensen sedan varit den motsatta. Jaakko Nousiainen har i den hir frigan
konstaterat . :

»att instdllningen till den kommunala sjdlvstyrelsen redan under en lang tid
har kdnnetecknats av en klar men svagt 1dent1ﬁerad konflikt mellan mani-
festationsnividn och den faktiska handhngsmvén »

Det foreligger tydligt ett behov av att vidga perspektivet i de offentliga
utredningarna om kommunerna si att vi dtminstone jimsides med det stats-
fixerade paradigmet fir sidana kommunbestimda paradigm som beaktar den
kontext som formas av den kommunala sjilvstyrelsen i ett yttre och inre
perspektiv. Vad som behovs ir séledes ett kommunbestamt paradigm, ett
kommunalpolitologiskt tinkesatt.2

Hur konkretiseras ett kommunalpolitologiskt tinkesitt inom den akade-
miska forskningen i Finland? Angiende denna hivdar jag att situationen ir
langtifran lika bekymmersam. Inga uttommande undersdkningar har gjorts
inom detta omrade. Vissa riktlinjer kan dock erhillas frin en rapport som jag
nyligen publicerat om paradigmen i vissa stats- och kommunalvetenskapliga
doktorsavhandlingar om kommunerna. Ur denna rapport framgir det att
flertalet avhandlingar om kommunerna oftast uppvisar paradigm som uttryck-
er forstdelse for eller rentav tillimpning av det kommunbestamda paradigm
som jag hir pladerat for. 23

I den namnda undersékningen konstaterade j Jag ocksd att dessa avhandlingar
uppvisade en ganska varierande uppsittning metodologier, ofta t.ex. olika
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kombinationer av positivism, strukturalism och hermeneutik.

Man kan séledes fastsld att det inom dagens finldndska statsvetenkapliga
forskning finns vissa ansatser till sdvdl kommunbestimda paradigm som ett
kommunalpolitologiskt tinkesitt. Men tillsvidare kan denna forskning till sin
omfattning betecknas som blygsam. Alstren idr alltfor f4 och den kommunala
inriktningen, for att inte tala om en regelridtt kommunalpolitologisk disciplin-
medventenhet, alltfor svag inom dagens finlindska statsvetenskap for att
kommunemas krav skall kunna infrias. Detta giller inte minst implementa-
tionsforskningen. I vért land skulle det ju behdvas forskningsinsatser for att
utveckla en ny differentierad implementationsideologi som verkligen mot-
svarar vr kommunstruktur,

Den disciplinmedvetenhet som detta oundgingligt borde sammankopplas
med har hittills s.g.s. uteslutande koncentrerats till dmnet kommunalpolitik
i Tammerfors universitet. Detta giller lejonparten av all kommunforskning,
det dr i Tammerfors den i huvudsak har bedrivits, 14t vara att denna omstin-
dighet inte direkt framgr ur urvalet doktorsavhandlingar ovan. Den kommu-
nala politologin behovs siledes, om man sedan vill betrakta den som ett skilt
dmne eller som en inriktning inom statskunskapen. Det forefaller darfor givet,
att statskunskapens nuvarande traditionella inriktning, dir kommunforsk-
ningen nirmast hdnfors till sektomn forvaltningsldra inte dr adekvat. En kvanti-
tativ och kvalitativ okning av forskningen i syfte att tillimpa det Onskade
kommunbestimda paradigmet forutsitter frigorelse fran tradionell forvalt-
ningsforskning. Den starka disciplinmedvetenhet detta borde forenas med kan
knappast skapas utan egna larostolar.

I centrum for det behovliga kommunbestimda paradigmet bor vi siledes
stdlla den kommunala sjilvstyrelsen i ett yttre och inre perspektiv. Detta
paradigm borinkludera en fokusering av verkligheten som utgér frin kommun-
invanarma. Hur denna ykommuninvanarens virldsbild» kan projiceras kunskaps-
teoretiskt och metodologiskt skall jag diskutera lingre fram. Fore det skall jag
gora en diskursanalytisk utflykt.

7. OM BEHOVET AV DISKURSANALYS AV KOMMUNALA UNDER-
SOKNINGAR OCH ATGARDSHELHETER

Jag har funnit det mycket karaktiristiskt for kommunalvisendets ut-
veckling i vart land att statsmaktens atgirder ofta i praktiken inneburit en ur-
holkning av den kommunala sjdlvstyrelsen och en forsvagning av kommunens
allminna kompetens, trots motsatta deklarationer och utféstelser i offentliga
utredningar om kommunerna. I detta sammanhang har jag ganska ytligt



Christoffer Gronholm 35

hanvisat till ett antal utredningar frin boran av 1980-talet. Omddmena
bygger inte pA nigra grundligare empiriska forskningsron, utan pa allminna,
1at vara ofta framftrda, opinioner. Hela frigekomplexet vore givetvis virt ett
mera ingdende studium. Text- och innehallsanalys kunde anvindas, men 4nnu
lampligare ter sig det nya forskningsgrepp som kallas diskursanalys, som
nedan skall forklaras narmare. Diskursanalysen kunde ge bra méjligheter for
analys av och forskning i de paradigm som giller fér synen pi och itgirdemna
om den kommunala sjilvstyrelsen. Mojlighet skulle ocksA ges att med diskurs-
analysens hjalp dissekera spriket och texterna for att komma fram till de
grundlaggande virderingar som styr helheten.

Det ar skal att tilligga att diskursanalysen numera dven anvidnds for att
prova olika discipliners kunskapsteoretiska fundament och utveckling via en
analys av sprikets och kunskapens allminna dynamik (the general dynamics
of language and knowledge).24 Man har borjat anse att en Aterkommande
diskursanalys behdvs emedan forskningsomradena i disciplinerna med tiden
tenderar att omstOpas och férnyas (t.ex. genom kunskapsteoretiskt nytin-
kande eller genom att sprikbruket »sliter ut» centrala termer i disciplinen).
Ibland kanske det gir s att det egentliga forskningsomradet »glider undan»
sjdlva disciplinen. I kommunalpolitologiskt avseende kunde man siga, for att
omstdpa ett uttryck av Ilkka Heiskanen, att det handlar om att »iterfora
kommunen till kommunforskningen», pA nytt placera kommunen och kom-
muninvinama i forskningens centrum.25 Diskursanalytikerna hivdar att man
i bista fall tack vare en grundlig diskursanalys dven kan lyckas med att iterge
orden deras ursprungliga innebord efter sddana perioder under vilka spriket
klart genomgatt fortvining och ft’>rstelning.26

Det ir ingen litt uppgift att kortfattat Aterge den forhallandevis komplice-
rade analysteknik som ingar i diskursanalysen, dels emedan begreppen hir ar
svartolkade i allminhet, dels emedan olika diskursanalytiska foretridare
internt uppvisar avvikande Asikter om hur analysen skall genomf6ras. Diskurs-
analysen hirleds frdn den franska strukturalismen och semiotiken, men den
innehailler dven idéelement som starkt pAminner om Frankfurtskolans kritiska
teori. Jag skall hir i huvudsak f6lja en av dess portalfigurers, Michel Foucaults
syn.

Helt allmint anser Foucault att t.ex. alla offentliga utredningar enligt
diskursiv forskningssyn innehaller »diskursiva formationer, ett antal grupper
av utsagor som »avsldjar» upphovsméannens grundliggande medvetandeformer,
ideologier och tankeginger. Diskursteoretikerna siger att dessa dr férbundna
med varandra pa utsagomnas niva, Jag citerar Foucault:

»Man kan sidga att faststidllandet av de diskursiva formationema . . . ligger
i dagen utsagans specifika nivd; men man kan ocksa siga att beskrivningen
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av utsagoma och det sitt varpd utsigningsnivin organiseras leder till en
individualisering av de diskursiva formationerna.. . .

En utsaga ingar i en diskursiv formation pa samma sitt som en sats ingér
i en text och ett omdome ingar i ett deduktivt sammanhang. Men satsens
regelbundenhet definieras av en logiks lagar, medan utsagornas regelbun.
denhet definieras av sjilva den diskursiva formationen.»?

Det ir sdledes mojligt att pa angivet sitt hdrleda och analysera strukturema
i den diskursiva formationen och blottldgga spraket och tinkesittet, men helt
entydligt blir det inte i Foucaults framstillning hur denna dissekering kan
aterforas till epistemologins nivd. Kanske det blir klarare genom att anknyta
till Pertti Ahonens avhandling, som direkt utarbetats for att med diskurs-
analysens hjilp analysera virderingarna i offentliga atgirdshelheter (public
policies) i Finland. Ahonen tillimpar sjéilv analysen pa Statens revisionsverks
revisionsberittelser. Metoden anger han s hir:

»First, discursive analysis attempts to break through the »obvious» in social
life and through the apparent »givenness» of social actors (including
participants in discourse). Discursive analysis »deconstructs»: it discloses
the germination of meaning behind the obvious and apparent by disclosing
the paradoxical in the conditions and rules of producing and reproducing
the apparent and obvious . . . On the basis of deconstruction, discursive
analysis tries to »reconstruct»: to make a problematic and intelligible »dis-
cursive object» that which appears as »nature-like» — or that which does
not appear as anything, because it is taken for given and not made a topic
of reflection at all.»?

Malet med diskursanalysen &r sdledes enligt Ahonen att bryta igenom det
»uppenbara» och »givna» genom att ligga i dagen det latenta och motsatta.
Metoden paminner starkt om den klassiska strukturalismens mal att tringa
igenom ytfenomenen ner till den grundldggande strukturen. Ahonens utgangs-
punkt 4r att varje diskurs bygger p& premisser, som inte i allmdnhet kommer
fram i sjilva diskursen och som tenderar att »finalisera» och kviva sjilva
diskursen.

Trots att jag hir tergett Ahonens konstruktion i férenklad form (hans
analys provas mot vissa ontologiska, epistemologiska och metodologiska an-
taganden) kan man latt rakna ut hur det hir slagit ut pa trovirdigheten i de
offentliga utredningarna och 4tgirdema. Aven om det ir skil att férhélla sig
starkt kritisk till diskursanalysen i flera avseenden, bor det framhallas att
Ahonen i sin avhandling pévisar riktigheten i antagandena. Han goér en empi-
risk undersokning och lyckas med faktoranalysens hjilp bekrifta postulaten:
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premisserna kviver diskursen och den kvivda diskursen doljer de verkliga
sociala relationemna.30

Diskursanalysen kan tillimpas p4 olika arenor, och jag hivdar, trots vissa
allmidnna dubier, att den kunde vara speciellt anvindbar f6r analys av offent-
liga undersokningar, utredningar och atgirder om den kommunala sjilvsty-
relsen. Hiar om nigonstans anser jag att man genomgiende kan iaktta grund-
liggande konflikter mellan premissnivin, manifestationsnivin, och den nivi
som uttrycker de verkliga sociala relationerna. Numera har man bérjat tala
om symbolpolitik och »pseudopolitik», som i férstndmnda fall innebar att
statsmakten gor en si runt formulerad deklaration att den inte kan leda till
forverkligande, och i det senare fallet innebdr en manifestation som inte
alls stir i relation till om den kan forverkligas eller ej. Inom ramen for det
omspannande statsfixerade paradigmet framstir den kommunala sjilvstyrelsen
som en sidan typisk sektor dir symbolpolitiken grasserar. For att verkligen fa
grepp pa detta kunde en omfattande diskursanalys visa sig fruktbar, och som
sagt, kanske mera heuristisk 4n sedvanlig text- och/eller innehallsanalys. Av
den anledning har jag funnit det befogat att gora en exkursion till en forhal-
landevis ny approach som kunde komma till anvandning inom den kommunala
politologin.

I princip kan den kommunala politologin, oberoende av om man foredrar
att se den som en ny inriktning inom statskunskapen eller som ett mera sjalv-
stindigt dmne, sjilvfallet anvinda sig av samma metoder och forklarings-
modeller som t.ex.statskunskapen och sociologin. Men hur ir det i praktiken?
Vilka kunskapsteoretiska grundfrdgor och vinklingar instiller sig om vi som
explicit forskningsomrade uppstiller den kommunala sjdlvstyrelsen i ett yttre
och inre perspektiv? Jag skall himist gi in pd denna problematik, som inte
ar sa sjdlvklar som den kanske ter sig.

8. EPISTEMOLOGISKA OCH METODOLOGISKA PREMISSER I DEN
KOMMUNALA POLITOLOGIN

8.1. Allmanna vetenskapsteoretiska synpunkter

Det ir flera problemslag som man konfronteras med di det giller att ta
stillning till frigan om vilka teorier och metoder som den kommunala polito-
login bist kunde anvinda sig av. Egentligen har vi ju redan tagit stillning till
det omspinnande paradigmet: det som nu behdvs dr en fokusering som stiller
den kommunala sjilvstyrelsen i ett yttre och inre perspektiv i centrum. Men
trots att motiven harfor vid det hir laget kan betecknas som rimliga och hall-
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bara, och trots att ett antal undersektorer har differentierats (den kommunala
demokratin, kompetensen, planeringen, forvaltningen, vilfirden), dr det
langtifran entydigt vilka forskningsgrepp som bist ldmpar sig i sammanhanget,
ty vi vet ju att de val som hidr triffas paverkar »naturen» i de resultat som -
erhalls. '

Vi har t.ex. att ta stédllning till om undersdkningen skall goras p individ-
eller aggregatnivd. Ar det kommunen eller kommunens invanare vi bor utga
ifrdn, ty vi vet att intressena mellan dem stundom skir sig? Borde vi prioritera
kvantitativ eller kvalitativ analys? Som ett generellt svar pa de hir frigorna
bor det i dag noteras att samhéllsvetenskapen smaningom borjat komma ifran
motsatser av det hdr slaget. Numera &r det allt vanligare att anvdndare av
»mjuka» forskningsgrepp (t.ex. diskursanalysen, hermeneutiken, den kritiska
teorin) parallellt inkluderar »harddata» och kvantitativa sifferanalyser av olika
slag.3 Som ett exempel kunde vi hdar nimna Ahonens doktorsavhandling,
som genomgaende bygger pa ett diskursanalytiskt forskningsgrepp, men som
trots det inkluderar en hirddataundersdkning som operationaliseras via fak-
toranalys. Vi kan alltsa i dag forskningstekniskt Gverbrygga ocksa den eventu-
ella forskjutning som instéller sig mellan kommunens och kommuninvinarnas
perspektiv.

Trenden har siledes gitt mot en allt klarare vetenskapsteoretisk komple-
mentaritet. Om vi d4nnu tar upp innebdrden i begreppet kommunal sjalvstyrel-
se anser jag att det bor std utom allt tvivel att det i det interna perspektivet
dr kommunens invinare, de som skall forverkliga den -medborgerliga sjilv-
styrelsen, som skall std i centrum, och inte kommunens beslutsfattare eller
myndigheter (trots att en fungerande demokrati forutsitter att det rader en
stark responsivitet mellan dem). I ett yttre perspektiv, t.ex. gentemot staten
eller andra kommuner, boér kommuninvédnarnas intressen dven vara det pri-
midra, trots att intressena ocksi kan kanaliseras pa aggregatnivin. Hermeneu-
tiken, diskursanalysen och den kritiska teorin mojliggor t.ex. en sidan fore-
ning av det totaliserande och individualiserande perspektiv som det ofta ar
friga om, men i dessa brister det inte sillan di det giller den empiriska
férankringen. Som ett av kraven pi den kommunala politologin har'jag upp-
stdllt empiririn.

D4 det giller kommunforskningen har det i sjdlva verket varit ganska
typiskt att det forekommer ett stort gap mellan aggregat- och individnivén,
I utredningar om kommunerna har man silunda ofta utgitt frin hur mycket
samhillet har investerat i vilfird som sprids ut till/via kommunerna, och
sedan jamfort med hur stor del detta utgors av de offentliga utgifterna, stats-
bidrag och -anslag av olika slag. Betydligt mera séllsynt har det varit att
granska resultatet ur kommunmedlemmarnas synvinkel, frin deras faktiska
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levnadsniva och livskvalitet.32 Statistiken har ocks4 ofta ymissbrukats» da det
gillt utredningar om kommunemas storlek och indelningskriterier3 3, helt
enkelt for att ett avancerat isomorfiskt tdnkesitt sillan tar i betraktande véra
kommuners olika omstindigheter.

Det har alltsd blivit mer allmint med undersdkningar som innehaller
varierande hopkok av forskningsgrepp och-tekniker, och lyckligtvis har man
ocksid mer och mer Oppet borjat redogdra for virderingara i dem. Man har
insett att det hdr bidst gagnar debatten om ’objektivitet’ och vidrdeneutra-
litetet. 34

Ur det hdr resonemanget framgar det att det i de flesta fragor inte finns °
négon vetenskapsteoretisk skillnad mellan kommunal politologi och statskuns-
kap eller forvaltningsvetenskap. Det mesta finns i de sistnimndas »arsenaly,
men har av olika orsaker blott sillan aktiverats. Den historiska bundenheten
till staten och rikspolitiken synes ha ett starkt obsolet grepp. Nyligen har
dock nagra intressanta ansatser till frigbrelse gjorts, t.ex. Juhani Nikkilés dis-
sertation om den kritiska byrakratiuppfat’tningen.35 Den utgor ett frischt
forsok till frigorelse fran lasta paradigm.

3.2. Reflexioner kring epistemologin och metodologin

Inga vetenskapsteoretiska reflexioner kan undvika att befatta sig med de
grundldggande ontologiska, epistemologiska och metodologiska virderingama
om man vill forbli konsekvent och trovirdig angiende Overensstimmelsen
mellan a) observationer och teori (empirism), b) observationer och virderingar
(kritik), och c) teori och virderingar (konstruktivism).36 Vid det hir laget
finns det som bekant ett antal »klassiska» sdtt att gruppera inmutningen av
verkligheten (ontologi och epistemologi), och valet av sitt att sdka kunskap
om verkligheten (metodologi). Det finns ingen orsak att hir detaljerat ga in
pé dem. Av olika tinkbara alternativ skall jag hir bygga vidare pé en tidigare
framstillning som jag skrivit om »vérldsbilden» i finldndsk s’tatskunskéxp.37
Med virldsbild avsag jag ontologin, epistemologin och metodologin.

I denna underskning valde jag att i praktiken forena ontologin och episte-
mologin, emedan ontologin i hog grad kan ses som invévd i kunskapsteorin.
Det finns inga skil att frangd den uppfattningen. Férenklat kan man da siga
att ontologin vigleder forskaren i frigan: Vad ir sanning? (vanligen genom
projicering pa varandets struktur och egenskaper), medan epistemologin
vigleder i frigan: Vad betyder det att nagot ir sanning? Svaret pi de episte-
mologiska frigoma férmedlar alltsa dven de ontologiska uppfattningarna.

Epistemologin kan sigas forse en forfattare med en bakgrund till den
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fragestillning som man véljer. Den kunskapsteori som sedan viljs erbjuder
en referensram &t — man kan ocksé siga att den »stym — terminologin och
»sprakvirlden». Epistemologin illustrerar de frigor som forfattaren onskar
stilla om verkligheten, och kanske ocksid hur han uppfattar verkligheten.

D4 det giller en bok eller undersokning brukar femar och syftet ge vigled-
ning om epistemologin. Temat brukar ofta siga nagot om hut verkligheten
uppfattas. (Jfr t.ex. rubrikerna pad féljande dissertationer: »Puolueet ja plu-
ralismi» kontra »Sosialidemokraatti vai kommunisti?»38, dir en foérsta upp-
fattning ges om verklighetens kvantitativa och kvalitativa beskaffenhet.) Det
som diremot férvintas ge nirmare besked om hur en forfattare uppfattar
verkligheten ar naturligtvis syftet, men ur vissa arbeten framgér det inte alls
eller s& pa ett si oklart sitt att vigledningen blir osdker. I de flesta storre
seridsa samhillsvetenskapliga arbetena brukar det dock vara vanligt att den
kunskapsteoretiska ramen anges. I arbeten om kommunerna borde vi kunna
forutsitta att ur temat och syftet fa en bild av forfattarens instéllning t.ex. till
den viktiga dikotomin »statsfixering» vs. skommunfixeringy.

Detta giller dven for de offentliga utredningarna, vilka som bekant har en
central roll di det giller det konkreta forverkligandet av den kommunala
sjdlvstyrelsen. Men en dnnu viktigare funktion har den uppgiftsbeskrivning
som den tillsatta kommittén ges av den tillsittande instansen, i de flesta fall
en statlig myndighet. Denna uppgiftsbeskrivning brukar, t.ex. di det giller
offentliga utredningar om kommunerna, vara mycket ingidende. Ofta ar
vinklingen sidan att syftet inkluderar en klar uppgift att tillmotesga den till-
sittande myndighetens intressen, vilket siledes frin borjan laser det stats-
fixerade paradigmet. En sidan epistemologisk och metodologisk héllning
konkretiseras alltsd si att »sanningen» och dess betydelse utforskas innanfor
det statsfixerade »normalparadigmet», for att igen anknyta till Kuhn. Detta
statsfixerade normalparadigm kan ocksd sigas kodifiera det »normalsprak»
som blir 6nskvirt innanfor paradigmet, vilket t.ex. Kari Palonen nyligen varit
inne pé.40

Metodologin avser en forfattares val av sitt att soka kunskap om verklig-
heten. Den klargors timligen ofta explicit i en avhandling, medan den oftast
i en offentlig utredning framkommer endast indirekt. Inte sillan brukar
metoden uttryckas via den forklaringsmodell som viljs, medan en férklarings-
modell sedan vigleder i val av forskningsteknik. Den teleologiska eller finalis-
tiskan modellen avser »for vad? frigorm, de genetiska foérklaringarna avser att
svara pd »ur vad» fragor, de kausala forklaringarna uttryckes av »vad?» eller
»varfor? fragor, och de funktionella frigorna av »hur?» fraflgor.“1

Angéende begreppet »forklaring» kan man sdga att en samhillsvetare inte
nojer sig med en »beskrivningy, utan faktiskt vill ha klarhet i varfor ett visst
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handlande (explanandum) péverkas av en eller flere orsaker (explanans). Jag
har tidigare fastslagit att naturvetenskapens ursprungliga deduktiv-nomologiska
forklaring i samhillsvetenskaplig tillimpning blir en induktiv-statistisk
variant. Statskunskapens teorier blir t.ex. ofta, i stillet for att vara rent
deduktiva antingen sammanbindande (concatenated), statistiska, sannolika
eller s.k. kvasiteorier. I samhillsventenskaperna utforskar man ju aktivt hand-
lande subjekt och inte »foremal» utan medvetande. Trenden i dag &r att man
allt oftare kombinerar olika slag av metoder med olika slag av paradigm. Den
dominerande metoden i dagens statskunskap 4r kausalanalysen i olika tapp-
ningar. Dess stora popularitet kan motiveras inte minst genom att den i dag
bast kan forenas med olika avancerade analystekniker, t.ex. multivariat-
analysen.

Men ur den kommunala politologins perspektiv ar denna dominerande
metodinriktning mindre konstruktiv om den endast utgor en forlingning av
en sadan ontologi/kunskapsteori som negligerar det kommunala perspektivet,
ty kausalanalysen kan a priori lika vl anvdndas som hjilpmedel for att
konkretisera detta, Kausalanalysens »fel» i sammanhanget 4r att den utgor ett
s& uttommande sitt att soka kunskap om verkligheten, att den finaliserar
slutsatserna sé att andra paradigm kanske kvivs.

D4 det giller aterupplivandet av det kommunbestimda paradigmet, det
som Tammerforsskolan kallar for »det historiskt-organiska» synsittet och
kommunaljuristen Maenpaa for »Rechtslehretraditionen», skulle det inte vara
ur vigen med en frekventare anvindning av sivil teleologiska som genetiska
forklaringar. De skulle dels frigéra forskningen fran fastlasning genom att
fran nya fixpunkter staka ut nya banor, dels skulle de tvinga fram en mera
enveten anvandning av hermeneutik. Overhuvud borde statskunskapen och
forvaltningsforskningen i hogre grad inkorporera paradigm och metoder som
ir hirledda fran olika forstidende och kritiska epistemologier. I detta avseende
representar Nikkild och Ahonen vitala bidrag.

9. SAMMANFATTNING

D4 jag skisserat konturerna till det dmne eller den inriktning jag foredrar
att kalla for kommunal politologi, som ritt mycket pdminner om kommunal-
politiken vid Tammerfors universitet, har tyngdpunkten lagts vid en speciell
forstielse for den kommunala dimensionen. Det dr i hog grad friga om
element som redan finns inom statskunskapen och forvaltningslaran, men som
inte i tillricklig utstrickning manifesterats. Speciellt beklimmande ir det
visavi de offentliga utredningar som statsmakten i regel baserar kommunal-
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lagstiftningen pa.

Att sirskilda lirostolar i dmnet behdvs kan motiveras med att det som
erfordras 4r ett markerat kommunalfixerat ténkesitt, baserat pa en epistemo-
logi, en kontext, som formas av den kommunala sjdlvstyrelsen i ett yttre och
inre perspektiv. Detta bor inkludera en fokusering av verkligheten som utgadr
frdn kommuninvanarna. Samtidigt ar det ofrdnkomligt att det krévs en stark
disciplinmedvetenhet, som inte ir litt att upprétthélla utan egna ldrostolar.
I regel kan denna disciplinmedvetenhet inte forverkligas utan frigorelse frin
traditionell forvaltningsforskning. Det jag framst pldderat for &r att det kom-
munfixerade paradigmet dven skulle inkorporeras i offentliga utredningar om
kommunerna jdimsides med det dominerande statsfixerade paradigmet. Det
siger sig sjdlvt att det eljest finns en risk att en alltfor snév kommunfixering
fastlaser och cementerar perspektivet it det andra héllet. I varje fall forutsitter
det kommunbestimda paradigm som jag plidderat for en bred front av speci-
fika forskningsinsatser, trots att en viss ljusning i denna vég kunnat skdnjas.

NOTER

—

Tomqvist 1951.
2 Se tex. Pystynen 1972 och 1973, Hoikka 1980, Harisalo 1980, och Harisalo,
Hoikka, Ronkko 1981.

3 Analysgreppet ir i huvudsak hermeneutiskt-analytiskt med en kritisk och forstdende

tyngdpunkt. Det diskursanalytiska greppet dr mera implicit, nirmast som en gransk-

ning av latenta och manifesta attityder i paradigmen.

Pystynen 1973 (op.cit.)

Se t.ex. Harisalo 1980 (op.cit.)

Anckar 1976.

Harisalo 1980 (op.cit.) s. 238-239).

Weber 1958. Se dven Jansson 1961.

Se t.ex. Harisalo 1980 (op.cit.). Harisalo ger hir kommunen en universell och tidlos

dimension, som genomsyrar livet. I denna anda frigar han sig vad som egentligen

hindrar oss frin att tala om »municipal man» pd samma sitt som om »political many
eller »economical man». Enligt den hiar uppfattningen ir »det kommunala» nigot
som giller for och »drabbam oss alla, endast intensiteten varierar.

10 For en diskussion om den kommunala sjilvstyrelsens formella, men lingtifrdn
entydiga, férfattningsenliga element hinvisas t.ex. till Gronholm 1983, Mienpii
1981, samt till Kommittébetinkande 1973:60 (specialutredningen) pa sid. 242 f.f.

11 S3vil enligt Tammerforsskolans indelningssitt som enligt mitt eget resonemang

finner jag det mest adekvat att se kommunalvetenskapen som en hel dmnesgrupp,

frimst beroende pid dess heterogena sammansittning, vari samhillsvetenskapliga,
ekonomiska och juridiska element ingir. Pystynen anser f.6., i konformitet med
indelningen i en deklaration frin den fOrsta internationella kongressen for kommu-
nalvetenskap i Wien dr 1969, att iven kommunaltekniken borde inkluderas. Detta
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12

13

14
15
16

17

19

gor det i det nirmaste omojligt att se kommunalvetenskapen som en enhetlig
samhillsvetenskaplig disciplin.

Jag hdvdar sdledes att benamningen kommunal politologi ir mer adekvat an namn-
formen kommunalpolitik, som i vanligt tal betecknar »praktisk» kommunalpolitik.
Begreppsforvirringen framgar t.ex. ur foljande citat, dar Pystynen beskriver kommu-
nalpolitikens forskningsomrdde: ». . . kunnallispolitiikka on tiede, jonka tutkimus-
kohteena ja tietoalueena on kdytinnon kunnallispolitiikka . . . (Pystynen 1972
op.cit. s. 96) Beteckningen kommunal politologi har f.6. en motsvarighet i amnet
ekonomisk politologi, som foretrids av en professur i Svenska Handelshdgskolan i
Helsingfors. Ekonomisk politologi ar helt klart mycket nirliggande till statskuns-
kapen, dock med en speciell tyngdpunkt pad de ekonomiska frigorna (arbetsmark-
naden, konsumptions- o. produktionsfrigor m.m.). Aven denna modell ir himtad
frdn Visttyskland.

Jag menar inte att de kommunbestimda paradigmen som sidana f6érutsitter en
separat vetenskapsteoretisk efterhandslegitimering, emedan praxis, i enlighet med
det resonemang som senare skall foras, obestridligt visar pA behovet av en utokad
kommunalpolitologisk forskning, i vilken verkligheten ses frin den kommunala
sjalvstyrelsens yttre och/eller inre perspektiv. Se dven den separata diskussion som
fors om behovet av en sirskild diskursanalys angiende den sprdk- och symbolvirld
som forekommer i offentliga dokument om kommunerna.

Se t.ex. Hempel 1978.

JEJ. Laine i promemoria (opubl.) wutarbetad vid Finlands Akademi.
Hir avser jag givetvis ett diakront och ideografiskt tidssnitt av den finlindska kom-
munens »unika» utveckling som faktor (paverkare, impulsgivare och -mottagare) i
samhillet. I Tammerforsskolans ideologi uttrycks detta ofta genom det »historiskt-
organiska» perspektivet som uttrycker detta unikum. Se t.ex. Harisalo, Hoikka och
Ronkko (op.ci.t) 1981.

Se Kuhn 1962.

Se Gronholm i SSKH:s skriftserie 1984:1 ( i tryck), dir denna problematik analy-
seras. Som exempel pd offentliga utredningar dir denna statsfixering tydligt kan
iakttas, trots att de officiella deklarationerna i dem ar for en utvidgad kommunal
sjilvstyrelse och forstielse for kommunernas speciella problem, ir t.ex. Betinkande
avgivet av kommissionen foér medborgarinflytande pd boendemiljon (1981:54),
Normkommissionens betinkande (1982:21), Nirdemokratikommissionens betin-
kande (1982:22), Betinkande avgivet av Delegationen for kommunal ekonomi
(1982:66), den sk Andra mellaninstansférvaltningskommitténs férsta och andra
betinkande (1982:71 och 1983:57), och den Kommunala sjilvstyrelsekommitténs
betinkande (1983:3).

Detta pistiende kan igen hirledas till den allmidnna statsfixering som pétalats.
Ovan nimndes uttryckligen ett antal offentliga utredningar om kommunerna. Stats-
fixeringen kunde givetvis generaliseras till att omfatta alla slag av offentliga doku-
ment som berdr kommunerna i nigon form.

Det framstdr som svirt att undersdka och pévisa detta empiriskt. En tinkbar
utvdg vore att tillimpa diskursanalysen (Se det separata avsnittet dirom nedan),
t.ex. pd det sitt som Pertti Ahonen gjort i sin nyligen framlagda dissertation.
(Ahonen 1983). I sin avhandling utvecklar Ahonen, utgiende frdn en diskursana-
lytisk approach, en begreppsapparat med vilken man kan analysera varfor offentliga
»atgirdshelheter» (public policies) sé sillan kan evalueras pa ett tillfredstillande sitt.
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For att bittre kunna fullfélja den uppgiften introducerar Ahonen ett teoretisk-
metodologiskt paradigm for meta-analytisk differentiering av samhillsforskningen
(social inquiry), (Ahonen, sid. 1 f.f.).

Detta var ett entralt debattimne t.ex. pd 1982 &rs kommunaldagar, arrangerade av
Foéreningen for kommunalvetenskap, vilket framgdr av flera inligg i Kommunal-
vetenskaplig tidskrift 1982:4. Samma problem pdtalades dven i flera anféranden vid
Finlands Svenska Kommunférbunds kommunaldagar 4r 1983.

Nousiainen 1982,

Det kommunbestimda paradigm som jag hir pliderar for forutsitter specifika
forskningsinsatser. Det har klart framkommit att t.ex. statskunskapens nuvarande
forskningsresurser och -inriktningar inte forslar fér den forskning som borde utféras.
Detta framkommer t.ex. tydligt dirav, att det i stort sett endast 4r inom ramen for
lirostolen i kommunalpolitik vid Tammerfors universitet som man hittills systema-
tiskt under en lingre tid dgnat sig it detta slag av forskning.

Dirfor finner jag det synnerligen vilkommet att man nu dven grundat en motsva-

rande lirostol (en bitraidande professur i kommunal forvaltning) vid Svenska social-
och kommunalhogskolan (SSKH) i Helsingfors. Av hinsyn till det pitalade behovet
av forskning i kommunal politologi, vilket schematiskt avser forskning i den kom-
munala sjilvstyrelsen i ett yttre och inre perspektiv, med en motodologi dir det
kommunbestamda paradigmet intar en central roll, ar det onskvirt att lirostolarna
i Tammerfors universitetet fortsittningsvis uppritthiller och stirker den behévliga
disciplinmedvetenheten. '
Se Grénholm i SSKH 1984:1 (i tryck), dir féljande doktorsavhandlingar ingdr:
Tomqvist 1951 (op.cit), Pystynen 1965, Hoikka 1969, Koski 1970, Stihlberg
1978, Biihler 1977, och Djupsund 1981. For en undersokning av hur »virldsbilden»
konkretiseras for de fem forstnimnda avhandlingarnas del hinvisas till Grénholm
1980.

Ytterligare kunde foljande dissertationer, som dven behandlar aspekter av kom-
munalvidsendet, nimnas: Helander 1971, Véindnen 1971, Vuorela 1979 och Kaasa-
lainen 1982.

For en karaktiristik av denna utveckling hinvisas t.ex. till Heiskanen i Heiskanen
och Hénninen 1983 och Latouch 1982.

Heiskanen (Ibid.) sid. §7. Heiskanen anvinder sig av begreppet »bringing politics
back into political sciencey, vilket illustrerar att Heiskanen allmint anser att termer
och begrepp inom statskunskapen av i dag ofta inte motsvarar den verkliga politik
som bedrivs.

Ibid.

Foucault 1972. Det bor papekas, etti en si korfattad framstillning som jag hir
presenterar inte pd ett rittvist sitt kan finga eller iterge det rikliga och mangfacet-

terade (och stillvis sven svarbegripliga och dunkla) framstillningssitt som Foucault
har.

Ibid. sid. 132)133.

Ahonen 1983 (op.cit.) sid. 10.

Ibid. sid. 100 f.f. Se dven not 19 ovan.

Se om detta t.ex. Gronholm 1980, sid. 225 f.f.

Se t.ex. Allardt 197§, sid. 10 f.f.

Detta havdas t.ex. av Veikko Tikkanen i en artikel i Kommunalvetenskaplig tid-
skrift 1983/3.



Christoffer Grénholm 45

34

35
36

37
38
39

40
41

Jfr t.ex. Myrdals klassiska uttryck: »Det enda sdttet att striva efter objektivitet i
toeretisk analys dr att lyfta fram virderingarna i fullt dagsljuss. (Myrdal 1968, sid.
52). Se dven Allardt 1975 (op.cit.)

Nikkild 1983.

Galtung 1972. Se dven Allardt 1975 (op.cit.), Radnitzky 1970, samt Toérmebohm
1977, 1984 (i tryck).

Gronholm 1980 (op.cit.)

Detta iterger ordagrant rubrikerna pd Vanhanen 1968 respektive Laulajainen 1979.
Kari Palonen 1983. Palonen diskuterar hdr skillnaden mellan ord och handling i
politiken, det starka kravet att flytta politikforskningen frin orden (»det verbala
kndpandet») till handlingen, vilket sminingom lett till ett ganska snivt och forstel-
nat sprik. Detta kallar Palonen med en tolkning av Kuhn for »normalsprikets.
Jfr t.ex. Palonen 1983.

Som en sammanfattning av hur jag ser pA ontologin/epistemologin och metodologin
som »virldsbildens konkretisering» skall jag dterge en bild som ingick i Gronholm
(1980, op.cit.):

Metodologin

Varldsbildens Epistemologin
kvalitet

Ontologin

Av de olika byggstenarna i virldsbilden ser jag metodologin som den ytligaste,
som himtar sin »styming» och pdverkan frin de tvd ovriga byggstenarmna. Den fjirde
byggstenen (M), betecknar med en strickad linje hur metafysiken kunde ses i
relation till ontologin (vilket t.ex. betecknar olika slag av moraliska och etiska
virderingar som inte behandlas). Fastin (M) inte explicit behandlas fir den i schemat
en vertikal forlingning som gir genom ontologin, epistemologin och metodologin
via F = forstillningar, V = virden och N = normer. Dessa uppfattar jag si att de har
sin respektive motsvarighet i ontologin, epistemologin och metodologin.

Vi ser hur ontologin piverkas av impulser frin ontologin (frin t.ex. sanningens
struktur till betydelsen och insikten av sanningens betydelse) och metodologin av
epistemologin. (Hur forskarens inmutning av verkligheten »stym hans val av sitt
att soka kunskap om verkligheten).
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