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1. VD:N HISTORIALLINEN TAUSTA

Virastodemokratia syntyi yritysdemokratian kehittdmisen my6td. Viime vuo-
sikymmenen alussa naytti siltd, ettd yrityksiin tulee demokratiajirjestelmd,
joka siirtdd valtaa myoés tyontekijoille. Valmisteluasiakirjojen mukaan jérjes-
telmd ei olisi kuitenkaan koskenut valtionhallintoa. Taméin johdosta ajan
hengessd alettiin valmistelemaan silloisten yritysdemokratiaperiaatteiden mu-
kaisesti valtion omaa osallistumisjarjestelmdd. Yritysdemokratia ei toteutu-
nutkaan, vaan muuttui yhteistoiminnaksi.

Virastodemokratian alkuvaiheessa kiisteltiin varsin paljon siitd, onko jérjes-
telmdn rakennuttava etupdissd henkilostoneuvostojen vai yhteistydkomiteoi-
den varaan. Jérjestopuoli korosti henkilostoneuvostoja, kun taas tyénantaja-
puoli piti yhteistybkomiteoita tarkoituksenmukaisempina toimielimina.
Jarjestoissd kuviteltiin, ettd henkilostoneuvostot voisivat kdyttdd myos
todellista valtaa. Valtioneuvoston valmistelupdatoksessd pidettiinkin mahdol-
lisena uskoa my6s ratkaisuvaltaa vd-elimille. Oikeuskansleri otti vuonna 1976
kannan, jonka mukaan vd-limille voitiin antaa ratkaisuvaltaa vain lain saa-
dokselld. Tdmd kannanotto aiheutti tietynlaisen taantuman virastodemokra-
tian kehityksessa.

Kun yrityksissd sovellettava yhteistoimintalaki sdddettiin, aloitettiin myos
valtion osalta keskustelut tdmdn uuden suunnan vaikutuksesta virastodemo-
kratiaan. Yhteistoimintalaki onkin vaikuttanut erdisiin virastodemokratia-
sovellutuksiin. Valtionrautateiden jdrjestelma rakentuu tosin edustuksellisten
elinten varaan, mutta niiissd voi olla ainoastaan luottamusmiehia ja tydsuoje-
luvaltuutettuja. Posti- ja telelaitoksen malli muistuttaa hyvin pitkélti yhteis-
toimintalain periaatteita. Tullilaitoksen malli rakentuu myds luottamus-
miesten ja tydsuojeluvaltuutettujen varaan. Lisdksi yritysten yritystoiminta-
lakia sovelletaan 12 valtion liikelaitoksessa.
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2. VIRASTODEMOKRATIAKOKEMUKSET

Pasi Valtee tuntee varmasti hyvin virastodemokratian kdytdnnon ongelmat.
On luotu iso organisaatio, paljon mahdollisuuksia ja toiveita, mutta vihin
tuloksia ja paljon turhautuneita ihmisid. Matkan varrella moni virastodemo-
kratian edellytys on pettinyt. Virastojen ja laitosten johto ei ole halunnut
kdyttdd henkiloston tietoja ja taitoja hyvikseen, vaan pyrkii etupdissd kun-
nioittamaan asioiden muodollisesti oikeaa hoitamistapaa. Pelkkd demokraatti-
nen vaalijarjestelmd ei riitd, vaan tarvitaan myds muutoksia paatoksissd ja
virastojen toiminnassa sekd niiden johtamisessa. Henkiloston kannalta virasto-
demokratia on edunvalvontajirjestelma, jonka hyvyyden ratkaisee siitd saadut
tulokset. Virastodemokratia ei ole siirtinyt valtaa ylhaaltd alaspdin. HenkilOs-
to kokee virastodemokratian merkityksen varsin vidhdiseksi.

Virastodemokratiakomitean mietinnOstd annetut lausunnot osoittavat,
ettd kaikesta huolimatta ldhes kaikki virastot ja laitokset ndyttdvit hyviksy-
van virastodemokratiajirjestelmédn. Sen kehittdmisen osalta vallitsee kuitenkin
isoja erimielisyyksid. Hallintovirastoissa pidetddn nykymuotoista vd-jarjestel-
méd hyvdni. Suuret valtion laitokset haluaisivat kehittdd jarjestelmad yritys-
ten yhteistoimintalain suuntaan.

Niissd virastoissa ja laitoksissa, joissa henkilostdé yhdessd johdon kanssa on
pystynyt rakentamaan soveltuvan mallin, saadaan my®s parhaita tuloksia.
Téstd hyva esimerkki on tullilaitos.

3. VIRASTODEMOKRATIAN KEHITTAMINEN

Virastodemokratiakomiteavaihe oli jirjestdjen kannalta masentava, Komi-
tean puheenjohtaja ajoi nikemyksensd ldpi komiteassa eikd ottanut jirjesto-
edustajien nakemyksid ollenkaan huomioon. Komiteamietintdd voidaankin
pitdd puheenjohtajansa testamenttina. Komiteamietinnén pohjalta on kdyn-
nistetty jatkokeskustelut. Yht4d mieltd ollaan siit4, ettd organisaatio- ja valinta-
kysymykset tulee jdttdd virasto- ja laitostasolla ratkaistavaksi. Muutenkin
virastoilla ja laitoksilla tulee olla mahdollisuus suhteellisen vapaasti kehittaa
omaa osallistumisjarjestelmadnsid. Jarjestelmdn kehittdmisestd tulee voida
sopia virasto- ja laitostasolla.

Kaikkien osapuolten edun mukaista olisi, ettd virastodemokratian vaikutta-
vuuden tasoa saataisiin nostettua. Henkiloston nikemyksilld tulisi olla vaiku-
tusta tehtdviin ratkaisuihin. Eréds vaihtoehto on ratkaisuvaltaoikeuden antami-
nen henkildston edustajille tai luomalla tiettyjen asioiden osalta sopimispak-
kojirjestelmd. Molemmat mallit ovat kdytossd yhteistoimintalaissa.
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Mikali laki sdddetddn, niin sen tulee olla sellainen, joka mahdollistaa
myOnteisen kehityksen. Ellei lakia saada aikaan, niin jarjestopuoli tulee vaati-
maan vd-ohjesddntdjen muuttamista. Valtiovarainministerion vallankdyton
kannalta on edullista saada laki pikaisesti aikaan. Jarjestopuoli ei tule hyvik.
symidin mitddn huonoa lakia. Sen tulee olla parempi kuin yritysten yhteis-
toimintalaki. Muussa tapauksessa sovellettakoon samaa lakia kuin yrityksissa-
kin valtion hallintoon.

Eri yhteyksissd on paljon puhuttu siitd, ettei jarjestelmdén sovi jarjestoval-
ta. Téllaisia ndkemyksid esitetddn ldhinnd hallintovirastojen edustjien toimesta
ja tdtd valittaa myds Pasi Valtee. Sen sijaan suuret laitokset kuten VR, PTL ja
TVL pitdvdat hyvand sitd, ettd vd rakentuu jirjestojen varaan. Ei voi olla
mahdollista, ettd laitoksia koskevissa merkittdvissd asioissa sovittaisiin muun
kuin kunkin liiton johdon kanssa.

Jarjestojen kisityksen mukaan luottamusmies-, tydsuojelu- ja virastode-
mokratiajirjestelmédd voitaisiin yhdistaa siten, ettd virastodemokratiajirjestel-
missd olisi nykyistd enenmmian mukana luottamusmiehid ja tydsuojeluvaltuu-
tettuja. Tdtd rationaalista nikemystd ei valtiovarainministerion virkamiehet
ole hyviksyneet.

Virastodemokratian kehityksessd tulisi saada aikaan suunnan muutos, joka
kadntdisi virastodemokratian kurssia yritysten yhteistoimintalain suuntaan.
Tietenkddn muutos ei voi olla dkkijyrkki. Jarestdjen kisityksen mukaan
nykyisiin virastodemokratia-asioihin tulee voida jatkossakin vaikuttaa. Muoto
ei ole tirked, vaan tulokset. Kevennetidn organisaatioita ja parannetaan tulok-
sia. Kun tdhin ty6hon saadaan mukaan VM ja virastot ja laitokset sekd henki-
16std, niin varmaan tuloksiakin syntyy. Koko henkildstd tulee ottaa mukaan
osallistumaan tyopaikkakokousten kautta. Pasi Valtee on siind oikeassa, ettd
tatd kautta kaikki muukin osallistuminen ldhtee paremmin kdyntiin.



