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VTM Heikki Halonen on Hallinnon tutkimuksen numerossa 2/1983 ottanut
kantaa edellisess# numerossa julkaistuun artikkeliini valtion liiketoiminnan
organisoinnin ideologiasta. Olen iloinen, ettd arvioijani puhuu paljolti samaa
kieltd kuin itsekin olen halunnut kiyttad; tistd syystd voin vastauksessani
keskittyd lahinnd erdisiin asiakysymyksiin, jotka koskevat Englannin sekd
maamme olosuhteita.

Englantilaisen public corporation -organisaatiomuodon erittely artikkelis-
sani ja sen esitdissd oli varsin niukkaa. Viime kevain jilkeen olen kuitenkin
laatinut aijheesta kasikirjoituksen, jonka julkaisuareena lienee Hallinto-lehti.
Téssd yhteydessd en luonnollisesti toista sellaista, mitd toisessa yhteydessd
tulee julki. Riittdd mainita, ettd mm. teleyhtid, lentoyhtid ja Rolls-Royce on
yksityistetty tai yksityistettdneen kokonaan ja lisdksi osittain terdsyhtio,
British Leyland, telakkayhtid ja joukko lentokenttid. Yksityistdmislinja ei
sittenkddn kummunne pelkéstd vanhoillisesta ideologiasta, vaan morrisonlai-
nen arm’s length -periaate ei liene toiminut odotusten mukaan. Vika ei valtta-
mittd kuitenkaan ole ollut sysissd vaan sepissd; englantilaiset »herra minis-
terity ovat mm. halukkaasti puuttuneet corporationeiden asioihin epévirallista
tietd ja siten rapauttaneet morrisonlaista ideaalia. Myds voimakkaat ammatti-
jdrjestot ja ndrkdstynyt kansalaismielipide — ehké ministereille kanavoitunee-
na — ovat rajoittaneet pyrkimyksié riippumattomuuteen.

Heikki Halonen on arvioinut myds maamme olosuhteita koskevia tutki-
mustuloksiani ja pddtelmidni. Vastineenani haluan yhd korostaa kentén pirs-
toutunutta luonnetta, ensinndkin valtion liikelaitosten toiminnassa, siis
alueella, joka ei edes muodosta valtion liiketoiminnan koko kenttdi. Valtion
liikelaitoksia (budjetin mukaisia liikeyrityksid) on télld hetkelld maassamme
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nimittdin organisoitu seuraavilla tavoilla:

— kollegiseksi keskusvirastoksi (VR, PTL)

— osaksi kollegista keskusvirastoa (metsihallituksen metsit, maanmittaus-
hallituksen karttapaino, metsintutkimuslaitoksen metsit)

— osaksi ministerién organisaatiota (PLM:n metsitaloustoiminta)

— suoraan ministerion ja oman johtokunnan alaiseksi yksikoksi (PLM:n
teollisuuslaitokset, Valtion ravitsemiskeskus, Valtion tietokonekeskus,
Valtion painatuskeskus, Valtion hankintakeskus, Valtion margariini-
tehdas)

— keskusviraston ja oman johtokunnan alaiseksi yksikoksi (PTL:n Turun
asennuspaja, erdit Maatalouden tutkimuskeskuksen liikelaitokset)

— keskusviraston ja oman johtajan alaiseksi yksikoksi (PTL:n keskusauto-
korjaamo)

— ilman varsinaista omaa johto-organisaatiota keskusviraston osayksikon
yhteyteen (Maatalouden tutkimuskeskuksen Jokioisten kartanoiden
saha).

Kentidn pirstoutumisesta, jopa sen »pulverisoitumisesta», voidaan todella
puhua, kun otetaan lisiksi huomioon, ettd mainittuja liikelaitoksia koskeva
oikeudellinen sddntely on erittdin epdyhtendistd. Erdistd laitoksista on oma
laki ja hallintoasetus sekd erillinen talouslaki ja liuta muita sdddoksid; erdissa
laitoksissa taloussddnnokset sisdltyvit hallintosdddoksiin; erdit liikelaitokset
ovat vain vuonna 1931 sdddetyn valtion teollisuusyrityksid koskevan yleislain
alaisia. Kun lisiksi otetaan huomioon, ettd valtiolla on liikelaitosten lisiksi
liiketoimintaa harjoittavia virastoja sekd yksityisoikeudellisia ja julkisoikeu-
dellisia valtionyhtioitd, yhteniisyyden puute lienee varsin ilmeinen — vaikka-
kaan timd ei luonnollisesti merkitse sitd, ettei yhtendistimiseen ja koordi-
nointiin tulisi pyrkia.

Entd maamme valtion liikelaitosten organisaatiomuotojen kiytinnon
kehittdiminen? Heikki Halonen lausuu julki epdilyksiddn public corporation
-organisaatiomuodon soveltamisen mahdollisuuksista maassamme. Liikelaitos-
tyoryhmidn ehdotus on kuitenkin otettu vakavasti: valtioneuvosto asetti
vuoden 1983 alussa valtion liikelaitoskomitean, jonka tehtivini on mm.
tutkia »julkisen yhtion» soveltuvuutta organisaatiomuotona. Englannin olo-
suhteiden apinoinnista ei luonnollisesti ole kysymys; ovathan jo oikeusjirjes-
tykset varsin erilaiset, ja poliittis-hallinnollisissa jirjestelmissd on vahintdin
yhtd paljon eroja kuin yhtildisyyksia.

Valtion liikelaitosten organisoinnin kehittimisen mahdollisia linjoja julki-
sen yhtion suuntaan avautuu maamme olosuhteissa ainakin kolme. Ensiksi,
liikelaitoksia kehitetdin niiden nykyiset muodolliset pdipiirteet (mm. virasto-



Esitelmid—puheenvuoroja—keskustelua 169

maisuus, muodollinen nettobudjetointi) sdilyttien, mutta kuitenkin koros-
taen laitosten luonnetta nimenomaan liiketoimintaa harjoittavina yksikdind.
Esim. budjetin momentoinnin harventaminen, tismillisten yhteiskuntapoliit-
tisten ja liiketaloudellisten tavoitteiden asettaminen sekd organisatorinen
rationalisointi tulevat tdlldin keinoina kysymykseen.

Toisena mallina, joka ei sulje pois ensimmiisti, on se, ettd nettobudje-
toinnista tehdddn tiyttd totta erdiden liikelaitosten kiyttdtaloudessa, joka
nykyisin on lohkottu erilliseen menotalouteen ja tulotalouteen ilman muo-
dollista yhteyttd (eli liikelaitokset eivdt saa kdyttid ansaitsemiaan tuloja
suoraan menoihinsa eivitkd hyddy menosdéstdistd, vaan tilloin jopa riskee-
raavat aikaisemmat mdirirahansa). Toisen vaihtoehdon mukaan kenties
muodostettavissa julkisissa yhtidissi sijoitusmenot saatettaisiin nykyistd
tehokkaampaan eduskunnan tavoiteohjaukseen, ja lisdiksi parannettaisiin
konkreettista yhteiskuntapoliittista ja liiketaloudellista tavoitteidenasettelua
valtioneuvoston ja ministerion tasolla. Malli edellyttdisi myds hallitus- tai
vihintddn johtokuntatyyppisten hallintoelinten perustamista sielli missd
niiti ei vield ole. Tillainen »todellisen nettobudjetoinniny piirissi oleva
yksikkd olisi siis taloudellisessa mielessd itsendinen entiteetti; sille olisi
midritelty siihen sijoitettu »valtion pdiomanr ja silld olisi myds mahdollisuus
ottaa valtiolta lainaa.

Kolmantena mallina on se, ettid erdissd nykyisistd liikelaitoksista netto-
budjetoinnista tehdddn totta myds investointitaloudessa, jolloin eduskunta
saa pditettdvikseen mm. valtion pddomansijoitukset yksikdihin, voittotulou-
tukset yksikoistd valtiolle seki tilapiisten liiketaloudellisesti kannattamatto-
mien investointien budjettirahoituksen. Myds tdssd tapauksessa yksikdilld olisi
oma hallitus tai johtokunta mutta timd hallintoelin toteuttaisi itseniisesti
niiden yhteiskuntapoliittisen ja liiketaloudellisen tavoitteidenasettelun.
Luonnollisesti myos kolmannen mallin mukaan jirjestetyille yksikaille tulisi
midritelld kuhunkin niistd sijoitettu valtion paioma. Yksikoilld tulisi sitd
paitsi olla mahdollisuus ottaa lainaa, seki valtiolta ettd yleisiltd luottomarkki-
noilta.

Luonnosteltujen mallien soveltamismahdollisuuksia maamme olosuhteissa
eivit mddrid niinkdin taloudelliset tai materiaaliset realiteetit, kuten kriitik-
koni ehdottaa, vaan maamme valtiosiddntdisen oikeudellisen sidntelyn ja tul-
kinnan perinteet seki poliittiset ja hallinnolliset valtasuhteet, jotka ratkaisevat,
miten oikeudellinen sidntely ja tulkinta tapahtuvat. HM:n 63—68 §:t perusta-
vat nimittdin eduskunnalle merkittivdn valtiontaloudellisen vallan, joka jou-
dutaan ottamaan huomioon myds liikelaitosten asemaa kehitettédessi. Toivoa
herdttdd kuitenkin se seikka, ettd valtion liikelaitosten muuttamisesta osake-
yhtidlain alaisiksi valtionenemmistdisiksi osakeyhtidiksi on voitu sddtdd taval-



170 Hallinnon tutkimus 1/1984

lisessa lainsddtiamisjarjestyksessd; »julkisia yhtiditi» koskeva yleislakikin saat-
taisi siten voida syntyd ilman, ettd katsottaisiin eduskunnan budjettivaltaa
loukattavan. On myds syytd korostaa, ettdi HM:n 63 § jopa edellyttii, ettd
svaltion tuloa tuottavaa omaisuutta ja liikeyrityksid hoidetaan ja kdytetdin
lailla vahvistettujen yleisten perusteiden mukaan», vaikka asianmukainen
yleislaki on koko itsendisyyden ajan puuttunut 1920-luvun alun lainsdddéanto-
hankkeiden kaaduttua ja vuoden 1931 yleislain muodostuttua soveltamisalal-
taan hyvin suppeaksi. Puuttuvan yleislain aikaansaaminen ndyttdisi edellyttd-
vin, ettd siind, mainittu HM:n sddnnds huomioon ottaen, siddettdisiin nimen
omaan julkisiin yhtiéihin sijoitetun valtion tuloa tuottavan omaisuuden hoi-
dosta ja kdytdstad.

Luonnollisesti valtion liiketoiminnan organisaatiomuotojen kehittimisessi
joudutaan ottamaan huomioon myds muita seikkoja. Niisti erds keskeisim-
mistd on henkiloston aseman jarjestaminen julkisissa yhtidissd. Suoraviivainen
vtulos tai ulos» -ajatelun ldpivienti hetkessd tuskin tulee kysymykseen, koska
jo yksistddn oikeusturvanikokohdat edellyttivit, ettd liikelaitosten henkilos-
tén olemassa olevat edut sdilytetdin, kuten on muissakin maissa yleensi tehty
lisittdessd valtion liiketoimintaa harjoittavien yksikdiden riippumattomuutta.
Liikelaitoskomitean tihinastisen tyon perusteella ndyttdd onneksi siltd, ettei
laajamittainen virkasuhteenkaan kidytto ole voittamaton este ainakaan edelld
mainitun »kakkosmallin» soveltamiselle; tulosvastuuta voidaan nimittdin toki
vaalia muutenkin kuin ddrimmaisin keinoin. Henkil6stokysymysten ratkaisu
edellyttdd ilmeisesti my®s sen harkintaa, millainen edustus henkil6stélle ja
henkil6stéjirjestdille perustetaan julkisten yhtididen hallintoelimiin. Varsin
kiperd kysymys koskee lisiksi julkisten yhtididen suhdetta valtion nykyiseen

,keskitettyyn henkil6stopoliittiseen ohjaukseen.

Lopuksi sananen siitd arvostelusta, jota Heikki Halonen kohdistaa sovelta-
maani diskurssianalyyttiseen ldhestymistapaan. On totta, ettd en ole tarkastel-
lut kohteen dynamiikkaa — mutta se ei ollut tavoitteenanikaan. Haluan
puolustaa my®os statiikan analyysin tarkeyttd, siis kohteen hitaimmin muuttu-
vien aspektien, jotka maamme valtion liiketoiminnassa ovat ainakin itseniisyy-
den alkuajan, jopa viime vuosisadan perua. En ole kriitikkoni kanssa yhti
mieltid siitd, etti tillaisten aspektien tarkastelu olisi mitenkdin »pintapuolistan,
vaikka se ei luonnollisesti olekaan erityisen konkreettista,

Strukturalististen tarututkijoiden tapaan haluan pidttdd vastaukseni tdh-
dentimdlld valtion liiketoiminnassakin havaittavaa organisaatiotasoista »koh-
talosidonnaisuuttas, riippumattomuuden ja koordinoituvuuden piirileikistd
muodostuvaa tragediaa. Tédysin riippumaton »kollektiivinen subjekti» luonnol-
lisesti rynnistdd kuin sika pellossa tuottaen vahinkoa yhteiskunnalleen, kun
taas detaljikontrollin pakkopaitaan puettu subjekti ymmarrettdvisti pyristelee
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avuttomana vaatteensa kahleissa. Sekd ohjaajalle, ohjattavalle ettd reformaat-
torille asettuu tistd perspektiivistd haaste 16ytdd kuhunkin historian moment-
tiin soveltuva ja tarvittaessa muutettavissa oleva »anarkian» ja »orjuuden»
synteesi, joka on sitd paitsi olosuhteitten muuttuessa kumottavissa uuden
antiteesinsid kautta. Uskoisin, ettd my0s esittimdini dynaarnisemmat kohdet-
ta koskevat tarkastelut ovat mahdollisia pitien keskiond mainitsemaani
yksinkertaista vastakkainasettelua. Valtion liiketoimintaa harjoittavien yksi-
kéiden — niin, jopa kaikkien »liikkeiden» — historia muodostuu timin pers-
pektiivin mukaan tragediasta, joka kehkeytyy pujottelussa hahmottelemieni
Skyllan ja Karybdiksen vilissd.



