TIIMITYON MIKROTEORIOIDEN KEHITTAMISESTA

Kari T. Eloranta

Monimutkaisen tiimityén tutkimuksen yhtend keskeisend pddmiddrind on
tiimityon teorian kehittiminen. Tillikin tutkimusalueella monet uskovat
vakaasti, ettei mikddn ole kidytinnon sovelluksien kannalta niin merkittaviad
kuin hyvd teoria. Tiimisuoritusten kehittiminen kaipaa kipedsti vankkaa
teoreettista perustaa. Esimerkiksi Rand Corporationissa parhaillaan meneil-
lddn olevan tiimisuorituksen ja -valmennuksen parantamiseen tihtddvin tutki-
musohjelman tutkijat ovat korostaneet toisaalta tyydyttavin tiimisuorituksen
teorian puuttumista ja toisaalta tarvetta kehittad tillainen teoria (tai oikeam-
min joukko osittaisteorioita) tiimifunktioiden ymmartimiseksi ja tiimikayt-
tiytymisen mittaamiseksi useita eri kdyttotarkoituksia varten (Thomdyke &
Weiner 1980).

Tiimityon teoriat voivat olla makroteorioita, jotka tarkastelevat tiimin
rakennetta ja kdyttdytymistd aggregaattimuuttujien avulla, tai mikroteorioita,
jotka selittdvit tiimityotd esimerkiksi tiimin jdsenien sisdisen ja vilisen kayt-
tdytymisen perustana olevien kognitiivisten rakenteiden ja prosessien tasolla.
Tdssd artikkelissa keskitytddn tarkastelemaan mikroteorioiden kehittimisen
nykytilaa esittelemilld erditd lupaavilta ndyttdvid késitteellisid jasennyksia.
Artikkelissa ei esitetd yhtddn tiimityon mikroteoriaa tai edes vastaavaa teoria-
ehdokasta vaan ainoastaan yksi ldhestymistapa mikrotasolle kuuluvien osittais-
teorioiden kehittimiseen ja joitakin tuon lihestymistavan tilli hetkelld
tarjoamia kisitteellisid jasennyksid ja kysymyksenasetteluita. Artikkelissa
korostetaan nikemystd, ettd tiimityon mikroteorioiden kehittiminen edellyt-
tdd sen osa-alueen huolellista tismentdmistd ja rajaamista, jonka kulloinkin
kehitetyn osittaisteorian tulisi kattaa tiimityén koko kentdstd. Artikkeli
esittelee myoOs erditd niistd rajausmahdollisuuksista, joita ndyttdd olevan
tarjolla yksistddn silloin, kun tiimityotd tutkitaan ryhmiongelmanratkaisun
viitekehyksen puitteissa.

Tekij@ on tarkastellut monimutkaisen tiimityén tutkimusta aikaisemmin
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Hallinnon Tutkimuksen vuosikirjassa ilmestyneessd artikkelissaan (Eloranta
1982). Sen lukemisesta saattaa olla apua timén artikkelin ymmartimiselle.

1. TIIMITYON MIKROTEORIAN TARVE JA NYKYTILA

Tiimityon mikroteorioiden kehittiminen pyrkii luomaan edellytykset
tiimityén ymmartamiselle. Lupausta tillaisen ymmartimyksen saavuttamises-
ta voidaan perustutkimuksen kannalta pitda jo sellaisenaan riittivind peruste-
luna mikroteorioiden kehittimistyélle.

On my®&s olemassa painetta tiimisuorituksen mikroteorioiden kehittdmiseen
tiimityon tehokkuuden ja tuloksellisuuden parantamiseen tihtdavien ponnis-
telujen perustaksi. [lman tiimisuorituksen edellytyksien ja prosessien yksityis-
kohtaista erittelyd on mahdotonta suunnitella jirjestelmallisesti esimerkiksi
monimutkaista tiimityOtd tekevien tiimien organisaatiorakenteita, toiminta-
menettelyjd ja valmennusmuotoja. Ja vdhintdin yhtd mahdotonta on luoda
sofistikoituja tiimityon tietokoneavustuksen muotoja, jollei tunneta tuettavan
toiminnan tdsmallistd luonnetta. Aivan samoin kuin ihminen—tietokone -vuo-
rovaikutuksen kehittimisen perustana tulee olla ijhmisen ymmaértiminen
(Martin 1973, 8), tulee tietokoneavusteisen tiimity6n kehittimisen perustua
tiimityOn itsensd ymmartimiseen.

Toistaiseksi ei ole olemassa monimutkaisen tiimityon suunnittelun kannal-
ta rittdvdd tiimisuorituksen teoriaa (tai edes hyvid osittaisteorioita). Tdten
alan tutkijoilla on edessddn haastava joskin samalla hyvin mielenkiintoinen
tehtavd. Randin tutkijat pitavat niiden teorioiden kehittamistd melko pitkdan
tahtiyksen tutkimustavoitteena, mutta toteavat samalla, ettd onnistuessaan
tallaisella mikroteoreettisella ponnistuksella saattaisi olla huomattava vaikutus
liikkeenjohtotieteeseen, organisaatiosuunnitteluun, kognitiiviseen tieteeseen,
systeemi-insinddritaitoon ja tietojenkdsittelyoppiin. Tekija yhtyy tahdn
kisitykseen.

2. RYHMAONGELMANRATKAISUN VIITEKEHYS JA HAJAUTETUN
TEKOALYN TUTKIMUS

Tiimisuorituksen mikroteorian tulee eksplikoida muun muassa yksiléiden
resurssit, yksiloiden sisdiset ja yhteistyon edellyttimidt yksiloiden viliset
kayttiytymiset ja ndiden kytkeytyminen tiimin pddmaardian. Kun tarkastelun
kohteina ovat tietojenkdsittelyyn erikoistuneet tiimit (eivitkd esimerkiksi
jotakin motorista suoritusta tekevdt tiimit), voidaan tarkastelussa kdyttaa
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ryhmdongelmanratkaisun viitekehystd ja eritelld tiimin kdyttdytymistd muun
muassa tiimijdsenien tavoitteiden, tietojenkdsittelyresurssien, tavoitteiden
saavuttamiseksi synnytettivien ja arvioitavien tietorakenteiden ("hypoteesien’)
ja kidytettyjen ohjausmenettelyjen suhteen. Tiimitydn mikroteorian kehitta-
minen edellyttdd tilloin tiimiongelmanratkaisun prosessien eksplikointia.
Teorian tulee eritella muun muassa sitd, miten tiimin jasenet viestivit keske-
nain tekemiddn paitoksid, miten yhden jisenen tekemit toimenpiteet vaikut-
tavat toisten jasenien samanaikaisiin tai my6hempiin responsseihin ja mika on
tdssd ongelmanratkaisutyOssid kdytetty tiimin kokonaiskoordinoinnin meka-
nismi.

Tdssd aikakauskirjassa aikaisemnmin ilmestyneessd katsauksessa monimut-
kaisen tiimityon tutkimukseen (Eloranta 1982) todettiin, etti tietojenkasitte-
lyopin piiriin kuuluvan tekoidlyn tutkimuksen ja erityisesti hajautetun teko-
dglyn tutkimuksen voidaan odottaa edistivin merkittdvisti tiimityon mikro-
teorioiden- kehittimistd. Hajautetun tekoilyn tutkimuksella saattaa olla
tiimisuorituksen tutkimukseen sama piristysvaikutus kuin yksilétasoon kes-
kittyneelld tekodlyn tutkimuksella on ollut yksiloiden kognitiivisen kiyttady-
tymisen tutkimukseen kognitiivisen psykologian ja kasvatuspsykologian
alueilla. Jotkut hajautetun tekoidlyn eturivin tutkijoista ovat itse eksplisiitti-
sesti todenneet tavoitteenaan olevan kooperoinnin ja tiimityon teorioiden ja
periaatteiden etsimisen ja kokoamisen. Seuraavilla sivuilla esitelldidn niitd
kysymyksid ja jdsennyksid, joiden pohjalta tihin tavoitteeseen on viime vuosi-
na pyritty etenemiin hajautetun tekodlyn tutkimuksen piirissd. Tarkastelta-
koon kuitenkin ensin kyseisen tutkimusparadigman yhti ominaispiirrettd,

Kun Randin tutkijat tarkastelivat tutkimusohjelmasuunnitelmassaan tiimi-
suorituksen teorioita, he totesivat tiimisuorituksen mikroteorioiden kehitte-
lyyn olevan tarjolla kaksi erilaista ongelmanratkaisun mallia. Ensinnikin
tiimisuoritus voidaan jisentdi tiimin jdsenien vililli esiintyvien panos—tuotos
-riippuvuuksien kausaaliverkkona. Toisena vaihtoehtona on tiimin jisentimi-
nen vdljdsti yhteenkytkeytyneiden ongelmanratkaisuspesialistien joukkona.
Tdami jilkimmaiinen nikemys vastaa tekodlytutkimuksen piirissi 1970-luvun
puolivilistd saakka tunnettua kooperoivien eksperttien metaforaa, jota on
kutsuttu myOs kooperoivien eksperttien paradigmaksi. Timadn nidkemyksen
omaksuneet hajautetun tekoilyn tutkijat ovat tukeutuneet mahdollisuuksien
mukaan tiimity6td koskevaan perinteiseen tutkimukseen ja katsoneet pyrki-
vinsd osaltaan kehittimdidn tiimityon teorioita ja periaatteita. Randin tutki-
musohjelma kuten tekijin henkilokohtainen tutkimusohjelma sitoutuvat
tiimitydn mikroteorioiden kehittimisen osalta vahvasti tihidn tutkimuspara-
digmaan.
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3. TIIMITYON MIKROTASON KYSYMYKSIA JA JASENNYKSIA

Tdssd artikkelissa ei siis esitelld mitddn tiimisuorituksen mikroteoriaehdo-
kasta sellaisenaan, vaan tarkastelu kohdistuu sellaisten hajautetun tekoilyn
piiristd 10ytyvien kysymyksenasettelujen, kisitteiden ja kehyksien esittelyyn,
jotka ndyttividt hedelmaillisilta tillaisten mikroteorioiden kehittelyn kannalta.
Toisin sanoen valmiin mikroteorian esittelyn asemasta esitellddn lyhyesti
joitakin niistd kdsitteellisistd aineksista, joiden varaan hajautetun ongelman-
ratkaisun tutkijat nidyttdvat talld hetkelld rakentavan tiimitydn ja kooperoin-
nin mikroteorioitaan.

Hajauttaminen ja kooperoinnin tarve

Se, ettd jokin tehtdvd on hajautettu esimerkiksi alueellisesti tai toiminnalli-
sesti useiden eri yksildiden suoritettavaksi, ei sellaisenaan edellyti yksildiden
vdlistd yhteistyOotd suorituksen aikana. Hajautuksesta ei sellaisenaan seuraa
kooperoinnin tarvetta. Kooperointia tarvitaan ainoastaan silloin, kun er
yksildille osoitettujen (osa)tehtivien vililld esiintyy sellaisia merkittdvid riip-
puvuussuhteita, jotka on otettava huomioon suorituksen aikana. Organisaatio-
tutkimuksen piirissdi Herbert A. Simon on puhunut ldhes-hajotettavissa
olevista tehtdvistd ja niiden pohjalta syntyvisti viljistikytkeytyneistd jirjestel-
mistd, joissa osakomponenttien vililli on mahdollisimman vihéin vuorovaiku-
tusta verrattuna komponenttien sisdisen toiminnan mairiaian. My0s tiimitydn
yhteydessid on usein pyritty vastaavanlaiseen organisointiin, jossa yksildiden
vilisen vuorovaikutuksen miirdid on minimoitu (ks. esim. Roby & Lanzetta
1956: *autonomisuuden periaate’; Meister 1976, 264). Tdten tiimitydn suun-
nittelun tavoitteena on pikemminkin kooperoinnin mddrdn minimoiminen
kuin sen maksimoiminen, koska kooperointi on yleensi vaikeaa ja kallista.

Randall Davis on korostanut edelld mainittua hajauttamisen ja kooperoin-
titarpeen vilistd suhdetta ja luokitellut tehtidvid sen mukaan, minkilaisia
riippuvuussuhteita jid tehtdvdosituksen tuloksena syntyvien osatehtivien
vilille (Davis 1981). Tehtdviositusta voidaan kutsua tdysin modulaariseksi, jos
osatehtdvit ovat tdysin toisistaan riippumattomia, jolloin kukin niistd voidaan
kdsitelld erikseen tarvitsematta huomioida toisten osatehtdvien kasittelyi
— osatehtdvien suorittajien vililld ei tarvita keskindistd vuorovaikutusta. Teh-
tdvdositusta voidaan kutsua melkein modulaariseksi, jos osatehtdvien vilille
jadvdt niippuvuussuhteet ovat niin vihiisid, ettd osatehtdvdt voidaan ensin
kisitelld toisistaan riippumattomasti ja riippuvuudet voidaan ottaa huomioon
osatehtdviratkaisujen yhteenkokoamisvaiheessa mahdollisesti tarvittavien
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pienten muutoksien muodossa. Tilloinkddn varsinaisessa osatehtdvien kasitte-
lyssi ei edellytetdi vuorovaikutusta, vaan riippuvuudet huomioidaan tuon
synteesivaiheen yhteydessi. Davis kutsuu vahvasti vuorovaikut taviksi tehtavi-
osituksia, joissa syntyvien osatehtdvien vililld on koko osatehtivien kisittelyn
ajan huomioitavia riippuvuussuhteita. Ndiden yhteydessi ei ole mahdollista
tuottaa ensin erillisid osatehtdviratkaisuja ja sovitella niiti vasta yhdistely-
vaiheessa yhteen.

Davisin esittimd tehtdvien luokittelu niiden modulaarisuuden ja siihen
perustuvan kooperointitarpeen mukaan varoittaa kehittimasti tiimisuorituk-
sen yleistd mikroteoriaa rajoittumalla tarkastelemaan ainoastaan tietyn modu-
laarisuusasteen omaavien tehtidvien kisittelyd. Tiimisuorituksen mikroteorian
tulee joko kattaa niiden kaikkien tehtivityyppien kisittely tai sitten on kehi-
tettdvd kutakin tehtdvityyppid varten oma tiimisuorituksen osittaisteoriansa
(esim. tdysin modulaaristen tehtivien tiimisuorituksen teoria, lihes modulaa-
risten tehtdvien tiimisuorituksen teoria, jne).

Hajautetun ongelmanratkaisun vaihejakomalli
Smith ja Davis (1981) ovat esittineet parikin versiota hajautetun ongel-
manratkaisun vaihejakomallista, joka nidyttdd hyvilti jisentelyltd tiimisuori-

tuksen teorioiden kehittelyn yhdeksi perustaksi.

TEHTAVAOSITUS OSATEHTAVIEN VASTAUSSYNTEESI
RATKAISEMINEN

;

Kuvio 1. Hajautetun ongelmanratkaisun vaihejakomalli.
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Yksinkertaisemmassa versiossa hajautettu ongelmanratkaisu jasennetdin
kolmeen peridkkiiseen vaiheeseen: tehtdvdositus, osatehtivien ratkaiseminen,
vastaussynteesi (kuvio 1). Tehtdvdosituksen vaiheessa kokonaistehtivi osite-
taan osatehtiviksi, jotka voidaan antaa eri yksildiden suoritettaviksi. Huomat-
kaa, ettd tehtdvdosituksen vaihe sajttaa sisdltid kokonaisen hierarkian tehta-
vdosituksia ja ettd vaihejaon eri vaiheet voivat menni ajallisesti paljon pda-
lekkdin, vaikka niiden viélilld onkin kisitteellisesti selvd perikkaisyysjarjestys.
Osatehtdvien suorituksen vaiheessa tapahtuu tarpeen mukaan osatehtavakasit-
telyn edellyttimd kooperointi (johon kuvion nuolet viittaavat). Vastaussyn-
teesin vaiheessa osatehtivien kisittelyn tulokset kootaan annetun kokonais-
tehtdvdn ratkaisuksi. Tamidkin vaihe saattaa olla hierarkkisesti jasentynyt ja
menni ajallisesti padllekkdin muiden vaiheiden kanssa.

Vaihejakomallin monimutkaisemmassa versiossa (Smith & Davis 1983) on
tehtaviosituksen ja osatehtivien ratkaisemisen vaiheiden viliin sijoitettu
eksplisiittisesti tehtdviksiannon vaihe, jossa hoidetaan tehtavidosituksessa
syntyneiden osatehtivien osoittaminen suorittajilleen.

Huomattakoon, ettd on eri asia puhua osatehtivikisittelyn yhteydessa
edellytetystd kooperoinnista ja esimerkiksi tehtdviosituksen tai osatehtivien
osoituksien yhteydessd harjoitetusta kooperoinnista. Kussakin vaiheessa mah-
dollisesti tarvittavan kooperoinnin muodot saattavat erota huomattavasti
toisistaan, kun tarkastellaan niiden mikrotason yksityiskohtia.

Smith ja Davis ovat aiheellisesti korostaneet tehtdvien erilaisuutta esitetyn
vaihejaon suhteen. Tehtivit voivat vaihdella olennaisesti sen mukaan, miké on
kunkin vaiheen kulloinenkin monimutkaisuus ja tirkeys (aivan kuten ne vaih-
televat modulaarisuutensa ja edellyttiméinsé kooperoinnin suhteen). Joidenkin
tehtdvien yhteydessi tietyt vaiheet saattavat puuttua kokonaan tai olla tri-
viaaleja. (Smithin ja Davisin (1981) artikkelista 16ytyy ndisti konkreettisia
esimerkkejd, joita ei ole syyti esitelld tissd yhteydessd tilanpuutteen vuoksi).

Niamikin havainnot vahvistavat nikemysta, ettd tiimityon mikroteorioiden
kehittimisen yhteydessi tulee eksplikoida huolellisesti se, minkdlaisten tehtd-
vien kdsittelyn osittaisteoriasta on kulloinkin kysymys. Jos tarkasteltava
tehtivityyppi korostaa jotakin tiettyd vaihetta, tulee tiimisuorituksen teorias-
ta helposti tuon suoritusvaiheen osittaisteoria (esim. vastaussynteesin teoria).
Tekijdn kdsityksen mukaan ryhmisuoritusta tutkineet sosiaalipsykologit eivit
ole teoriakehittelyissdin joko tiedostaneet lainkaan tai ainakaan korostaneet
riittavasti tatd tosiasiaa.

Kooperoinnin piimuodot

Jos yhteistyd eli kooperointi katsotaan tiimityon olennaiseksi puoleksi,
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tulee tiimityon mikroteorioiden kehittdjien eritelld huolellisesti kooperoinnin
erilaiset pdi- ja alamuodot. Ja tdhdnkin hajautetun ongelmanratkaisun tutki-
mus ndyttdd antavan jo nykyisellddn hyvid esimerkkeji.

Hajautetun ongelmanratkaisun tutkimuksessa on toistaiseksi tarkasteltu
ldhinnd kahta kooperoinnin pidamuotoa, joita kutsutaan tehtdvienjaoksi
(task-sharing) ja tuloksienjaoksi (result-sharing). Tehtdvienjaossa yksilot
kooperoivat joko tydokuormituksen tasaamiseksi tai riittdvin patevien suorit-
tajien 10ytdmiseksi. Davis ja Smith ovat kunnostautuneet tehtivienjaon
mekanismien tutkimuksessa ja kehitelleet nk. urakkaverkkokehyksen, jossa
tehtdvienjakoa kisitelldan urakkaneuvotteluprosessina (ks. esim. Smith 1978;
Smith & Davis 1980). Kysymys on lihinnid hajautetun ongelmanratkaisun
vaihejakomallin kehittyneemmin version sisdltimin tehtdvienosoituksen
vaiheen edellyttiméstd kooperoinnista. Tuloksienjaossa on puolestaan kysy-
mys informaation ja osittaisratkaisuehdotuksen vaihtamisesta yksildiden
kesken osatehtivien ratkaisun aikana. Téllainen vaihtaminen saattaa olla
tarpeellista useista eri syistd. Esimerkiksi osatehtivien viliset riippuvuussuh-
teet saattavat edellyttdd ratkaisuehdokkaiden vaihtoa ja yhteensovittelua. Tai
jos osaongelmien ratkaisemisessa kiytettyihin ldhtotietoihin ja ongelma-alatie-
timykseen liittyy epatdydellisyyksid, epavarmuuksia tai jopa virheiti, saattaa
ratkaisuehdokkaiden vaihtaminen auttaa epavarmuuksien poistamisessa. Tal-
laista kooperointia tutkitaan tilld hetkelld ehki intensiivisimmin Massachu-
settsin yliopistossa Victor Lesserin johdolla (ks. esim. Lesser & Corkill 1981).

Toiminnalliset tasot ja niiden erottelemisen tarve

Tiimisuorituksen mikroteorian kehittijin on syytd olla tismillinen paitsi
kulloinkin tarkastellun tehtivin ja sen kisittelytavan tismentimisessi myos
kulloinkin tarkoituksenmukaisen tarkastelutason rajaamisessa. Hajautetun
ongelmanratkaisun yhteydessd voidaan tunnistaa useita toiminnallisia tasoja,
ja Smithin esittimd kolmijako arkkitehtuugin, kdyttojirjestelmien ja ongel-
manratkaisun tasoihin ndyttid kidyttokelpoiselta lihtokohdalta (kuvio 2).

Arkkitehtuurin tasolla tarkastellaan sitd, millaisia jarjestelmin komponent-
teina olevat yksilot ovat tietojenkdsittelyominaisuuksiltaan ja mikd on yksi-
16itd yhdistava viestintdjirjestelmd peruspiirteiltddn (esim. yhteysrakenne).
Jarjestelmien tasolla tarkastellaan puolestaan niitd viestinti- ja ohjausmeka-
nismeja, jotka mahdollistavat yksiloiden toiminnan koordinoinnin. Tille
tasolle kuuluvat muiden muassa viestintiprotokollat, jotka madirittelevit
kdytetyt viestintdtekniset periaatteet ja vilineet. Samoin tille tasolle kuuluvat
yksiloiden paikalliset kayttojirjestelmdt, jotka mdiarittelevit yksiloiden
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resurssien hallinnan. (Huomatkaa, etti nimi mekaanisten tietojenkdsittely-
jarjestelmien yhteydessd kdyttoonotetut kasitteet sopivat yhtd hyvin inhimil-
listen hajautettujen tietojenkisittelyjirjestelmien tarkasteluun.)

ONGELMANRATKAISU

I
JARJESTELMAT

l
ARKKITEHTUURI

Kuvio 2. Toiminnalliset tasot.

Arkkitehtuuri- ja jirjestelmdtason jisennykset eivdt sellaisinaan kerro
mitddn hajautettua ongelmanratkaisua suorittavan jirjestelmin ongelmanrat-
kaisutavoista. Enintidn ne kertovat sen, mitkd ovat kulloisetkin perusedelly-
tykset tuollaiseen ongelmanratkaisuun, mutta eivit muuta. Ongelmanratkaisun
tasolla tarkastellaan nimenomaan hajautetussa kdsittely-ympdristossd kdytet-
tyjd ongelmanratkaisuvilineitd — se on, menetelmid, joilla monimutkaisia
tehtdvid ositetaan ja ratkotaan hajautetusti eli kdyttien useita yksiloitd.
Niihin menetelmiin kuuluvat ensinndkin tekniikat, joilla yksildiden toimen-
piteitd voidaan koordinoida ja ohjata siten, ettd he kykenevit kooperoimaan
monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseksi. Samoin niihin kuuluvat tekniikat,
joilla noita ongelmia ositetaan ja joilla ongelmien ratkaisuun tarvittava tietd-
mys organisoidaan hajautetusti. Arkkitehtuuri- ja jirjestelmit-tasot eivit kerro
mitddn ndistd tekniikoista sininsd, vaan ainoastaan edellytyksisti toteuttaa
eri tekniikoiden edellyttimit toimenpiteet. Esimerkiksi arkkitehtuurin tasolla
voidaan kuvata yksiloiden ja viestintdjirjestelmien suoritusominaisuuksia
kuten nopeutta, luotettavuutta jne, mutta timin tason kuvaukset eivit voi
kertoa sitd, mikd merkitys erilaisilla ongelmanratkaisutekniikoilla on esimer-
kiksi ongelmanratkaisun nopeuteen ja luotettavuuteen.

Chapaniksen ja Ochsmanin tutkimuksien lyhyt esittely auttaa ehkd ym-
mirtimdin toiminnallisten kerroksien erottelun tarpeen. Chapaniksen johdol-
la on tehty tiimiongelmanratkaisun tutkimuksia, joissa on pyritty osoitta-
maan eri viestintimuotojen vaikutukset tiimisuoritukseen (ks. esim. Chapahis
1973; Ochsman & Chapanis 1974). Niissd tutkimuksissa on kdytetty kahden
hengen tiimeji, jotka ratkovat erilaisia tehtivid kiyttien erilaisia viestint-
muotoja (esim. viestivit kirjallisesti, puhuen, jne). Kokeiden tekijit olivat
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antaneet ndiden tiimien jisenille eri lihtotiedot, joita tuli kokeen aikana
tarpeen mukaan vaihtaa keskenddn. Niissid tutkimuksissa keskityttiin selvisti
arkkitehtuuritason kysymyksiin, ja jirjestelmit- ja ongelmanratkaisutasojen
kysymykset esiintyivit kokeentekijoiden valmiiksi hoitamina tai implisiittisi-
nd jossakin taustalla. Ndin ollen noiden tutkimuksien ei voida odottaa antavan
mitddn olennaista hajautetun ongelmanratkaisun ymmairtimiseen, jos tillai-
sella ymmartimiselld tarkoitetaan ensisijaisesti hajautettujen ongelmanratkai-
sutekniikoiden ja niiden edellyttimien ongelmanratkaisuprosessien ymmarta-
mistd.

Toiminnallisten tasojen erittelyn pohjalta voidaan nostaa esiin kysymys,
tulisiko tiimisuorituksen mikroteorioiden tarkastella niille kaikille tasoille
kuuluvia kysymyksid vaiko rajoittua pelkdstidn ongelmanratkaisun tasolle
kuuluviin kysymyksiin. Tekijin kisityksen mukaan tiimityén ja kooperoin-
nin teorioiden ja periaatteiden tarkastelun tulee kohdistua ensisijaisesti
ongelmanratkaisun tasolle, ja jirjestelmidt- ja arkkitehtuuritasojen tarkastelu
liittyy lahinnd ongelmanratkaisun toteutukseen erilaisissa toimintaympiris-
toissd. Esimerkiksi erilaiset viestintimuodot (so. puhe, konekirjoitus, jne)
saattavat vaikuttaa merkittdvisti ongelmanratkaisuun, mutta ne eivit sellaisi-
naan kuulu vilttimittd ongelmanratkaisun teorian piirin. Ja oltiinpa tiimi-
suorituksen mikroteorioiden kattavuudesta eri toiminnallisten tasojen suhteen
mitd mieltid tahansa, on joka tapauksessa metodologisesti hyvin tirkedd, ettd
ndmi tasot pidetiin ainakin kisitteellisesti selvisti erillddn.

Viestintd

Tiimityon edellyttimin viestinnédn tarkastelussa voidaan erotella toisistaan
mitd-kysymykset ja miten-kysymykset. Mitd-kysymyksien yhteydessid on huo-
mioitava se, mitd kulloinkin viestitddn, kun taas miten-kysymyksien yhtey-
dessd pddpaino on siind, minkdlaisen viestintiverkon puitteissa tillaiset sano-
mat vilitetddn (esim. mikd on kanavien kapasiteetti, viestintipolut tai tiedon-
siirron nopeus ja luotettavuus). (Huomatkaa, etti timi erottelu liittyy ldhei-
sesti juuri esitettyyn toiminnallisten tasojen erotteluun.)

Kiytetyt ongelmanratkaisutekniikat maaradvit pitkilti sen, kuinka paljon
minkikinlaisten sanomien viestintdd tarvitaan keidenkin yksiloiden vilille.
Viljasti kytkettyjen jirjestelmien ihanne niyttd4 luonnehtivan nykyistd me-
kaanisten hajautettujen ongelmanratkaisujirjestelmien kehittimistd, koska
viestintd on ja ndyttdd myos ldhitulevaisuudessa olevan hitaampaa ja kalliim-
paa kuin yksildiden suorittama laskenta. Tidten ndiden jirjestelmien sunnitte-
lun yhteni tavoitteena (ja jopa periaatteena) on ollut viestinndn mdirdn
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minimointi suhteessa yksiloiden sisdisen kdsittelyn mddrddn, mikd vastaa
selvisti inhimillisten tiimien suunnittelussa kdytettyd autonomisuuden peri-
aatetta. Kuitenkin timin periaatteen kiyttimisesti huolimatta saattaa kul-
loinkin potentiaalisesti viestittdviksi tarjolla olevien sanomien midrd ylittad
kanavakapasiteetin, jolloin on l16ydettivd keinot viestityn tiedon kdyttokel-
poisuuden maksimointiin. Herdd kysymys, milli tavoin yksik6t voivat dy-
naamisesti ongelmanratkaisun aikana arvioida sanomakandidaattien edulli-
suuden kullekin vastaanottajalle, kun kunkin vastaanottajan kulloistakin tilaa
ei voida tietdd varmuudella (koska se taas edellyttdisi mittavan méirin tillai-
sen tilatiedon viestintad Kkyseisten yksiloiden vililld). Kuitenkin tiimisuori-
tuksen teorian tulisi kyetd vastaavaan ndihin ja lukuisiin muihin vastaaviin
kysymyksiin. Yksi ndista on klassinen kysymys viestinndn ja laskennan vili-
sestd tasapainottelusta: kuinka paljon voidaan paikallisesti suoritetun lisi-
kdsittelyn avulla vihentid viestinnin tarvetta ja kuinka paljon lisdviestinnilld
voidaan vilttdid mahdollisesti turhaa lisikdsittelyd. Vastaukset riippuvat
luonnollisesti kulloisenkin tehtidvidn ja tilanteen monista erityispiirteistd.

Voidaan aiheellisesti kysyi, olisiko jirkevid pyrkid kehittimdin keskiniis-
viestinnan mikroteoreettisen tutkimuksen yhtend osana tiimityon viestinndn
mikroteorioita (esim. tiimiongelmanratkaisun viestinnan mikroteorioita), joita
voitaisiin tarvittaessa kdyttidd tiimityon osittaisteorioina, vai onko tiimivies-
tinndn tutkimuksessa tarkoituksenmukaisempaa tarkastella tiimityo6td koko-
naisuutena ja eritelldi viestintid sen yhtend aspektina kytkettyni tiiviisti
tiimityon muihin aspekteihin. Timin artikkelin tekiji pitdd ainakin till

Koordinointi- ja ohjausmekanismit

Koska tehtivien osittaminen johtaa »hajaannukseen», tarvitaan koordi-
nointimekanismeja hajallaan olevan suorituksen integroimiseksi. Ohjauksella
tekodlyn tutkijat tarkoittavat paitoksentekoa siitd, mitd suoritetaan seuraa-
vaksi. Koordinointi ja ohjaus liittyvit liheisesti toisiinsa. Tarkasteltakoon
tissa muutamia koordinointiin ja ohjaukseen liittyvid keskeisid kisitteitd ja
kysymyksiid.

Aluksi on syytd todeta, ettd tiimityon kulloinkin edellyttimit ohjaus- ja
koordinointitoimenpiteet voi suorittaa joko kukin tiimissi oleva yksilo tai
erillinen tiimin johtaja tai tiimissd kdytetidn molempia johtajuuden muotoja.
Monet johtajuuden tutkijat ovat aivan oikein korostaneet, ettid johtajuuden
funktiot eivit edellytd ryhmissi vilttimittd johtajaa erillisen johtajaroolissa
toimivan yksilon muodossa vaan ryhmin jisenet voivat muun toimintansa
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ohella hoitaa tarvitun johtajuuden edellyttimat funktiot. Timi patee yhti
hyvin keinotekoisiin tiimeihin kuin inhimillisiin ty6ryhmiin.

Huomattava osa tihdn saakka tehdystd hajautetun ongelmanratkaisun
tutkimuksesta tarkastelee »anarkkisia» tiimejd, joissa ei esiinny mitdin johta-
misen hierarkiaa, vaan tiimin jasenet toimivat tasaveroisina tehden kulloiset-
kin ohjauspdatokset lokaalisesti ja desentralisoidusti.

Kun eritellddn tiimityon ohjaus- ja koordinointimekanismeja, on syyta
jilleen pitdd mielessd, mistd vaihejakomallissa eritellystd tyovaiheesta on
kysymys, koska eri vaiheet voivat edellyttdd erilaisia ohjaus- ja koordinointi-
mekanismeja. Seuraavassa tarkastellaan esimerkkeind ldhinnd osaongelmien
ratkaisemisen yhteydessi esiintyvid vaihtoehtoja.

Ongelmanratkaisutiimeissi esiintyvd kisittely voidaan jakaa tietoajettuun,
tavoiteajettuun tai tehtivdajettuun kisittelyyn. Tietoajetussa kdsittelyssd on
toiminnan ldhtokohtana kulloinkin saadut tiedot, joista pyritddn johtamaan
uusia tietoja (esim. antamaan joillekin raakatiedoille tulkinta). Tavoiteajetussa
kdsittelyssd on lihtokohtana tavoitteet ja pyrkimyksend on l0ytdd noihin
tavoitteisiin johtavat keinot. Esimerkiksi tavoitteeksi voidaan esittdd jokin
tulkintahypoteesi ja pyrkimyksend on l0ytid tuota hypoteesid tukevat raaka-
tiedot. Tehtdvdajetussa kdsittelyssd katsotaan annetuiksi sekd tehtdvin mdarit-
televd tavoite ettd suoritustapa.

Todella monimutkaisen ongelman kisittelyn yhteydessd saattaa kullekin
yksilolle olla samanaikaisesti tarjolla lukuisia suoritusmahdollisuuksia. Oh-
jauksella tarkoitetaan siis paitoksentekoa siitd, mitd todella tehddin seuraa-
vaksi. Monimutkaisen ongelman kdsittelyssi voi yksiloilld olla tarjolla lukuisia
eri toimintavaihtoehtoja:

— varsinainen kisittely versus viestinti;

— tieto- versus tavoite- versus tehtdviajettu toiminta;

— kunkin edelld mainitun toimintamuodon yhteydessi esiintyvit lukuisat

rinnakkaiset vaihtoehdot.

Tavalla tai toisella vaihtoehdot on kyettivd priorisoimaan ja valitsemaan
kulloinkin toteutettava toimintavaihtoehto. Toisaalta jonkin ongelmattoman
joskin silti monimutkaisen tehtdvidn kdsittelyn yhteydessi saattaa olla tarjolla
valmiit sidnnot, jotka kertovat kussakin vaiheessa suoritettavat toimenpiteet
kulloistenkin olosuhdetekijoiden funktiona.

Ohjaus on lokaalista ja desentralisoitua silloin, kun kukin yksilo valitsee
itse kulloinkin suoritettavat toimenpiteet ilman kokonaiskuvaa koko tiimin
suorituksen tilasta ja kokonaistehtdvistd. Merkittivd osa hajautetun ongel-
manratkaisun tutkimuksesta on kohdistunut desentralisoitua ohjausta kaytta-
viin jdrjestelmiin. Itse asiassa voitaisiinkin puhua desentralisoidun hajautetun
ongelmanratkaisun tekniikoista ja miksipd ei voitaisi puhua myos desentrali-
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soidun hajautetun ongelmanratkaisun teorioista aivan kuten sidtOteorian
piirissd puhutaan desentralisoidun ohjauksen (osittais)teorioista.

Yksiloiden vilisen koordinoinnin hoitamiseen on tarjolla lukuisia vaihto-
ehtoja, joista mainittakoon pari esimerkkid. Protokollat ovat sellaisten ennalta
sovittujen sdidntéjen joukkoja, joiden mukaan toimitaan yhteistyon aikana.
Hajautetun tietojenkisittelyn yhteydessi on puhuttu muun muassa viestinta-
protokollista, jotka on luokiteltu toiminnallisten tasojensa mukaan esimerkik-
si seitsemddn luokkaan. Ylimmailld tasolla ovat sovellutusprotokollat, joihin
voidaan lukea myo0s hajautetun ongelmanratkaisun tasolla méiritellyt proto-
kollat kuten Smithin urakkaverkkokehyksen protokolla. Hajautetun tekodlyn
piirissi on myds puhuttu tehtdvienanto- ja toimivaltaprotokollista. Tillaiset
sidnnot auttavat kdyttiytymisen integroinnissa. Merkittividd on my®os, ettd ne
voivat vahentii itse ongelmanratkaisuprosessin aikana edellytetyn koordinoin-
nin midrdi, koska siintdjen noudattamisen kautta yksildiden toimenpiteet
koordinoituvat toisiinsa niilti osin, jotka voidaan ennakoida. Kuitenkin
protokollien heikkoutena on luonnollisesti mahdollisuus, ettd ne huononta-
vat tiimisuoritusta, mikili tehtiviympiriston vaatimukset muuttuvat ja
poikkeavat niistd, joiden mukaan protokollat on alkujaan suunniteltu. Toisin
sanoen, protokollat soveltuvat ldhinnd vain rutiinivuorovaikutuksien ohjel-
mointiin. Toisena esimerkkini koordinointimekanismeistd voidaan mainita
odotuksien hyvdksikdyttd. Kun kukin tiimin jasen kdyttdd tiettyjd olettamuk-
sia, odotuksia ja ennusteita naapureidensa toiminnasta, kyvyisti ja tarpeista,
voi hidn ohjata omaa toimintaansa (esimerkiksi informaatiopyyntojensd ja -tar-
jontansa osalta) tillaisten odotuksien mukaan suhteellisen vihdistd jisenien
vilistd viestintdd kdyttden. Kuitenkin monimutkaisessa tiimityossi tillaisten
odotuksien ylldpitiminen saattaa itsessddn olla hyvin monimutkainen, vaativa
ja tiettyjd riskejdkin sisiltdvi tehtivd. Odotuksien ylldpitiminen liittyy yhteis-
tyokumppaneiden uskomus- ja aikomusjirjestelmien mallittamiseen ja simu-
loimiseen, joka nidyttdi olevan erds keskeinen osa esimerkiksi monimutkaisten
vuoropuheluiden eli dialogien tutkimusta.

Tiimin jdsenien vilisen koordinoinnin muotoja voidaan eritelli muun
muassa niissd esiintyvin ohjauksen eksplisiittisyyden mukaan. Ohjauksen
eksplisiittisyyden astetta voidaan luonnehtia kahdella aspektilla: (1) milld
tarkkuudella yksilo voi spesifioida toisen yksilon suoritettavaksi esitetyn
tehtivin luonteen, ja (2) missi miérin tehtivin saaneen yksilon tiytyy suo-
rittaa tehtivd. Kun ndin syntyvdd ohjauksen implisiittisyys-eksplisiittisyys-
spektrid tarkastellaan viestinnidn nidkokulmasta, koskettelee se sellaisia kysy-
myksid kuten (a) mitd olettamuksia yksilé voi tehda siitd, ketkd tulevat vas-
taanottamaan hinen ldhettimiddn sanomia, (b) miten hdnen esittimidin sa-
nomia tullaan kisittelemédn, (c) kuka tulee lihettimdin hinelle sanomia,
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(d) mikd on niiden sanomien sisiltimin informaation luonne, (e) miti kisit-
telyd ndiden sanomien lahettdjit odottavat hinelti ja (f) mitd vastauksia he
odottavat saavansa.

Monissa nykyisissdé hajautetun tekodlyn ongelmanratkaisujirjestelmissi
kdytetddn implisiittistd ja desentralisoitua ohjauksen muotoa, joka edellyttda
suhteellisen vihin toimintaan sisidnrakennettuja olettamuksia yksildiden
vilisen koordinoinnin luonteesta. Tdstd johtuen ndmi jarjestelmidt tekevit
yksiloistd sopeutuvaisempia ja joustavampia niin kisiteltdviin tietoihin kuin
ohjaukseen liittyvien epdvarmuuksien suhteen. Victor Lesserin johtama tyo-
ryhméd Massachusettsin yliopistossa on toteuttanut timédn ohjausmuodon
kayttaimailld itseohjautuneita yksiloitd, jotka aktivoituvat tietoajetusti (so.
responsoiden kulloiseenkin tietoon). Tilloin yksilot vuorovaikuttavat keske-
nédn ainoastaan lahettimilld toisilleen tietoja. Kun yksilo vastaanottaa infor-
maatiota, hinen tiytyy itse pddttid muun muassa, hyvaksyako informaation,
miké uskottavuus sille annetaan, miti kisittelytuloksia (so. tavoitteita) pitiisi
saavuttaa timin informaation valossa ja mitd tehtédvid tulisi suorittaa noiden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Koska kaikki naistd paatoksistd tehdddn paikalli-
sesti, yksilon suorittama késittely on itseohjautunutta. Ja samalla itseohjatulla
tavalla yksilo pddttda paikallisen kdsittelynsa tilaa ja koko jarjestelmissid esiin-
tyvdn ongelmanratkaisun tilaa koskevien havaintojensa perusteella siitd, mita
informaatiota tulisi milloinkin ja kenellekin lahettda.

Ohjauksen implisiittisyys-eksplisiittisyysspektrin toisessa ddripddssd ovat
ohjausmuodot, joissa ldhetetiadn eksplisiittisesti tavoitteita tai tehtdvid (pelkdn
tiedon sijasta) ja joissa yksilditdi ohjataan ulkopuolelta. Ulkoaohjatulla tar-
koitetaan tdssd sitd, ettd yksilod vaaditaan suorittamaan jokin toimenpide
responssina sanoman vastaanottamiseen. Niissd ohjausmuodoissa yksilot ovat
vihemmin joustavia kisittelystrategioidensa suhteen. Mitid tismaillisempi on
lahetetty sanoma (so. tehtdvit ovat tismillisempid kuin tavoitteet ja tavoit-
teet ovat tismillisempid kuin tiedot) ja mitd ulkoaohjatumpi yksild on, siti
eksplisiittisempi on kdytetty ohjausmuoto.

Yksi keskeinen kysymys hajautetun ongelmanratkaisun tutkimuksessa on
erilaisten ohjausmuotojen tarkoituksenmukainen yhdistdminen eli kokonais-
tehtdvan suorituksen sopusuhtaisuus. Globaalinen koherenssi ja desentrali-
soitu ohjaus liittyvit ldheisesti toisiinsa siind mielessd, ettd globaalinen kohe-
renssi on ihanne, joka toivotaan voitavan sdilyttid huolimatta ohjauksen de-
sentralisoituneisuudesta. Tilld hetkelld tutkitaan paitsi globaalinen koherens-
sin sdilyttdmisen edellytyksida myds mahdollisuuksia kehittid adaptiivisia
mekanismeja, joiden avulla hajautettu jirjestelma voisi maarittad dynaamisesti
sopivan ohjausmuotojen yhdistelman.
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Tentdvityypit ja hajautetun ongelmanratkaisun lihestymistavat

Hajautetun tekoilyn tutkimus on opettanut muun muassa hajautetun
tietojenkdsittelyn tutkijoille tosiasian, ettd konventionaaliset ldhestymistavat
hajautettujen jéirjestelmien suunnitteluun edustavat ainoastaan yhti mahdol-
lista ongelanratkaisutyylid ja ettd tdmé tyyli soveltuu ainoastaan tietynlais-
ten tehtivien kisittelyyn. Ndiden lahestymistapojen omainaispiirteend on
oikeellisuuden yllapitiminen hajautetun kisittelyn kaikkien aspektien suh-
teen. Niitd kiyttdvit jarjestelindt on organisoitu siten, ettd kasittelyalkioiden
(yksiloiden’) paikallinen tietokanta sisdltdd ne riittivdt osat ongelmanrat-
kaisun kokonaistietokannasta, jotka alkion kdyttimi algoritmi edellyttéa,
Alkiot tarvitsevat harvoin toisen alkion apua ongelinanratkaisufunktionsa
suorittamisessa. Tallaista hajautetun késittelyn ositustapaa voidaan kutsua
tdysin tarkaksi, ldhes autonomiseksi, koska (a) kunkin alkion algoritmit
operoivat tdydelliselld ja oikeellisella informaatiolla (tistd nimitys ’tdysin
tarkka’) ja (b) koska kullakin alkiolla on tavallisesti paikallisessa tietokan-
nassaan informaatio, jota se tarvitsee suorittaakseen kisittelynsd loppuun
saakka oikein (tdstd nimitys *ldhes autonominen’).

On kuitenkin monia tehtévid, joiden yhteydessé on mahdotonta kiyttaa
tillaisia ldhestymistapoja esimerkiksi niiden edellyttimien korkeiden viestin-
td- ja synkronisointikustannuksien vuoksi. Samoin on lukuisia tehtdvié, joiden
yhteydessd ei voida taata kulloisenkin tiedon ja tietimyksen tdydellisyyttd,
ristiriidattormuutta ja virheettdmyytta, joita nuo ldhestymistavat edellyttii-
sivat. Niille vaihtoehtoisena lahestymistapana on hajautetun tekodlyn piirissd
esitetty hajautetun jirjestelnin strukturoimista siten, ettd kukin sen alkio
voi suorittaa kidyttokelpoista kisittelyd kidyttden epatiydellisia sy6ttotietoja
ja vaihtaen samanaikaisesti kdsittelynsd vilituloksia muiden alkoiden kanssa
laatiakseen kooperatiivisesti tiydellisen ratkaisun. T4llaista ongelinanratkaisun
lahestymistapaa voidaan kutsua toiminnallisesti tarkaksi ja kooperatiiviseksi,
koska (a) yksiloiden syotto-tulos-kdyttaytyminen ei ole ehdottoman tarkkaa
mutta tyydyttivdad kulloistenkin suorituskriteereiden suhteen (tastd nimitys
*toiminnallisesti eli funktionaalisesti tarkka’) ja (b) koska kasittely edellyttda
huomattavassa méérin yksiloiden vilistd kooperointia (tdstd nimitys 'koopera-
tiivinen’).

Tassd yhteydessd ei ole aiheellista eritelld yksityiskohtaisemmin niiti
ongelinanratkaisutyylejé ja niitd edellyttavia tehtivatyyppeja, Pd4asia on, ettd
tiedostetaan tarve kidyttdd erilaisten tehtivityyppien yhteydessi olennaisesti
erilaisia hajautetun ongelinanratkaisun lahestymistapoja ja etti erilaiset lahes-
tymistavat luovat erilaiset edellytykset muun muassa erilaisten ohjausmuoto-
jen kaytolle.
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4. TIIMITYON KONTINGENSSIANALYYSI

Sekd organisaatiotutkimuksen ettd ryhmésuorituksen tutkimuksen piirissi
on viimeisten vuosikymmenien aikana korostettu rakenteiden ja toiminta-
tapojen riippuvuutta kulloistenkin tehtdvien asettamista vaatimuksista (so.
tehtivdvaatimuksista) ja yleensd tilanneyhteydesti. On todettu, ettei ole
olemassa mitadn yhtd ainoata oikeata, jokaiseen yhteyteen sopivaa rakennetta
ja toimintatapaa, vaan rakenne- ja toimintataparatkaisut tulee tehdd ottaen
huomioon kulloisetkin olosuhteet. Esimerkiksi Mintzberg (1979) esittdi orga-
nisaatiorakenteiden suunnittelun yhteydessd kaksi tdhin liittyvdd hypoteesia:
(1) Kongruenssihypoteesin mukaan tuloksellinen strukturointi vaatii tilanne-
tekijoiden ja rakenneparametrien vilille tarkkaa yhteensovittelua. (2) Kon-
figuraatiohypoteesin mukaan tuloksellinen strukturointi vaatiin noiden suun-
nitteluparametrien sisdistd ristiriidattomuutta. Hidn esittdd vield niiden syn-
teesind laajennetun konfiguraatiohypoteesin, jonka mukaan tuloksellinen
strukturointi edellyttdd suunnittelutekijéiden ja tilannetekijoiden vilistd
ristiriidattomuutta.

Tiimit voidaan perustellusti katsoa organisaatioiden erityisalueeksi. Tiimi-
tyon yhteydessd voidaan soveltaa vastaavia kontingenssiajattelun periaatteita
kuin yleensd organisaatioiden analyysissa.

Hajautetun ongelmanratkaisun tutkimuksen pohjalta ldhtevd tiimity6n
mikroteorioiden kehittiminen tarjoaa mahdollisuuden tarkastella hyvin spesi-
fisella tasolla tiimirakenteisiin ja kooperointiin liittyvid kontingenttisuuksia.
Tdmd pitee muun muassa yrityksiin selvittdd tehtdvivaatimuksien ja kdytet-
tyjen tehtdvésuoritusstrategioiden vilisid riippuvuussuhteita. Edelld esimerkik-
si ohjauksesta ja koordinoinnista tai tehtavdtyypeistd ja ongelmanratkaisun
lahestymistavoista esitetyn perusteella saanee jo viitteitd siitd, milld tasolla
tiimityon mikroteoreettisen tutkimuksen yhteydessd voidaan tarkastella sekd
kongruenssi- ettd konsistenssikysymyksid. Esimerkiksi Van de Venin ja
Delbecqin tekemien tutkimuksien (Van de Ven & Delbecq 1974; Van de Ven
ja muut 1976) pohjalta voidaan tyoryhmii elaboroida edelleen koordinointi-
muotojen osalta ja yrittdd etsid (kuten kirjoittaja parhaillaan tekee tutkimus-
ohjelmansa eriddnd osatehtivini) tiimien typologiaa vastaavalla tavalla kuin
Mintzberg (1979) on esittinyt organisaatiorakenteiden typologian ldhtien
liikkeelle koordinointimekanismeista.

5. MUITA NAKOKOHTIA TIIMITYON MIKROTEORIOIDEN KEHITTA-
MISESTA

Edelld esitetty tiimityon mikroteorioiden kehittiminen on merkinnyt
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selvdsti tietyn tyyppisten osittaisteorioiden kehittimistd. Vairinkisityksien
vilttimiseksi on syytd tismentid sitid, minkilaisista osittaisteorioista on ollut
kysymys ja millaisia muita tiimityon mikroteorioita voitaisiin kehittda.

Tarkastelun lihtokohdaksi voidaan ottaa Hackmanin ja Morriksen (1975)
jasentely ryhmisuoritukseen vaikuttavista piadtekijoisti. Ryhmdsuorituksen
voidaan katsoa riippuvan monista eri tekijoistd, mutta huomattava osa tisti
vaihtelusta voitaneen selittid kolmen »summamuuttujan» avulla: (a) ponniste-
lu, (b) tehtivisuorituksen strategiat, ja (c) tietimys & taidot. Kukin niisti
voidaan jakaa vield kahdeksi alakohdaksi:

ponnistelu: — ponnisteluiden koordinointi

— motivaatio
tehtidvisuorituksen — tunnettujen strategioiden kiytto
strategiat: — uusien strategioiden kehittiminen
tietimys & taidot: — olevan tietimyksen ja taitojen kidytto

uusien valmiuksien omaksuminen.

l

Timinkin jisentelyn perusteella voidaan todeta, ettd edelld viitatut tiimi-
ty6n mikroteoriat ovat osittaisteorioita, jotka eivit suinkaan kata koko tiimi-
tyon aluetta. Ensinnikin voidaan todeta, ettd hajautetun tekoilyn tutkimuk-
sella ei ole mitdin annettavaatiimity6hon liittyvin motivaation ja motivoinnin
tutkimukselle. Varmastikin tiimityén motivaation teoriaa (jopa mikroteoriaa)
kaivataan monissa yhteyksissd, jotta esimerkiksi ymmarrettdisiin ja hallittai-
siin tiimijisenien vaihtuvuuteen liittyvid ongelmia. Hajautetun tekoidlyn
yhteydessi viitatut kooperoinnin ja tiimityon teoriat eividt kosketa lainkaan
titd aluetta. Samoin on todettava, ettd ainakin tutkimuksen nykyvaiheessa
voidaan sanoa hyvin vihin seki tehtividsuoritusstrategioiden etti tietimyksen
ja taitojen kehitysprosesseista. Mutta kun perehtyy jirjestelmillisesti ryhmi-
suorituksen tutkimuksen nykytilaan noiden kolmen jiljelle jidvin kohdan
osalta nimenomaan monimutkaisen tiimityon yhteyksissid, voi havaita, etti
niiltikin osin inhimillinen tietimys on toistaiseksi yllittivin niukkaa, miki
puolustaa mikroteorioiden kehittimisponnistelujen kohdentamisen tutkimuk-
sen nykyvaiheessa ndihin ehki vaatimattomampiin joskin tiyden vastuksen
antaviin aspekteihin.

Tiimityén mikroteorioiden kehittimistd voidaan tarkastella myos organi-
saatioanalyysien lihtokohtien erittelyn nikokulmasta. Kiviniemi on tarkas-
tellut timin vuosikirjan aikaisemmassa osassa organisaatioanalyysin ldhto-
kohtia (Kiviniemi 1982), joten tdssid yhteydessid voidaan arvioida edelld luon-
nehditun tiimityon mikroteorioiden kehittimisen luonnetta joidenkin hinen
esittelemiensi jisentelyjen pohjalta.

Ensinndkin voidaan kysyd, painottavatko edelld viitatut tiimityon mikro-
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teoriat rationaalisen mallin ndkokulmaa vaiko luonnollisten jirjestelmien
nikokulmaa. Edelliselle on ominaista kohdejirjestelmdn tarkasteleminen
vilineenid joidenkin tarkoitusten tai tavoitteiden saavuttamiseksi, jolloin
tarkastelukohde ndhdidin rajattuna tavoiterationaalisena jirjestelmind. Jarjes-
telméi tarkastellaan tavoitteiden saavuttamisen nidkokulmasta, jolloin tehti-
vien hoitamisen tehokkuus on keskeinen arvostelukriteeri. Taas jalkimmadisen
yhteydessd jirjestelmda tarkastellaan laajemman ymparistonsd osajirjestelma-
nd, jolloin keskeisid puolia ovat jirjestelmdn yhteydet tuohon laajempaan
toimintaymparistoon.

Hajautetun tekoilyn pohjalta lihtevid tiimityon mikroteorioiden kehittimi-
nen etenee ainakin tdlld hetkelld selvisti rationaalisen mallin pohjalta. Perus-
tehtdvit ja suorituskriteerit otetaan annettuina, ja huomio keskittyy erilaisten
mahdollisten rakenne- ja toimintatapavaihtoehtojen tunnistamiseen ja arvioin-
tiin. Tiimity6 ndhdadn vilineend, ja tissd mielessd hajautetun tekodlyn tutki-
muksen kehittelemid tiimitydn mikroteorioita voidaan luonnehtiaoikeutetusti
svdlineen teorioiksiy. My0s erdiseen toiseen seikkaan lienee aihetta kiinnittaa
huomiota tidssid yhteydessi. Kun myonnetdin, ettd hajautetun tekodlyn poh-
jalta kehittyvdt tiimityon mikroteoriat ovat rationaaliseen malliin sijoittuvia
teorioita, ei tistd pidd tehdd johtopdatostd, ettd ndmi teoriat olisivat vdlttd-
mittd normatiivisia eli ilmoittaisivat eksplisiittisesti, miten tulee kulloinkin
toimia. Talld hetkelldi noiden mikroteorioiden kehittimisen painopiste on
pikemminkin mahdollisuuksien kartoituksessa kuin preskriptiivisten ohjeiden
laatimisessa, vaikka viime kiddessd edellisen pddmidirin saavuttaminen voi
edistdd jilkimmdisen pddmiddrin saavuttamista. Meidin tulee ensin ymmartdi
tarjolla olevia mahdollisuuksia, jotta voisimme laatia prakseologisia arviointeja
ja niihin pohjautuvia yleistyksid normatiivisten periaatteiden tai jopa norma-
tiivisten teorioiden muodossa.

Toinen Kiviniemen tarkastelema jisentely on jaottelu rakenne- versus
prosessipainotteisen niakokulman vililli. Rakennepainotteinen organisaatio-
analyysin nikokulma korostaa jirjestelmissi esiintyvid suhteellisen pysyvid,
staattisia piirteitd kuten yksikko- ja toimijakoa, suhteellisen pysyvid tehtivid
ja toimintaperiaatteita, jne. Taas prosessipainotteinen nikokulma kérostaa
dynamiikkaa, so. tapahtumista, toimintoja, vuorovaikutuksia, jne. On tietysti
suhteellinen eikd joko-tai-asia, pidetddnkd hajautetun tekodlyn hengessd
tehtyd organisaatioiden ja tiimien tutkimusta rakenne- vai prosessitarkastelu-
na. Itse asiassa tuo jako on ollut organisaatioanalyysin piirissi mahdollinen
siksi, ettd erddt koulukunnat ovat tarkastelleet pelkdstddn organisaatioiden
staattisia puolia. Kuitenkin dynamiikan tarkastelu edellyttid sekid rakenne-
ettd prosessipiirteiden huoliteltua erittelyd, joten sen yhteydessi on hieman
harhauttavaa puhua prosessipainotteisesta otteesta. Koska hajautetun tekoilyn
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tkimuksessa tarkastellaan eksplisiittisesti tiimityon dynamiikkaa, voidaan
ravoiteltuja teorioita kutsua tiimityon dynaamisiksi mikroteorioiksi tai
riimiprosessien mikroteorioiksi,

Lopuksi voidaan tarkastella edelld esitellyn tiimitydén mikroteoriciden
kehittimisen lihestymistavan suhdetta niihin tietimyksen tyyppeihin, joita
Cummings (1981) edellyttad tehokkaiden tyéryhmien suunnittelun perus-
taksi. Hin toteaa paitsi sen, ettd tyoryhmien tirkeydesta huolimatta alan
tutkimus ei tarjoa riittdvad tietimystd ryhmien designien optimointiin, myds
sen, ettd hyvin tehokkaiden ty6ryhmien suunnitteluun tarvitaan ainakin kol-
men tyyppistd tietimysti: (a) tietdimysta vaikutettavissa eli kontrolloitavissa
olevista muuttujista, joilla voidaan muuttaa tuotoksia, (b) tietimysta arvoista,
jotka kddntivit tuotokset arvostelluiksi suorituksiksi, ja (c) suunnitteluproses-
sin ymmartamistd. Tehty tydryhmia koskeva tutkimus on koskenut pidasiassa
ensiksi mainitun tyyppistd tietimysti eli sitd, milld tavoin sellaiset muuttujat
kuten ryhmien normit ja ryhmirakenteet vaikuttavat tuloksiin. Sen sijaan
arvoja koskeva tietimys on pitkalti laiminlyoty ehka lahinna siksi, ettd tietyt
arvot on omaksuttu implisiittisesti ja ryhmille annettujen tehtivien oikeelli-
suus on hyviksytty selviond. Ndin palataan rationaalisen lihestymistavan ja
jarjestelmaldhestymistavan erotteluun, muttakorostettakoon tassd yhteydessi,
ettd mikdin ei sindnsi estad tutkimasta hajautetun ongelmanratkaisun lahesty-
mistavan puitteissa tiimiongelmanratkaisun yhtend vaiheena tehtiavinmairit-
telyn vaihetta tai esitettyjen ratkaisuehdotuksien arvostelun ja hyviksymisen
vaihetta vaihejakomallin erillisind vaiheina, jos sithen on tarvetta. Tosiasia
kuitenkin on, ettd tihin saakka hajautetun tekodlyn piirissda on lihdetty
annetuista tehtdvista, joihin esitettyjen ratkaisuehdotuksien hyviksyminen
ei edellytd mitadn erillista kasittelya.

Cummings pitaa hyvin tirkeina tietimyksen osana suunnitteluprosessin
ymmartimista, olipa kysymys sitten olemassa olevien tyéryhmien paranta-
misesta tai uusien tyoryhmien luomisesta, ja toteaa tutkimuksen tarkastelleen
vain ohimennen itse suunnitteluprosesseja. (Tdma pitee yhtd hyvin yleensa
organisaatiosuunnitteluun.) Mitd implikaatioita suunnitteluprosessin ymmar-
tamiselld voisi olla tiimityon mikroteorioiden kehittimisen kannalta? Eikd
voitaisi vaittad, ettd on kaksi eri asiaa puhua tiimityon teoriasta ja tiimityon
suunnittelun teoriasta? Vaikka erottelu saattaa joissakin yhteyksissd olla
kayttokelpoinen, 16ytyy myos tilanteita, joissa voidaan vaatia suunnittelu-
prosessien sisdllyttimistd tiimityon teoriaan. Ndin on asianlaita etenkin silloin,
kun tiimin ty® on erittiin dynaamista ja responsiivista paitsi operatiivisesti
myos rakenteellisesti eli tiimin on kyettavd suunnittelemaan, omaksumaan ja
kdayttaimadn dynaamisesti erilaisia rakenne- ja toimintatapavaihtoehtoja.
Organisaatiosuunnittelun ja tyéryhmien yhteydessi on viime aikoina puhuttu
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muun muassa irsensgsddtelevistd suunnittelutiimeistd (esim. Cummings 1981)
ja itsensdsuunnittelevista organisaatioista (esim. Hedberg ja muut 1976; Weick
1977). Hajautetun tekodlyn piiristd 10ytyy tutkijoita, jotka ovat keskittyneet
tutkimaan nimenomaan hajautettua organisaatiosuunnittelua tistd itsensa-
suunnittelun nikokulmasta (ks. esim. Corkill 1980; Lesser & Corkill 1981).
Titen hajautetun tekoilyn lihestymistapa ei millidn muotoa poissulje suun-
nitteluprosessien sisillyttimistd tiimityOn teorioihin, vaan pikemminkin
edistdd omalta osaltaan timéinkin tietimyksen mikrotasoista kehittimisti.
Kokonaan eri asia on, kuinka pitkille kannattaa kehitelld tiimityon mikro-
tason osittaisteorioita kajoamatta lainkaan tiimirakenteet ja -toimintatavat
synnyttiviin agentteihin ja prosesseihin. Yksi asia ndyttad kuitenkin ilmeiselta.
Mikali halutaan kehitelld tiimityOn mikroteorioita, jotka ottavat aidosti
huomioon tiimien edellytykset ja kadyttdytymiset vastattaessa joustavasti
muuttuviin tehtivdvaatimuksiin, on niihin teoriothin sisillytettivd jossakin
muodossa suunnitteluprosessejakin koskevaa tietimysti.

LAHTEET

Chapanis, Alphonse: The Communication of Factual Information through Various
Channels. Information Storage and Retrieval 9 (1973):s. 215231,

Corkill, Daniel D.: An Organizational Approach to Planning in Distributed Problem
Solving Systems. COINS Technical Report 80-13, Computer and Information
Science, University of Massachusetts, May 1980.

Cummings, Thomas G.: Designing Effective Work Groups. Teoksessa: Paul C, Nystrom &
William H. Starbuck (Eds.): Handbook of Organizational Design, Vol 2, s. 250—
271, London 1981.

Davis, Randall & Smith, Reid G.: Negotiation as a Metaphor for Distributed Problem
Solving. Artificial Intelligence 20 (1983): 1,s. 63-109.

Davis, Randall: Models of Problem Solving: Why Cooperate? SIGART Newsletter (1980):
73, 2. 50-51.

Eloranta, Kari T.: Monimutkaisen tiimityon tutkimuksesta. Hallinnon tutkimus (1/1982):
s. 1-19,

Hackman, J. Richard & Morris Charles G.: Group Tasks, Group Interaction Process, and
Group Performance Effectiveness: A Review and Proposed Integration. Teoksessa:
Leonard Berkowitz (Ed.): Advvances in Experimental Social Psychology, Vol. 8,
s. 45-99, Academic Press, New York, 1975.

Hedberg, Bo L.T., Nystrom, Paul C. & Starbuck, William H.: Camping on Seesaws:
Prescriptions for a Self-Designing Organization. Administrative Science Quarterly
21 (1976): 41-65.

Kiviniemi, Markku: Organisaatioanalyysien lihtokohdat: organisaatioajattelu todellisuu-
den, toimenpiteiden ja arvojen kentissi. Hallinnon tutkimus (1/1982): s. 77—95.

Lesser, Victor R. & Corkill, Daniel D.: Functionally Accurate, Cooperative Distributed

Systems, IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics (1981): SMC-11,
s. 81-96.



192 Hallinnon tutkimus 2/1983

Martin, James: Design of Man-Computer Dialogues, Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs,
N.J. 1973.

Meister, David: Behavioral Foundations of System Development, John Wiley & Sons,
New York 1976.

Mintzberg, Henry: The Structuring of Organizations, Prentice-Hall, Inc, Englewood Cliffs,
N.J. 1979.

Ochsman, Robert B. & Chapanis, Alphonse: The Effects of 10 Communication Modes
on the Behavior of Teams During Co-operative Problem-solving. Intemational
Joumal of Man-Machine Studies 6 (1974):s. 579-619.

Roby, Thomton B. & Lanzetta, John T.: Conflicting Principles in Man-Machine System
Design. Joumnal of Applied Psychology 41 (1957):s. 170—-178.

Smith, Reid G.: A Framework for Problem Solving in a Distributed Processing Environ-
ment. STAN-CS-78-700, Computer Science Department, Stanford University,
December 1978.

Smith, Reid G. & Davis, Randall: Frameworks for Cooperation in Distributed Problem
Solving. IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybemetics (1981): SMC-11,
s. 61-70.

Thomdyke, Perry W. & Weiner, Milton G. (Eds.): Improving Training and Perforinance
of Navy Teams: A Design for a Research Program. R-2607-ONR, The Rand Cooper-
ation, Jyly 1980.

Van de Ven, Andrew H. & Delbecq, André L.: A Task Contingent Model of Work-Unit
Structure. Administrative Science Quarterly 19 /1974):s. 183-197.

Van de Ven Andrew H., Delbecq, André . & Koenig, Richard Jr.: Determinants of
Coordination Modes within Organizations. American Sociological Review 41 (1976):
s. 322-338.

Weick, Karl E.: Organization Design: Organizations as Self-Designing Systems. Organiz-
ational Dynamics 6 (1977): 6, s. 30—46.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20



